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요  약  본 연구는 시간이 지남에 따라 학교에 대한 학생인식의 변화를 추적하고, 교육복지우선지원사업 참여 여부가 
그 변화를 어떻게 설명하는지, 변화의 결과가 학생들의 학습몰입, 자신감, 교우관계에 어떠한 영향을 미치는지 분석하는
것을 목적으로 한다. 교육복지정책중점연구소에서 2015년부터 2017년까지 전국 총 103개 학교(초등학교 51개, 중학교
52개)로부터 수집한 자료를 활용하였다. 1차년도의 표본 수는 총 820명, 2차년도는 911명, 3차년도는 837명이었다.
본 연구는 무조건 성장 모형(unconditional growth model)과 조건 성장 모형(conditional growth model)의 두 단
계를 거치는 잠재성장모형을 적용하여 분석하였다. 분석 결과 첫째, 교육복지우선지원사업 참여 학생들의 학교에 대한 
인식은 시간이 지남에 따라 성장선을 보여주었다. 둘째, 학교에 대한 학생인식의 개선은 학생들의 학습몰입, 자신감, 교
우관계에 모두 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 향후, 교육복지우선지원사업의 효과성을 극대화하기 위해서
는 학교에 대한 인식 개선을 목적으로 하는 프로그램을 교사 주도로 교육복지우선지원사업 대상 여부에 관계없이 모든
학생에게 제공하며, 집중지원이 필요한 학생에 대해서는 교육복지사 중심으로 맞춤형 통합지원 프로그램을 제공하는 것
이 바람직하다는 제언을 제시하였다.

Abstract  This study aimed to track changes in students' perception about schools over time, to analyze
how participation in the Education Welfare Priority Support Project(hereafter "the Project") explains the
changes, and to determine how the results of changes affect students' learning engagement, 
self-confidence, and peer relationship. Data were collected from 103 schools nation-wide(51 elementary
and 52 middle schools) from 2015, 2016 and 2017 from 820, 911, and 837 students, respectively. The data
were analyzed by applying a latent growth model with two stages: unconditional and conditional. The 
findings are that first, the perception about schools by the students who participated in the Project 
increased over time; and second, that the improvement of students' perception of schools has a positive
influence on their learning engagement, self-confidence, and peer relationship. In the future, it was 
suggested that programs aimed at improving positive perception about schools should be provided to
all students led by teachers, and a customized integrated support program should be arranged to students
in need of intensive support by the educational welfare specialists.
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1. 서론

우리나라는 1960년대 이후부터 강조해 온 경제성장 
중심의 정책에서 서구 국가들이 확립한 복지국가의 모습
으로 변모해 과정에 놓여있다. 한국형 복지국가를 형성해
가고 있는 현 시점에서 가장 화두가 되는 정책적 논쟁의 
핵심은 선별주의(selectivism)와 보편주의(universalism)
이다. 이 논쟁은 2010년 6·2 지방선거에서 ‘무상급식’ 공
약으로부터 출발해 사회적 쟁점으로 부각되었다. 과거에
는 복지제도의 수혜대상을 저소득층과 같은 복지기본선 
이하의 국민으로 국한되어 논의된 반면, 최근에는 전 국
민을 복지제도의 수혜대상으로 확대하여야 한다는 주장
이 제기되고 있다[1]. 우리나라는 선진국형 복지국가를 
지향하면서 한국 사회가 당면한 경제적·사회적 문제에 
대한 대안이 될 수 있는 보편적 복지 정책의 방향성을 추
구하고 있는 것이 사실이다[2]. 

그럼에도 불구하고, 전 국민이 기본적인 삶을 누리는
데 필요한 최소한의 능력을 갖추도록 보장하기 위해서는 
소외 계층을 대상으로 선별적 복지 제도가 반드시 필요
한 영역이 바로 교육 부문이다. 교육복지우선지원사업
(‘이하 교복우 사업’)은 2003년에 교육부 시범사업으로 
시작되었으며, 모든 아동·청소년에게 기초학습능력, 사회
적 관계형성 능력, 자기관리능력(기본생활습관) 등을 갖
추게 하는 것이 그 목적이며, 이를 위해 학교를 중심으로 
가정-학교-지역사회가 통합적으로 연계된 지원망을 마
련함으로써 취약계층의 삶의 질을 제고하고자 하였다[3]. 
교복우 사업은 빈곤층과 같은 사회·경제적 요인, 농산어
촌과 같은 지리적 요인, 탈북·다문화 가정과 같은 문화적 
요인, 장애 및 질병과 같은 개인적 요인에 이르기까지 다
양한 여건에 기인하여 교육적으로 취약한 상태에 놓인 
아동·청소년을 대상으로 하는 선별적 복지 사업에 해당
한다.  

올해로 16년째를 맞이하는 교복우 사업은 대표적인 
선별적 복지 사업으로 시작부터 상당한 사회적 관심을 
받았으며, 양적으로나 질적으로 두드러진 성과를 거두었
다고 할 수 있다. 양적으로는 2003년에 서울과 부산의 
45개교로 시작하여 2018년 기준 17개 전 시도의 3,596
개교로 확대되었다[4]. 질적으로도 대상 학생들의 학교 
만족[5], 학업 성취[6], 정서적 발달[7], 사회적 관계 형성
[8] 등의 성과를 나타낸 것으로 보고되고 있다. 

지금까지 교복우 사업의 성과를 검증하는 많은 연구들
이 수행되었으나, 막대한 예산이 투입되는 사업 규모에 
비해 지속적, 종합적, 체계적으로 성과를 증명하는 연구

는 다소 부족한 실정이며, 연구 현황은 다음과 같다. 첫
째, 대부분의 연구가 종단적 접근을 적용하지 않았으며, 
종단적 분석이 이루어졌더라도 교복우 사업이 아닌 
2003년부터 2010년까지 진행되었던 교육복지투자우선
지원사업에 대한 연구이다[9]. 둘째, 교복우 사업에 대한 
성과 분석 연구의 대부분이 학업성취, 정서, 학교 만족 등 
교복우 사업의 성과를 부분적으로 조명하였으며, 종합적
인 성과를 다루었더라도 전국 단위의 분석이 아닌 특정 
시도를 중심으로 분석하였다[10]. 마지막으로, 교복우 사
업의 성과를 투입-과정-결과와 같이 체계적인 접근을 통
해 분석한 연구는 극히 드물게 보고되고 있다[11].   

이에 본 연구에서는 학생들의 학교에 대한 인식이 시
간이 지남에 따라 어떻게 변화하며, 교복우 사업 참여 여
부에 따라 차이가 있는지 밝힘으로써 교복우 사업의 종
합적인 성과를 제시하고자 한다. 체계적인 논리모형을 바
탕으로 학교에 대한 학생인식의 변화가 인지적, 정의적, 
사회적 행동 영역에 어떤 영향을 미치는지 종단적 접근
인 잠재성장모형을 적용하여 분석하였다.  

2. 선행연구 고찰

본 연구는 시간이 지나면서, 학생들의 교복우 사업 참
여 여부에 따른 학교에 대한 학생인식의 변화를 추적하
고, 변화의 결과가 학생들의 학습몰입, 자신감, 교우관계
에 어떠한 영향을 미치는지 분석하는 것을 목적으로 한
다. 교복우 사업은 비교적 예산의 규모가 크고, 장기간 실
시되는 성격의 사업으로 이에 적합한 성과평가가 요구된
다. 따라서 본 연구를 위해 통합적이고 체계적인 성과분
석을 위하여 결과뿐 아니라 투입과 과정을 함께 분석해 
보는 논리모형을 이론적 토대로 제시하고, 이 분석틀 안
에서 학교에 대한 학생인식의 변화, 학습몰입, 자신감, 교
우관계에 대해 논의하고자 한다. 

2.1 논리모형 
논리모형은 사업의 구성요소 간의 관계를 도식으로 나

타내어 요소 간의 상관관계 및 인과관계를 파악하는 데 
유용한 모형으로, 사업의 결과만을 중시하던 전통적 관리 
위주의 방식에서 사업의 전과정에 대한 흐름을 쉽게 파
악할 수 있는 성과 위주의 방식이라 할 수 있다[12, 13]. 
논리모형에서 투입(Input)은 사업에 소요되는 인적·물적 
자원이나 법, 규정, 재정 등의 제약 사항을 의미하며, 활
동(Activity)은 사업의 목적을 달성하는데 영향을 미치는 
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과정 변인을 말하며, 산출(Output)은 사업 대상에게 직
접적인 영향의 단계에까지 이르지 못한 산물로, 예를 들
면 참여 인원 수, 제공 시간 등과 같이 양적으로 측정되
며, 마지막으로 결과(Outcome)는 사업이 의도했던 결과로 
사업이 끝난 후에도 나타나는 개인의 변화를 의미한다.

본 연구에서는 Fig. 1에서 보는 바와 같이, 투입 요인
으로 학생들이 교복우 사업의 프로그램 참여 여부로 보
고, 활동 또는 과정 요인으로는 학교에 대한 학생인식으
로 보고자 한다[14]. 결과 요인으로는 인지적 영역에서 
학습몰입, 정의적 영역에서 자신감, 사회적 행동 영역에
서 교우관계를 보고자 한다[15]. 다만, 논리모형에서 산
출(Output)은 본 연구와 관련성이 적어 제외하였다. 종
합하면, 논리모형을 통해 제시된 바와 같이 교복우 사업
에 참여한 학생들은 시간이 지나면서 학교에 대한 인식
이 변화하고 그 변화에 기반 하여 학생들의 학습몰입, 자
신감, 교우관계에도 변화가 있을 것이라는 것이다. 

Input Process Outcome

Participation
or

Non-participation
⇒ 

Students' 
perception

about schools
⇒

- Cognitive: 
Learning 
engagement

- Affective: 
Self-confidence

- Social: Peer 
relationship

Fig. 1. Logic model of performance analysis for the 
Educational Welfare Priority Support Project

2.2 학교에 대한 학생인식 
학교는 아동들이 성장기 중에서 가장 많은 시간을 보

내는 곳이므로, 학교에 대한 학생인식은 아동의 학교생활
에 많은 영향을 미친다. 이는 학교생활만족 또는 학교만
족이라는 개념으로 연구되고 있으며, 학생들이 학교에 대
해 갖게 되는 주관적이고 긍정적인 느낌이나 감정 또는 
태도를 의미 한다[16]. 학교생활만족은 학생들이 학교생
활에 대해 잠재적으로 중요한 고차원적인 인식인데, 이는 
학생들이 학교에서 전반적으로 행복감을 느끼느냐를 나
타내기 때문이다[17]. 따라서 학생들이 학교생활의 질에 
대해서 주관적이고 인지적으로 평가하는 것을 학교생활
만족이라 정의하기도 한다[18]. 학교생활만족은 주로 다
음과 같은 두 가지 관점으로 연구되고 있는데, 첫째 적응

의 관점에서 학교생활만족은 학생이 원만한 인간관계를 
유지하고, 적극적으로 수업에 참여하며, 학교규칙에 순응
하는 것으로 본다. 둘째 긍정심리의 관점으로 학교생활에 
대한 주관적인 감정과 긍정적인 태도를 강조하고 있다. 
종합하면 학교생활만족은 학생들이 자신이 속한 학교에
서 인간관계를 형성하고, 자신의 목표를 달성하며, 학교
생활 전반에 대한 감정이 만족스러운 것을 의미한다고 
할 수 있다. 

학교생활만족에 영향을 미치는 것은 교사나 친구와의 
애착관계, 학업능력, 학교환경 등이 있다. 첫째, 교사나 
친구와 애착관계를 형성하는 것은 학교만족에 긍정적인 
영향을 미친다[19, 20]. 둘째, 학업 수준, 유능감과 같은 
학업능력은 학생의 자아존중감을 매개로 학교만족에 유
의한 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다[21]. 마지막으
로, 안전한 학교 분위기나 환경이 학생들에 학교만족에 
영향을 주는 연구결과가 있다[22]. 

본 연구에서는 학교생활만족도 연구 중에서 긍정심리 
관점에서 학교에 대한 학생인식을 접근해 보았으며, 이는 
학교구성원과 학교전반에 대한 주관적인 감정 및 긍정적
인 태도로 정의할 수 있다. 

2.3 학습몰입, 자신감, 교우관계 
Csikszentmihalyi에 의해 처음 소개된 몰입(flow)은 

학습자가 주어진 과제에 집중할 때 자연스럽게 활동에 
빠져드는 최적의 심리상태를 의미한다[23]. 학습에서의 
몰입은 일반적으로 행동적, 정서적, 인지적 학습몰입으로 
나뉘며[24], Reeve는 여기에 주도적 학습몰입을 추가하
였다[25]. 행동적 학습몰입은 수업출석, 주의집중, 바람
직한 행동과 같이 학습 활동에 참여하는 것을 말하며, 정
서적 학습몰입은 학교와 동일시, 소속감과 같이 학교에 
대해 감정적으로 접근하는 것을 의미한다, 인지적 학습몰
입은 학습에 대한 자기조절 접근과 메타 인지 전략을 활
용하는 것을 뜻하며, 주도적 학습몰입은 학생들이 받는 
수업의 흐름에서 학습 효과를 증진시키고, 동기부여를 촉
진시키는 관계적 지원을 확보하기 위한 학생들의 건설적
인 기여로 정의한다.

학습몰입과 관련된 선행연구들을 살펴보면, 학습몰입
의 결과변인으로는 학업성취와의 주로 관계를 다루었는
데, 학습몰입이 높은 학생일수록 학업성취도에서도 높은 
결과를 나타냈다고 보고하였다[26, 27]. 또한 학습몰입에 
영향을 주는 선행요인으로는 수업 관련 변인들과 함께 
연구되고 있는데, 학습동기, 인지전략, 수행능력 등과 같
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은 학습자 변인, 과제 유형 및 난이도 등과 같은 학습과
제 변인이 있다[28]. 지금까지는 학업성취를 예측하는 학
습몰입에 영향을 주는 변인으로 미시적 관점의 다양한 
수업 변인들이 주로 연구되었는데, 학교에 대한 학생인식
이나 만족과 같이 거시적으로 접근하는 연구들은 부족한 
실정이다. 수업 변인들이 학습몰입에 영향을 주는 것은 
많은 연구를 통해 실증적으로 밝혀진 바 있지만, 이는 학
업성취도에 있어 단기적인 성과로 귀결될 가능성이 높다. 
그러나 학교 인식이나 교사-학생 관계 등과 같은 수업 외 
변인들은 장기적인 성과로 이어질 수 있다고 본다. 따라
서 본 연구에서는 지속적인 학습몰입을 가능케 하는 수
업 외 변인 즉, 학교에 대한 학생인식과의 관계를 살펴보
고자 한다.  

자신감은 학업적 자기효능감의 하위 요인으로, 자신의 
학습 능력에 대한 확신을 의미하며, 주어진 문제 상황을 
성공적으로 해결할 수 있다는 개인의 기대로 나타난다
[29]. 학업적 자기효능감은 학습자가 과제 수행을 위해 
필요한 행위를 조직하고 실행해 나가는 자신의 능력에 
대해 내리는 판단[30, 31]으로, 이론적 구인은 자기조절
효능감, 과제난이도 선호, 귀인, 자신감으로 구성된다. 자
기조절효능감은 목표 달성을 위해 현재 수행을 판단하고 
조정하는 자기조절적 기제를 잘 활용할 수 있는가에 대
한 기대를 의미한다. 과제난이도 선호는 도전적인 목표 
또는 조절 가능한 상황 등 자기효능감의 수준에 따라 달
라지는 선택을 일컫는다. 귀인은 어떤 행동이나 결과가 
발생한 원인을 추론하는 과정으로 귀인 방식이나 내용이 
자기효능감과 서로 영향을 주고받는다. 마지막으로 자신
감은 학습자가 자신의 학습 능력에 대해 가지는 확신 또
는 신념이라고 한다. 즉, 자신감은 특정 상황에서 과제를 
성공적으로 수행할 수 있다는 주관적인 신념 또는 기대
로써, 무언가를 할 수 있는 능력 그 자체 보다는 잘 할 
수 있도록 준비되는 것에 가까운 개념이다[32]. 자신감에
서 나타나는 기대라는 개념은 학업성취 기대 이론보다는 
학업적 자기효능감 이론에서 주장하는 가능성에 대한 기
대에 더 가깝다. 

자신감 역시 학업성취에 영향을 준다는 연구들이 다수 
진행되어 왔는데, 자신감과 성취도 간에 정적인 영향을 
주는 결과를 제시하였다[33]. 김아영은 Bandura의 이론
을 참조하여 자신감 증진 방안을 제시하였는데, 성공 경
험 제공을 통해 과제를 잘 할 수 있다는 신념을 형성하
고, 타인의 성공 경험을 통해 자신과 비슷한 상황을 연결

하며, 정서적 대처 훈련을 통해 도전적인 과제 수행 시 
불안감에 대처하고, 마지막으로 교사의 설득이나 행동을 
통해 학생의 능력에 대한 신뢰감을 제공하는 것이다[34]. 
학교를 대표하는 교사의 언행을 통해 학생에게 성공에 
대한 믿음을 줌으로써, 학생은 교사 및 학교에 대한 긍정
적인 태도를 형성함과 동시에 학업과 본인 스스로에 대
한 자신감을 형성할 수 있을 것으로 본다. 

교우관계는 복잡하고 많은 요소들을 내포하고 있어, 
많은 학자들이 다양하게 정의 내리고 있다. Sharabany, 
Gershoni와 Hofman은 상호 신뢰하고 솔직한 사이의 
또래와 함께 즐기고, 나누고, 지지하는 친밀한 관계로 정
의 내렸으며[35], Hartup은 관심, 흥미, 정보를 공유하며 
타인과의 접촉을 유지하는 애착관계로 정의하였으며[36], 
Mannarino, Cohen과 Berman은 타인에 대해 존중과 
애정을 가지고 상호 의존적으로 맺어가는 인간관계라고 
하였다[37]. 종합하면, 교우관계는 또래와 좋은 감정을 
바탕으로 상호작용하는 친밀한 인간관계라는 공통점을 
찾을 수 있다. 

교우관계에 영향을 미치는 변인은 크게 개인, 가정, 학
교 변인으로 나눌 수 있다. 개인 관련 변인으로는 성별 
및 연령, 성격, 정서지능, 자아개념 및 자아존중감 등이 
있다[38]. 특히 아동의 정서지능이 교우관계에 긍정적인 
영향이 있다는 연구들이 있어왔는데[39], 정서지능은 아
동이 자신의 정서를 잘 인식하고, 조절하고, 표현하고, 또
래의 감정을 잘 공감할 수록 교우관계의 질이 높아진다
는 것이다. 가정 관련 변인은 사회경제적 지위, 부모 및 
형제 관계 등이 있다[40]. 선행연구에서 아동이 친한 친
구를 선택하거나 사귀는데 있어서 부모의 사회ㆍ경제적 
지위를 중요한 요인이라고 보았다[41]. 마지막으로 학교 
관련 변인으로는 학업성적, 학급풍토, 교사와의 관계 등
이 연구되고 있다. 학교 관련 변인 중에서 특히 교사와의 
관계나 역할에 관한 연구가 많았는데, 담임교사의 정서적 
지지와 평가적 지지가 학급동료들과의 신뢰감 형성에 영
향을 주면서 교우관계와 관련성이 높은 것으로 나타났다
[42]. 또한, 교우관계에 대해 긍정적으로 인식하는 아동
일수록 학교에 대해서도 긍정적인 태도를 가지는 경향을 
보였다[43]. 학교에 대한 학생인식과 교우관계와의 관계
는 선후 영향관계에 대해 다양한 연구 결과를 나타내고 
있지만, 본 연구에서는 학교에 대한 학생인식의 변화가 
사회적 행동 영역 중 교우관계에 어떠한 영향관계가 있
는지 살펴보고자 한다. 
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3. 연구 방법

3.1 연구 대상
본 연구의 목적을 달성하기 위해 교복우 사업 성과분

석을 목적으로 교육복지정책중점연구소에서 2015년부
터 2017년까지 3년간 수집한 자료를 활용하였다. 이 데
이터는 층화 다단계 군집표집 방법으로 수집되었는데, 구
체적으로 전국 교복우 사업을 실시하는 학교 가운데 시·
도교육청 단위 학교 수, 지역규모(광역시, 중소도시, 읍면
지역), 지원학생 수의 분포가 고려되었다. 전국 총 103개 
학교(초등학교 51개, 중학교 52개)가 선정되었고, 학교별
로 10명의 학생(대상학생 5명, 일반학생 5명)이 임의표집 
되었다. 1차년도의 표본 수는 총 820명(회수율 79.6%), 
2차년도는 911명(회수율 94.8%), 3차년도는 837명
(91.9%)이었다. 표집틀 1,030명은 3년 간 동일하게 설문
에 참여를 독려 받았고, 최소 1번 이상 응답한 학생들의 
전체 수는 951명이었다. 학생 응답률이 가장 높았던 2차
년도 기준 49개 초등학교와 46개 중학교의 학생들이 응
답했고, 초등학교 남자는 160명(17.6%), 여자는 309명
(33.9%), 중학교 남자는 189명(20.7%), 여자는 253명
(27.8%)이었다. 

3.2 측정 도구
학교에 대한 학생인식, 자신감, 교우관계는 연구진들

이 종단 연구를 위해 자체 개발한 척도를 사용해 측정되
었으며, 학습몰입 측정에는 Reeve의 검사도구가 사용되
었다[25]. 첫째, 학교에 대한 학생인식은 “학교에서 사랑
과 관심을 받고 있다는 느낌이 든다.” 등 3개의 문항으로 
측정되었고, 둘째, 자신감은 교과목에 대한 자신감으로 
“아래 교과목에 대해 학생은 스스로 어느 정도의 자신감
을 느끼고 있습니까?”라는 질문으로 국어, 영어, 수학, 사
회, 과학 교과목에 대한 자신감 총 5개 문항으로 측정되
었다. 셋째, 교우관계는 “나는 학교에서 다른 학생들과 
사이좋게 지낸다.” 등 5개 문항으로 측정되었다. 마지막
으로, 학습몰입은 행동적, 정서적, 인지적, 주도적 학습몰
입 4요인, 총 17문항으로 구성되었으며, 예시 문항은 다
음과 같다. 행동적 학습몰입(4문항)은 “딴 짓(딴 생각)을 
안 하고 배우는 내용에 집중한다.” 정서적 학습몰입(4문
항)은 “학교 수업 시간이 재미있다.” 인지적 학습몰입(4
문항)은 “배우는 내용과 어울리는 나의 실제 경험을 관련
지어 생각해본다.” 주도적 학습몰입(5문항)은 “궁금한 점
이 있으면 선생님께 질문해본다.”가 있었다. 이상의 모든 
측정도구는 Likert 5점 척도가 사용되었다. 

3.3 연구 방법
본 연구는 시간이 지남에 따라 학생들의 학교에 대한 

인식의 변화를 추적하고, 교복우 사업에 참여여부가 그 
변화를 어떻게 설명하는지, 변화의 결과가 학생들의 학습
몰입, 자신감, 교우관계에 어떠한 영향을 미치는지 분석
하는 것을 목적으로 한다. 이러한 목적을 달성하기 위해 
본 연구는 잠재성장모형을 적용하였다. 잠재성장모형은 
무조건 성장 모형(unconditional growth model)과 조
건 성장 모형(conditional growth model)의 두 단계를 
거치는데[44, 45], 무조건 성장 모형을 통해 반복 측정된 
변수(본 연구에서는 학교에 대한 학생인식)가 선형적 변
화를 보이는지 식별한다. 본 연구에서는 3시점의 자료가 
활용되었기 때문에 선형적 변화가 추정되었다. 4시점 이
상의 자료가 있다면 비선형적 변화를 추정할 수 있고, 선
형적 변화와 비선형적 변화를 모형 비교를 통해 비교할 
수 있다.무조건 성장 모형을 분석하면 반복 측정된 변수
의 절편(초기값)과 기울기(변화율)의 평균과 분산이 추정
되는데, 분산의 값이 통계적으로 유의하면 변화에 있어 
개인차가 있음을 의미한다. 조건 성장 모형은 변화의 개
인차를 설명하기 위해 선행 변수를 투입하거나 변화의 
결과가 미치는 영향을 분석하는 것으로, 본 연구에서는 
교복우 사업 참여 여부가 학생들의 학교에 대한 인식의 
변화에 어떤 영향을 미치는지, 그 변화가 학습몰입, 자신
감, 교우관계에 어떠한 영향을 미치는지 분석한다. 잠재
성장모형은 Mplus 7 프로그램으로 분석하였다. 모형의 
적합도를 판별하기 위해 Mplus에서 제공하는 
TLI(Tucker–Lewis Index), CFI(Comparative Fit 
Index), RMSEA(the Root Mean Square Error of 
Approximation), SRMR(the Standardized Root 
Mean Square Residual) 지수들이 사용되었고, TLI와 
CFI는 .90 이상일 때 좋은 적합도, RMSEA는 .05 미만
일 때 좋은 적합도를 의미한다[46, 47].

4. 연구 결과

4.1 기술통계, 상관관계, 신뢰도 분석 결과 
본 연구에 사용된 연구 변인들에 대한 기술통계, 상관

관계, 신뢰도 분석 결과는 다음 <표 1>과 같다. 기술통계
에는 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 상관관계에는 Karl 
Pearson의 적률상관계수, 신뢰도 분석에는 Cronbach 
α 값을 사용하였다. 분석에 앞서 확인적 요인분석
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1 2 3 4 5 6 7

1. Participation T1 -

2. Perception about schools T1 -.129*** (.703)

3. Perception about schools T2 -.124*** .479*** (.714)

4. Perception about schools T3 -.091*** .373*** .504*** (.698)

5. Learning engagement T3 -.100** .306*** .393*** .596*** (.937)

6. Self-confidence T3 -.149*** .279*** .342*** .458*** .424*** (.772)

7. Peer relationship T3 -.110** .247*** .385*** .624*** .522*** .610** (.858)

Mean - 3.855 3.861 3.893 3.947 3.416 3.506

Standard Deviation -  .811  .828  .819  .835  .918  .819

Skewness - -.332 -.385 -.420 -.837 -.301 -.159

Kurtosis - -.263 -.418 -.433 .341 -.139 -.172

**p < .01, ***p < .001

Table 1. Descriptive, correlation, reliability

(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였고, 그 결
과 교우관계의 5번 문항은 요인부하량이 .50 미만으로 
제거되었다. 학습몰입은 4개의 하위요인으로 구성되어 
있어서 요인별로 4개의 항목으로 파슬링(parceling)하
여 이후 분석에 사용되었다. 파슬링은 동일 요인에 속하
는 문항을 결합하는 방법으로 모형을 보다 간명하게 만
들고, 표집오차를 줄여준다[48, 49]. 동일 요인에 속하는 
문항들은 그 문항들이 속한 잠재변인을 측정한다는 점에
서 각 문항을 합산하더라도 여전히 해당 잠재변인을 측
정하는 것으로 기대되고, 간명해진 모형은 모형 추정을 
용이하게 해준다[50].

상관관계 분석 결과 사업 참여 여부와의 상관계수를 
제외하고 모든 상관계수가 통계적으로 유의했다. 사업에 
참여하지 않은 학생들은 그렇지 않은 학생들보다 학교에 
대한 인식, 학습몰입, 자신감, 교우관계가 더 높은 것으로 
분석되었다. 자료의 정상성을 보여주는 왜도와 첨도는 각
각 2.0, 7.0 이하로 정상성 가정을 충족하였고[51], 신뢰
도 계수는 3시점에 측정된 학교에 대한 학생인식을 제외
하고 0.7을 상회했다. 학교에 대한 학생인식 T3은 신뢰
도 계수가 .698로 기준에 매우 근접했고, 3문항으로 측
정되었기 때문에 신뢰도 계수를 높이기 위해 문항을 제
거하지 않고 그대로 사용해 기존 문항과의 일관성을 유
지하였다. 이상의 결과를 요약하면 다음 Table 1과 같다.

4.2 잠재성장모형 분석 결과
학생들의 학교에 대한 인식이 시간이 지남에 따라 어

떻게 변화하는지 무조건 성장 모형을 사용하여 분석하였
다. 모델 적합도 지수 분석 결과 무조건 성장 모형은 관

찰된 데이터에 부합함을 보여주었다(  = 4.120, df = 
3, RMSEA = .021, 90%CI [.000, .065], CFI = .998, 
TLI = .998, SRMR = .065). 따라서 학생들의 학교에 대
한 인식은 시간이 지남에 따라 선형적으로 변화하는데, 
<표 1>에서 학교에 대한 학생인식의 평균값을 고려했을 
때, 시간이 지남에 따라 서서히 좋아지는 것을 알 수 있
다. 한편, 절편과 기울기의 분산은 각각 .354(p < .001), 
.046(p < .001)으로, 통계적으로 유의했고, 이는 학생들
의 학교에 대한 인식의 초기값과 변화율에 개인차가 있
음을 시사한다.  

다음으로 선행 변수로 교복우 사업 참여 여부를, 결과 
변수로 학습몰입, 자신감, 교우관계를 투입하여 조건 성
장 모형을 분석하였다. 모델 적합도 지수 분석 결과 조건 

성장 모형은 관찰된 데이터에 부합함을 보여주었다(  
= 480.606, df = 113, RMSEA = .063, 90%CI [.057, 
.069], CFI = .929, TLI = .915, SRMR = .041). 조건 
성장 모형 결과에 따르면, 교복우 사업 참여 여부는 학교
에 대한 학생인식의 초기치에 유의한 영향을 미쳤지만(β 
= -.148, p < .01) 변화율에는 통계적으로 유의한 영향을 
미치지 않았다. 변화율이 구체적으로 교복우 사업 참여 
학생과 비참여 학생 간 어떻게 다른지 분석한 결과, 비참
여 학생들의 학교에 대한 인식은 1차년도에 평균 4.04
점, 2차년도 평균 4.04점, 3차년도 평균 4.03으로 2차년
도까지 유지되다가 줄어들었고, 참여 학생들의 학교에 대
한 인식은 1차년도에 평균 3.78점, 2차년도에 평균 3.80
점, 3차년도에 3.85점으로 상승하였다. 따라서 Fig. 2와 
같이 비참여 학생과 참여 학생의 초기값은 뚜렷이 차이
가 있었지만 변화율은 무성장에 가까워 통계적으로 유의
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Paths b(S.E.) β

Participation → Perception about schools initial value -.148(.047) -.148**

Participation → Perception about schools rate of change -.034(.027) -.062

Perception about schools initial value → Learning engagement  .649(.062)  .504***

Perception about schools initial value → Self-confidence  .621(.072)  .493***

Perception about schools initial value → Peer relationship  .595(.061)  .470***

Perception about schools rate of change → Learning engagement 1.806(.428)  .501***

Perception about schools rate of change → Self-confidence 1.091(.361)  .309***

Perception about schools rate of change → Peer relationship 2.504(.566)  .707***

**p < .01, ***p < .001 

Table 2. Latent growth model analysis

하지 않은 것이다. 그럼에도 비참여 학생의 뚜렷한 선형
성장선을 볼 수 있고, 이는 교복우 사업의 효과성으로 참
여 학생들의 학교에 대한 학생인식의 개선이 이루어졌고, 
참여 학생들과의 차이가 줄어들었음을 시사한다.

Fig. 2. Rate of change for students' perception about
schools

학생들의 학교에 대한 인식의 초기치와 변화율은 학습
몰입, 자신감, 교우관계에 통계적으로 유의한 정(+)의 영
향을 미쳤다. 이상의 결과를 요약하면 다음 Table 2와 
같다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 학생들의 학교에 대한 인식이 시간이 지남
에 따라 어떻게 변화하는지, 교복우 사업 참여 여부에 따
라 차이가 있는지, 논리모형을 바탕으로 학교에 대한 학
생인식의 변화로 인지적, 정의적, 사회적 행동 영역에서 

어떤 영향을 미치는지 잠재성장모형을 활용해 분석하였다. 
연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 학생들의 학교

에 대한 인식은 시간이 지남에 따라 성장선을 보여주었
는데, 초기에는 교복우 사업에 참여 학생들이 비참여 학
생보다 학교에 대한 인식이 더 낮았지만 시간이 지날수
록 참여 학생들의 인식은 개선된 반면 비참여 학생들의 
인식은 감소해 그 간극이 좁혀진 것으로 나타났다. 이는 
교복우 사업의 효과성을 방증하는 결과로, 김한나와 장덕
호가 수행한 교복우 사업 효과 검증을 위한 메타분석에
서 학교생활만족 관련 영역의 효과가 타 영역에 비해 상
대적으로 높게 나타난 것과 일치하는 결과이다[15]. 둘
째, 학교에 대한 인식의 개선은 학생들의 인지적, 정의적, 
사회적 행동 영역에 모두 정(+)적인 영향을 미치는 것으
로 분석되었고, 학교에 대한 인식의 개선이 학습몰입, 자
신감, 교우관계와 밀접한 관련이 있음을 시사한다. 이러
한 결과는 학교생활만족이 학업성취, 자신감, 안정감, 공
감, 교우관계 등에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구 
결과와 일치한다[19, 20].

향후 교복우 사업의 효과성을 극대화하기 위해서는 첫
째, 교복우 사업 대상학생들의 학교에 대한 인식을 보다 
긍정적인 방향으로 유도할 수 있는 교사들의 역할이 매
우 중요하다. 초기에 교복우 사업 참여 학생들은 비참여 
학생들보다 학교에 대한 긍정적인 생각이 낮은 수준이었
지만, 시간이 지남에 따라 참여 학생들의 수준이 점차 높
아진 것으로 나타났다. 이는 교복우 사업의 프로그램과 
지원을 통해 대상학생들의 학교에 대한 인식이 점차 긍
정적으로 변화했다고 볼 수 있다. 학교생활만족에 긍정적
인 영향을 미치는 것에는 교사, 친구 등과 같은 학교의 
구성원과 형성된 애착관계라고 보고되고 있다[19, 20]. 
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다양한 프로그램 중에서도 교사들이 주도하여 사제멘토
링 등을 더욱 활성화하고, 학급 친구들과 친밀한 분위기
를 조성하여 학교에 대해 긍정적인 생각을 향상시킬 수 
있다. 

둘째, 교복우 사업의 일부 프로그램에는 대상학생들 
뿐 아니라, 일반학생들도 프로그램에 함께 참여시키는 방
향으로 진행되어야 한다. 초기에 교복우 사업 비참여 학
생들은 참여 학생들보다 학교에 대한 긍정적인 생각이 
높은 수준이었지만, 시간이 지남에 따라 점차 낮아지는 
것을 확인하였다. 교복우 사업의 프로그램이 학교에 대한 
긍정적인 생각을 향상시킨다는 연구결과에 기반 하여, 사
업대상 여부에 관계없이 모든 학생을 참여시킴으로써 프
로그램의 효과를 극대화할 수 있을 것이다. 교복우 사업
의 대상학생이 선별적 복지 프로그램에 참여함으로써 느
끼는 낙인감이 학교성적, 학교생활만족, 자아존중감, 우
울·불안 등에 유의미한 영향을 미친다는 실증적 연구결
과가 있다[8]. 따라서, 일반학생들의 학교에 대한 긍정적
인 생각을 유지 및 향상시키고, 대상학생들의 낙인감을 
최소화하기 위해 교복우 사업 프로그램의 대상 선정 시 
소득 수준을 기준에서 배제하거나 일반학생들의 참여 비
율을 설정하는 것이 바람직하다. 

셋째, 교복우 사업의 효과를 극대화하기 위해 다양한 
프로그램 및 지원방안에 있어 선택과 집중이 필요하다. 
교복우 사업 참여 학생의 학교에 대한 인식 개선이 인지
적, 정의적 사회적 영역에 모두 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 밝혀졌다. 학습, 심리·정서, 문화·체험, 보건·복지
의 네 영역별로 프로그램이 제공되지 않아도, 학교에 대
한 학생인식 변화를 촉진하는 일부 프로그램을 통해 여
러 영역의 성과를 달성할 수 있다는 것이다. 2011년 교
복우 사업이 지방으로 이양된 후, 시도별 특성에 따라 사
업 영역이 달라지고, 점차 학생중심의 맞춤형 통합지원 
프로그램 중심으로 변화되고 있다[15]. 학교 현장에서는 
교복우 사업의 프로그램이 지나치게 다양해서 학생들에
게 깊이 있는 도움을 주지 못하고, 담당자의 업무 과중으
로 이어져 교복우 사업의 효과성에 증명에 장애 요인이 
되고 있다고 한다. 따라서 교복우 사업은 모든 학생을 대
상으로 하는 프로그램은 효과가 검증된 주제를 중심으로 
축소하고, 집중지원학생에게는 교육복지사가 맞춤형 통
합지원 프로그램을 제공할 수 있는 체제로 전환되어야 
한다.  

종합하면, 교사 주도로 학교에 대한 인식 개선을 목적
으로 하는 프로그램을 교복우 사업 대상 여부에 관계없
이 모든 학생을 대상으로 제공하며, 교육복지사를 통해 

집중지원이 필요한 학생에 대해서는 맞춤형통합지원 프
로그램을 제공하는 것이 바람직하다.  

본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 
같다. 첫째, 본 연구는 학생들의 학업성취도를 직접 측정
하는 대신 학습몰입을 측정하였다. 학습에 대한 몰입은 
학습에 대한 성과를 대변하지만 자기보고식 조사를 통해 
수집된 주관적 성과라는 점에서 후속연구에서는 시험점
수를 활용하거나 학생에 대한 교사의 학업 평가와 같은 
객관적 자료를 활용하는 것을 고려해볼 수 있을 것이다. 
둘째, 본 연구는 종단패널데이터를 활용해 횡단연구의 단
점들을 보완(반복측정을 통한 인과관계 규명 및 동일방
법편의 극복 등)하였다. 그러나 다층모형이 분석 가능한 
수준의 학교별 학생 수가 확보되지 않아 학생과 학교 간 
내재된 관계를 고려한 분석을 수행하지는 못했다. 이는 
본 연구에 활용한 종단패널데이터가 다층모형을 고려하
기보다는 전국 단위의 데이터를 수집하는 데 초점을 두
었기 때문이다. 따라서 후속연구에서는 학생과 교사, 학
교, 지역 등 위계적 관계를 고려한 다층모형을 적용한 분
석을 고려해볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구의 결과에서 교
복우 사업 참여 학생들의 학교에 대한 인식은 지속적으
로 증가했지만 비참여 학생들보다 더 높아진 것은 아니
었다. 본 연구는 3년 간 축적된 데이터를 활용했기 때문
에 선형적인 변화만 추정할 수 있었고, 물리적으로 4차년
도 이후의 비선형적 변화를 분석할 수 없었다. 본 연구는 
4차년도 이후에도 교복우 사업 참여 학생들의 인식의 개
선이 비참여 학생들보다 더 높아졌을 것이라고 예단하기 
어렵고, 어느 정도 시점에서 성장곡선이 완만해지는 비선
형적 변화를 보였을 것이라 추측한다. 물론 교복우 사업 
비참여 학생들과 인식 차가 중장기적으로 줄어든 것은 
의미 있는 변화라 판단되고, 참여 학생과 비참여 학생들
의 차이가 통계적으로 유의해지지 않은 시점이 도래할 
가능성을 배제할 수 없다. 그럼에도 불구하고 지나치게 
교복우 사업의 효과성을 과장하거나 낙관하기보다는 후
속연구를 통해 장기적인 관찰과 분석이 수행된 이후로 
판단을 유보하는 것이 바람직할 것이다. 마지막으로 후속
연구에서는 교복우 사업에 참여한 학생들이 참여한 프로
그램의 질적 수준을 고려할 필요가 있을 것이다. 단순히 
프로그램 참여 여부나 참여 프로그램 개수보다 프로그램
의 질에 따라 교복우 사업의 효과성에 미치는 영향이 더 
클 것으로 판단되기 때문이다. 
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