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요  약  본 연구는 국내 중소제조기업의 기업가정신과 기술사업화역량이 기술적 성과를 매개로 하여 재무적 성과에 미치
는 영향력을 밝히기 위해 실증조사하였다. 연구 대상은 국내 중소제조기업체 중 R&D 업무를 수행하고 있는 실무종사자
들을 대상으로 설문조사를 실시하고, 그 결과를 구조방정식 모형을 통하여 분석하였다. 연구결과, 중소제조기업의 기업
가정신은 기술적 성과와 재무성과에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 기술사업화역량 또한, 기술적 성과에 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 하지만 기술사업화역량은 재무성과에 미치지 않은 것으로 평가되는데, 재무성과가 기술사업화역량
에 있어서 개인 또는 조직 간의 역량 차이가 있는 것으로 판단되는 것으로 또 다른 요인에 의해서 영향을 받기 때문으로
해석된다. 그리고 기술적 성과는 재무성과에 영향을 미치고, 기업가정신과 기술사업화역량이 재무성과에 미치는 영향에
서 기술적 성과는 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 기업가정신과 기술사업화역량이 강화되어 재무성과 향상에 
있어서 기술적 성과가 매개적 역할을 하기 때문인 것으로 해석되었다. 또한, 중소제조기업의 기업가정신과 기술사업화역
량이 재무성과를 높이는 기제임을 실증시켜준 것으로 재무상태나 운영 시스템의 완성도가 미흡한 중소제조업체에서의
신제품개발과 성과향상에 기업가정신과 기술사업화역량이 매우 중요함을 시사한 것으로 평가할 수 있다. 

Abstract  This study empirically investigated the influence of entrepreneurship and technological 
commercialization capabilities of domestic small and medium-sized manufacturing enterprises on 
financial performance by mediating technological performance. To achieve this, a survey was 
administered to their hands-on workers in charge of R&D. The survey results were analyzed through the
structural equation model as follows. Entrepreneurship had an effect on technological and financial 
performance. Technology commercialization capability had an effect on technological performance. 
However, technological commercialization capabilities were evaluated to be inferior to financial 
performance, which can be interpreted as financial performance being judged as different between 
individuals or organizations in terms of technological commercialization capabilities. Technological 
performance had an effect on financial performance. Technological performance played a mediating 
role in the effects of entrepreneurship and technology commercialization capability on financial 
performance. Consequently, it is very important for entrepreneurship and technology commercialization
capability to develop new products and improve corporate performance with insufficient financial status
or operating system completion. 
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1. 서론

국내 중소제조기업들은 제품수명주기 단축과 다품종 
소량생산체제의 전환에 따라서 다양한 고객의 요구 수준
을 반영할 수 있도록 생산 환경이 빠르게 변화되고 있다. 

국내 중소제조기업들은 지속적인 성장을 위해서는 무
엇보다 우수한 기술력의 확보를 통한 시장에서의 경쟁우
위가 중요하다. 즉 기술력을 확보하기 위해 기업은 자체
적으로 연구개발에 직접 투자하거나, 기술 모방, 위탁 연
구, OEM 도입, 공동연구의 전략적 투입과 같은 기술역
량을 사용한다. 또한, 확보된 기술을 바탕으로 중소 제조 
기업은 기술사업화를 통해 시장 진입에 높은 성과를 내
기도 한다.

즉, 기업가의 정신은 기존의 경영과제를 흡수, 사용, 
변화시키기 위하여 기술적 지식을 효과적으로 경영에 활
용할 수 있는 능력으로 이는 새로운 기술을 창출하여 변
화하는 경쟁 환경에 대응하여 신제품과 신공정을 전략화 
할 수 있게 하는 능력을 말한다[1].

또한, 기술사업화 역량은 자체 기술 개발로 획득한 신
기술로 성공적인 기술 관련 시장의 확대 및 창출 뿐 아니
라 인력의 고용 확대를 통한 부가가치의 실현으로 새로
운 시장 진입을 통하여 지속적인 경쟁우위를 유지하는 
전략을 말한다.

기술혁신형 중소기업체 이노비즈 업체를 대상으로 기
업가정신과 기술사업화능력이 경영성과에 미치는 영향관
계에서 기업가정신은 ‘아이디어의 창안과 제품개발계획 
수립을 통해 연구 및 기술을 개발하고, 개발된 기술로 신
제품, 신공정, 또는 기존의 제품과 공정을 개량하여 수명
주기를 연장하거나 새로운 수명주기의 창출 가능성을 밝
혔다[2].

기술사업화 또한 기술개발 활동에서 기초연구와 개발
단계가 끝난 시점에서 제품, 서비스가 창출되는 경우로 
한정하여 ‘자체적으로 연구 개발하거나 외부 조달을 통해 
획득한 신기술을 적용해 생산한 제품을 시장에서 판매에 
이르기까지 시제품 제조, 시험생산, 양산체제 구축, 마케
팅 및 판매활동에 이르는 연속적인 과정’으로 상호 연관
성을 갖는다.

이렇듯 중소제조 기업이 갖는 태생적 한계점인 기술사
업화의 자체 역량 미흡을 극복할 수 있는 효과적인 방안
으로 기업가정신이 주목받는데, 강지민(2013)은 기업가
정신은 기술사업화역량을 증대시킴과 동시 재무성과를 
성장시켜 밝혀 상호상관성을 뒷받침한다[3].

이와 같이 기업가정신은 기술사업화역량에 의해 제품

경쟁력과 신제품 및 신기술 개발 등 기술성과에 대한 긍
정적인 영향을 미친다. 결국, 기업성과의 제고를 위해서
는 기술 및 제품의 경쟁우위 확보가 관건이며, 경쟁우위
의 원천은 기술⦁제품의 사업화 역량과 오너의 기업가정
신에 있음을 시사한다[4]. 그러나 이와 같은 기업가의 정
신에 대한 유용성에도 불구하고 중소제조기업의 기업가
정신과 기술사업화 역량, 재무성과 간의 밀접한 관련이 
있음을 규명한 상호보완적 관계를 밝히려는 연구는 부족
하고 지금까지 각각의 연구만 다소 진행된 상태이다. 

즉, Zhou(1998)는 최고경영자의 기업가정신은 기업
의 진취성을 향상시키며 글로벌화에 대한 비전과성과를 
향상시킬 수 있다고 평가하였으며[5], Burgelman(2008)은 
기업가정신이 제품의 혁신 뿐 아니라 공정과정의 혁신을 
촉진함으로써 기업 성과를 촉진시킨다고 하였다[6]. 

또한, 정대용(2007)의 한국 중소, 중견기업의 최고경
영자를 대상으로 한 연구에서 기업가정신이 조직 유효성
과 사업성과 간의 관계를 규명하였으며, 연구결과 기업가
정신의 경쟁적 적극성, 지향성, 위험감수성이 사업성과에 
유의한 영향을 미치는 것으로 나타내 기업가정신과 재무
성과간의 관계를 보충해 주었다[7].

그밖에 Zahra & Garvis(2000)의 연구에서도 기업가
정신은 해외 진출 성과에도 정(+)의 효과를 갖는 것으로 
나타나, 혁신적으로 위험을 감수할 수 있는 진취적인 기
업가정신은 불확실한 해외시장에서도 효과적으로 잘 대
처할 수 있는 촉진제가 됨을 주장하였다[8].

이와 같은 기존 선행연구를 볼 때 기업가정신과 재무
성과간의 영향력을 긍정적으로 뒷받침해 주고 있으나 중
소제조업에서의 기술사업화역량이 고도화되어가는 현실
에서 제조기업의 기술사업화역량과 관련된 전략을 나타
내는 변수로서 이미 개발된 기술권리화에 따른 성과와 
연결시킨 확장된 연구는 부족한 점에서 제한을 갖는다. 

이 같은 기술사업화역량은 중소제조업에서 연구 개발
되거나 외부로부터 도입된 기술을 내재화 및 개량하여 
제품화, 생산화, 마케팅 역량을 강화하고, 이를 통한 기업
가정신에 의한 기술사업화역량을 극대화하게 된다[9]. 

이러한 관점에서 기술기반 중소제조기업의 경쟁력 확
보를 위해서는 내·외부로부터 도입한 기술을 내재화하기 
위한 지식재산권과 기술사업화 역량이 기업의 경쟁 우위 
확보와 권리 보호를 위해서 매우 중요한 전략이 된다는 
점에서 본 연구의 필요성과 함께 시의성을 갖는다[10].

따라서 본 연구에서는 기술기반 중소제조기업에 있어
서 기업가정신과 기술사업화역량이 재무성과와의 관련성
을 규명하여, 이들 관계의 상관성과 어느 정도 영향력을 
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갖는지 이에 대한 구조적 인과관계를 밝히는데 목적을 
갖는다[11].

2. 이론적 배경

2.1 기업가정신
지속적인 기업의 성과 향상과 성장을 위해서는 새로운 

사업기회를 발굴해낼 수 있어야 한다. 기업가정신은 새로
운 사업기회를 찾는데 있어서 중요한 역할을 하고, 기업
을 이끌어가는 최고경영자의 성향을 말한다[12]. 기업가
정신은 위험을 감수하고, 진취적, 혁신적 활동 성향으로 
경쟁자와 차별점을 가질 수 있는 혁신적인 제품, 서비스
를 개발하기 위한 의사결정 프로세스와 실행에 대한 전
략이다[13]. 기업가정신은 기업의 가치 창출을 위한 경영 
구조를 이루고 기금확보를 모색하는 조직의 이니셔티브, 
외부 파트너십을 이용하여 비즈니스 사업 활동을 하는 
경영 책임활동과 변화를 촉진시키는 기업가의 역할을 말
한다[14].

Sharir & Lerner(2006)는 이스라엘의 벤처기업의 기
업가정신을 기업가의 경영 경험과 헌신, 설립단계의 자본 
기반, 사회적 네트워크 형성, 장기적인 공공기관과 비영
리조직의 협력 형성이라고 하였다[15].

또한, 비즈니스에서 기업가정신은 수익과 가치 창출 
기회에 대한 확인, 평가 및 탐색 과정으로, 성과측정에서 
있어 비금전적인 성과로 측정된다고 하였다[16].

이와 같은 기업가정신은 새로운 가치 창출을 위한 위
험을 감수하고, 혁신적, 진취적인 정신으로 자원을 재분
배하고 재결합하는 활동이라고 할 수 있다. 따라서 기업
가정신에 관한 여러 선행연구에서 볼 때 혁신성, 진취성, 
위험감수성 등으로 분류되는 정신은 기업가의 가치를 창
출하기 위해 혁신성, 진취성, 위험감수성과 같은 정신이 
요구된다[17].

 
2.2 기술사업화역량

기술사업화는 새로운 아이디어와 기술혁신을 통해 새
로운 상품을 시장에 출시하는 과정을 통칭하며, Cooper 
(1984), Jolly(1997)의 연구를 시작으로 다수의 연구들
이 수행되었다[18-19].

기술사업화는 주체에 따라 다양한 유형으로 구분되는
데 대학, 연구소 등의 연구개발이나 기업 자체 기술 개발 
투자를 통해 생산된 기술은 자체적으로 사업화를 추진하

거나 특허 및 노하우의 판매, 라이센싱, 공동연구개발, 기
술창업 및 출자, 지도 및 자문 등 다양한 방식으로 활용
이 가능하다[20].

또한, 기술을 이용하여 제품의 개발, 생산 및 판매를 
하거나 그 과정의 관련 기술을 향상시키고, 기술역량을 
바탕으로 개선된 제품과 서비스를 출하하여 산업의 창출
을 이끌어내는 과정이라 하였다[21]. 

따라서 여기서 필요로 하는 기술사업화역량은 연속적
이고 일상적인 기술기반의 성격으로 다른 기업들도 확보
하고 있는 기술 또는 지식을 활용하여 신제품, 신사업을 
창출하거나, 관련 기술을 향상시키고 그 과정에 적응하기 
위한 혁신활동이며, 연구 개발된 기술이 제품이나 서비스
로 완성되어 결과적으로 시장에 성공적으로 출시됨으로 
판매 성과를 높이는 일련의 과정에 속한다[22].

한편 김지웅(2013)은 ‘연구개발 역량이 경영성과에 미
치는 영향’에서 연구개발 인력과 연구개발 투자액, 기업 
매출액이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다
[23]. 이와 같은 연구를 바탕으로 새로운 기술과 아이디
어의 사업화 능력은 생산기술의 구축, 제품화, 양산, 시장
개척에서 마케팅의 연속적인 단계를 거쳐 특허권 활용성
과를 높이는 기제라 할 수 있다.

또한, Cohen & Levinthal(1990)은 외부의 지식을 
인식하고 가치를 평가하는 역량과 이를 기업 내부 역량
으로 동화 및 내재화하는 역량 뿐 아니라 공정개선 등을 
통해 실제 기술을 사업화에 적용될 수 있는 역량의 범위
까지 포함한다고 하였다[24-25]. 그리고 개방형 혁신의 
개념을 제시한 Chesbrough(2003)는 기업이 연구개발
뿐 아니라 상업화로 이어지는 혁신의 과정 자체를 외부
에 개방하여 외부 조직 및 전문가들과의 연계방안을 적
극 모색하였다[26]. 이러한 개방적 혁신은 기업역량과 밀
접성을 갖고 기술벤처나 중소기업의 기술사업화 측면에
서도 이러한 노력을 통해 외부 정보 및 자원을 활용하여 
비용을 낮추고 가치를 극대화하는 것이 가능할 것으로 
추론할 수 있다. 

2.3 기술적 성과
기술적 성과에 대해 Schoenecker & swanson 

(2002)은 기술 지표로 R&D 지출, 특허 수, 신제품 출시 
건수, R&D 투자 비중을 사용하여 나타난 기술성과로 매
출성장율과 경영수익이라 하였다[27]. 즉, 신기술과 신제
품의 도입기에는 시장 욕구파악 및 고객만족 여부 그리
고 품질우위성, 시장규모, 환경변화, 정부의 시장 또는 기
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술에 대한 법적 규제, 시장의 확실성, 제품혁신, 마케팅 
노력, 기술과 마케팅 협력 등이 기술적 성과를 결정하는 
중요한 요소로 작용한다[28]. 즉 산업재로서의 신제품은 
제품의 독특성·우수성, 시장에 대한 지식, 확실한 마케팅 
등이 기술적 성과를 결정짓는 중요한 요소이다[29]. 기술
혁신은 새로운 기술을 배경으로 기존 제품과는 다른 새
로운 제품이나 서비스를 도입함으로써 이루어지는 것이
기 때문에 이를 통해 기업은 기존 시장을 확대하거나 새
로운 시장을 개척할 수 있게 된다. 따라서, 기술혁신을 중
시하는 기술혁신기업은 경영혁신을 중시하는 기업보다 
신제품 판매를 통한 매출액 증대가 용이하여 기업의 양
적 성장을 시현할 수 있다. 

Booz, Allen & Hamilton(1982)의 조사에 의하며 신
제품 개발전략에서 성공적으로 신제품을 시장에 진입시
킨 기업들은 신제품개발과정에서 보편적으로 공식화 프
로세스를 거치며 장기적인 측면에서 전략적인 계획을 수
립하고 있음을 밝힘으로써 체계적인 기술사업화능력이 
기술성과에 영향을 미치는 것으로 보고하였다[30].

Song & Parry(1997)는 기업이 보유한 마케팅능력이 
신제품개발 프로젝트에 잘 부합할수록 아이디어 개발, 시
장분석, 시장테스트 등이 신제품개발 과정에서 더 높은 
숙련과 성과를 가져온다고 하였으며[31], Yam et al(2004)
은 생산화능력을 기업의 기술성과의 일부로 제시하였다[32]. 

윤석철(2003)은 부산·울산·경남지역의 벤처기업을 대
상으로 기술경쟁력이 기술성과에 미치는 영향을 실증적
으로 연구하였고, 결과를 보면 기술경쟁력 요인인 기술사
업화능력이 기술성과요인인 수익성과 성장성에 영향을 
미친다고 하여 상호연관성을 뒷받침해주었다[33]. 

이렇듯 신제품개발과 시장 도입과정에서 산업재의 경
우 신제품을 개발하여 매출액, 이익을 기대함으로써 투자
규모, 그리고 시장 개발계획을 하거나 수요규모를 고려한 
생산전략 수립, 재고부담, 고정비 등의 성과를 기술 주도 
기업에 있어 매우 중요한 요소로 작용한다.

2.4 재무성과
김성홍·이정섭(2006)는 경영성과 중 재무성과는 파트

너 간 협력을 통한 재무적 성과개선이며, 이는 파트너 간 
협력을 통한 핵심역량 강화 및 전략적 목표 달성이라고 
하였다[34]. 유희경 외(2007)는 중소기업이 재무적 성과
지표와 더불어 비재무적 성과지표들을 활용하고, 지속적 
기술 혁신과 사업화에 따른 재무성과의 향상이 필요한 
전략적 성과를 중요하게 다루었다[35].

기업가정신의 하위요인 중 진취성에 대해 Miller(1983)

는 미래의 문제와 필요, 변화에 대응하는 미래지향적 의
미를 포함한다고 하였으며[36], 새로운 전략적 의사결정
에 미래를 반영하는 속성이 있다고 하였다. 또한, 
Lumpkin & Dess(2001)는 기업이 새로운 사업 기회에 
대해 적극적으로 반응하고, 위협에 대응한 경쟁적 저돌성
의 성격을 포함하고 있기 때문에 산업 발전 단계가 도입
기에 접해있는 사업에서 진취성이 다른 요인들보다 더 
중요하다고 설명하였다[37]. 즉, 기업이 경쟁자보다 먼저 
신제품 또는 서비스를 소개, 도입하여 가장 신속하게 혁
신을 추구하는 것이라 하였으며 시장에서 선점자의 이점
을 추구하는 진보적 성향을 의미하며, 진취적인 기업가는 
추종자(follower)가 아니라, 시장에서 미래 수요를 예측
하여 행동할 수 있는 시장의 리더로서 역할을 수행하게 
된다[38]. 

3. 연구 설계

3.1 연구모형 설계
이와 같은 연구목적을 달성하기 위하여 기업가정신과 

기술사업화역량을 독립변수로 선정하였고, 기술적 성과
를 매개변수로, 재무성과를 종속변수로 선정하였다.

우선 기술사업화역량은 제품화 역량 및 생산화 역량, 
마케팅 역량의 3가지 범주로 구분하였다.

앞에서 살펴본 선행 연구의 개념 구성을 토대로
기업가정신과 기술사업화역량이 재무성과에 미치는 

영향에서 기술적 성과의 관계를 Fig. 1과 같이 설정하였다.

Fig. 1. Research Model

3.2 가설 설정
기업경영자의 기업가정신은 기술개발 지원활동, 관련 

기술의 권리확보를 위한 권리화 활동, 기술 침해에 대한 
대응 활동 등 을 통해 신기술 개발률의 향상, 개발 기간
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Variable Items Operational Definition Source

Technology 
Commercializat
ion Capability

4

 Producing Capability : Organizational ability to commercialize products by integrating 
unique technologies into production processes according to customer needs for 
successful market entry of new products   

 Production Capability :Organizational ability to transform to products that meet 
market needs by deploying and operating production facilities based on the developed, 
introduced, and adopted technologies

 Marketing Capability : Organizational ability to plan and execute the distribution and 
sale of products or services to meet customer needs

[43-46]

Entrepreneursh
ip 4 Setting goals for creating corporate values   and advancing to create innovation through 

opportunities to achieve them [47]

Technological 
Performance 4

When developing new technologies and products, technology development performance 
on the side of suppliers focused on the development of new technologies and means to 

solve customer problems [33]
Financial 

Performance 4 Expected return from corporate management activities

Demographic 
Factor 4 Number of Employee, Industry, Firm Age, Sales

Total 20

Table 1. Questionnaire Item and Its Number

의 단축 및 개발비용의 절감과 동시 제품의 고객만족도 
향상 등 신제품개발에 영향을 미친다. 

특히 기업가정신에 있어 Peredo & McLean (2006)
는 오너의 기업가정신은 기업의 가치 창출을 위한 목표 
설정과, 목표를 이루기 위한 기회를 통해 혁신을 창출할 
수 있다고 하였다[39].

Mair & Marti(2006)는 기업가정신을 환경의 복잡성
과 불확실성에 직면한 경영환경에서 기업가정신은 벤처
의 동인이 되며, 가치창출과 기업의 지속가능성을 뒷받침
한다고 주장하여 기업에서의 기업가정신과 성과와의 연
관성을 지지해준다[40]. 

또한, 기술사업화에 있어서 김경환 외(2006)는 기술 
및 사업 아이템의 이전, 기업의 신제품과 사업개발 추진
뿐 아니라 기업과 연구소의 공동개발 사업화, 보유한 기
술의 이전 등 기술 출자방식을 통해 자본화하여 직접사
업화가 활성화될 수 있다고 하여 기술사업화와 성과와의 
연관성을 지지해준다[41-42].

이와 같은 선행연구를 참고하여 본 연구는 기업가정신
과 기술사업화 역량이 재무성과에 영향을 미치는지를 증
명하기 위한 연구이다. 따라서 각 구성요소들은 서로 상
관관계를 가지고 있고, 영향력을 갖는 바 기술 창업 기업
에서의 기업가정신과 기술사업화역량이 재무성과에 영향
을 미칠 것이라는 가정을 바탕으로 다음과 같은 가설을 
설정하였다. 

가설 1. 기업가정신은 기술적 성과에 영향을 미칠 것
이다.

가설 2. 기술사업화역량은 기술적 성과에 영향을 미칠 
것이다.

가설 3. 기술적 성과는 재무적 성과에 영향을 미칠 것
이다.

기설 4. 기업가정신은 재무적 성과에 영향을 미칠 것
이다.

가설 5. 기술사업화역량은 재무적 성과에 영향을 미칠 
것이다.

가설 6. 기업가정신이 재무적 성과에 미치는 영향에서 
기술적 성과는 매개역할을 할 것이다.

가설 7. 기술사업화역량이 재무적 성과에 미치는 영향
에서 기술적 성과는 매개역할을 할 것이다.

3.3 조사대상
본 조사는 국내 중소제조기업체 중 R&D 업무를 수행

하고 있는 실무종사자를 대상으로 하였다. 설문조사 기간은 
2019년 5월 1일부터 2019년 6월 29일까지 60일간 실
시하였으며, 구조화된 자기기입방식(Self-administered) 
설문지를 이용하였다. 총 385부를 배포하여 이중 불성실
기재와 결측치 16부를 제외한 나머지 369부가 최종분석
에 활용하였다.

3.4 설문지 구성내용
국내 중소제조기업의 기술사업화역량과 기업가정신이 

재무성과요인에 미치는 영향을 파악하고자 아래 Table 
1과 같이 설문지를 작성하였다. 가설검정을 위한 설문지
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Classification Frequency Percent
(%)

Firm Age

Under 5 Years 35 9.5%
5 to 10 Years 161 43.6%
10 to 20 Years 142 38.5%
Over 20 Years 31 8.4%

Number of 
Employee

Under 20 119 32.2%
21 to 50 194 52.6%
51 to 70 43 11.7%
Over 70 13 3.5%

Sales
(Billion 
Won)

Under 3 97 26.3%
3 to 5 135 36.6%
5 to 7 76 20.6%
7 to 10 26 7.0%
Over 10 35 9.5%

total 369 100

Table 2. Characteristics of Response Manufacturing
Firms

의 구성 문항 및 문항 수는 Table 1과 같으며, 설문지 문
항 수는 총 20개로 구성하였다. 기본적으로 독립변수와 
종속변수는 리커트 5점 척도로 구성하였고 기업의 일반
적인 현황 및 실태는 다항목척도로 구성하여 좀 더 자세
한 설문 내용을 선택할 수 있도록 하였다. 본 설문지의 
데이터 분석은 SPSS와 Amos 프로그램을 사용하였으며, 
자료처리는 기술통계 빈도분석, 신뢰도, 타당도 분석, 그
리고 구조방정식 모형을 적용하여 가설 검정 순으로 처
리하였다. 

3.5 측정변수의 조작적 정의
앞에서 논의된 선행연구를 고찰한 다음, 실증분석을 

위한 설문은 기존 개발된 설문 문항을 사용하거나 연구
목적에 맞는 변수에 대하여 개념적 정의 및 조작적 정의
를 통하여 각 측정변수를 구성하였다.

3.5.1 기술사업화역량
기술사업화역량은 신기술을 활용하여 제품 또는 서비

스를 개발 및 생산, 판매 등의 전 과정을 수행하는 조직
역량으로 정의하고자 한다.

기술사업화역량의 측정을 위해 김광두(1991)의 연구
를 토대로 제품화역량, 생산화 역량, 마케팅 역량으로 구
성하였다[43]. 그중 기술의 제품화 역량은 Yap & 
Sounder(1994)와 최이규·이수형(2001)의 연구에서 채
택하였다[44-45]. 생산화 역량, 마케팅역량을 기업의 기
술역량의 일부로 제시하였다[46]. 하위요인의 조작적 정
의는 Table 1과 같다.

 
3.5.2 기업가정신
기업가정신은 기업의 가치 창출을 위한 목표 설정과, 

목표를 이루기 위한 기회를 통해 혁신을 창출할 수 있는 
진취성으로 정의하고 김광현(2018)의 선행연구를 참고
하여 설문 문항에 맞게 수정하여 사용하였고[47], 변수의 
조작적 정의는 Table 1과 같다.

3.5.3 기술적 성과
기술적 성과는 새로운 기술과 제품 개발 시 신기술의 

개발에 초점을 맞춘 공급자 측면의 기술개발성과 및 고
객의 문제를 해결하기 위한 수단으로 정의하고, 윤석철
(2003)의 4개 문항으로 구성하였다. 각 활동에 대한 변
수의 조작적 정의는 다음의 Table 1과 같다.

3.5.4 재무적 성과
재무적 성과는 기업의 경영활동을 통해 얻는 기대수익

으로 정의하고, 윤석철(2003)의 척도를 이용하여 수익률, 
매출액, 자본, 생산성 증가의 4문항으로 구성하였다.

3.6 표본조사 및 실증결과 분석방법
연구에서는 기술창업기업의 기술사업화역량이 신제품

개발성과에 미치는 영향을 신제품개발성과로 이어지는 
인과관계에 대한 연구를 진행하였으며, 기존의 문헌을 통
하여 사용된 측정항목들을 사용하였다.

확보된 측정항목들을 대상으로 SPSS를 이용하여 빈도
분석을 실시하였다. 그 이후 각 구성개념에 대한 확인적 
요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하여 
구성개념의 단일 차원성을 규명하였다. 그 후, 도출된 구
성개념들의 관계를 검증하기 위해 제안한 구조방정식 모
형을 추정하여, 가설을 검증하였다. 구조방정식 모형분석
은 Amos를 이용하여 설정한 연구모형을 추정하고, 가설
을 검증하였다.

4. 분석 결과

4.1 표본의 특성
조사대상 기업의 설립연도는 5년 미만의 기업이 35개 

사(9.5%), 5년에서 10년 미만이 161개 사(43.6%), 10년 
이상 20년 미만 142개 사(38.5%), 20년 이상 31개 사
(8.4%)로 나타났다. 

기업의 종업원 수는 21-50명 194개 사 (52.6%)로 가
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장 높은 빈도를 차지하였고, 그 이하로 20명 이하가 119
개 사(32.2%), 51명에서 70명 43개 사(11.7%), 70명 초
과가 13개 사(3.5%)로 나타났다. 

매출액으로는 30억원에서 50억원 미만이 135개사
(36.6%)로 가장 높게 나타났고, 30억원 미만 97개 사(26.3%), 
50억원 이상에서 70억원 미만 76개 사(20.6%), 100억
원 이상 35개 사(9.5%), 70억원 이상 100억원 미만 26
개 사(7.0%)로 나타났다.

4.2 타당도 신뢰도 분석
각 변수의 신뢰도 분석 결과는 Table 3과 같다. 기술

사업화역량, 기업가정신, 기술적 성과 변수는 내적 일관
성을 측정하는 Cronbach의 α 값을 기준으로 0.7 이상, 
탐색적 요인분석으로 k-m-o 값 0.7 이상을 나타내 만족
할만한 신뢰도와 타당도를 나타내 수정없이 분석에 사용
하였다[48].

그러나 재무적 성과 변수는 신뢰도를 저해하는 1개 문
항을 삭제한 뒤 Cronbach의 α 값 0.7 이상, k-m-o 값 
0.7 이상을 만족시킨 뒤 분석에 사용하였다.

Variable Items Cronbach's α K-M-O
Technology 

Commercialization 
Capability

4 0.788 0.717

Entrepreneurship 4 0.902 0.837
Technological 
Performance 4 0.886 0.783

Financial Performance 3 0.766 0.736

Table 3. Factor analysis & Reliability of Scale

 
4.3 확인적 요인분석

Table 4는 확인적 요인분석으로 각 변수들의 집중타
당성을 나타낸 것이고 Table 5는 판별타당성의 검증을 
위해 상관계수를 나타낸 것이다. 집중타당성이 있기 위해
서는 표준화 요인부하량 0.5이상, C.R은 1.965이상, 
AVE는 0.5이상, 개념신뢰도는 0.7이상을 만족해야 타당
성이 있는 것으로 간주된다[49]. 본 연구에서는 집중타당
성의 3가지 방법을 모두 사용하여 검증하였고, 판별타당
성은 두 구성개념 간 AVE값과 상관관계의 제곱 값을 비
교하는 방법으로 평가하였다. 

변수들의 타당성 분석 결과 모든 변수에서 타당성의 
기준을 만족하였으므로 수정없이 그대로 분석에 사용하
였다.

Classification
Standard 

Factor Load 
Value

t Value C.R AVE

Entrepreneur
ship

a1 0.757 -

0.86 0.619a2 0.837 13.91
a3 0.584 10.37
a4 0.609 10.83

Technology 
Commercializatio

n Capability

b1 0.887 -

0.94 0.805b2 0.915 24.74
b3 0.758 17.96
b4 0.801 19.69

Technological 
Performance

c1 0.84 -

0.94 0.811c2 0.935 22.50
c3 0.799 18.30
c4 0.693 14.91

Financial 
Performance

f1 0.607 -
0.82 0.610f2 0.947 10.13

f3 0.653 10.41

Table 4. Confirmatory Factor Analysis

Classification 1 2 3 4
1. Entrepreneurship 1 0.345 0.431 0.368
2. Technology 

Commercialization 
Capability

　 1 0.487 0.037

3. Technological 
Performance 　 　 1 -0.001

4. Financial Performance 　 　 1

Table 5. Correlation between variables

Fig. 2. Confirmatory Factor Analysis
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Fig. 3. Final Path Model

path B β S. E. C. R. P Adoption 
Status

H1 Entrepreneurship → Technological 
Performance 0.266 0.298 0.049 5.39 *** Adoption 

H2
Technology 

Commercialization 
Capability

→ Technological 
Performance 0.373 0.425 0.048 7.778 *** Adoption 

H3 Technological 
Performance → Financial 

Performance -0.186 -0.172 0.072 -2.595 0.009 Adoption 

H4 Entrepreneurship → Financial 
Performance 0.429 0.446 0.072 5.94 *** Adoption 

H5
Technology 

Commercialization 
Capability

→ Financial 
Performance 0.007 0.008 0.057 0.125 0.9 Rejection

Table 6. Final Path Model

4.4 경로계수 검증
연구모델의 모형 적합도 지수는 Chi- square=240.741, 

Degrees of freedom=81, GFI=0.922, AGFI=0.912, 
RMR=0.031, CFI=0.947로 GFI, AGFI, CFI는 0.9 이
상, RMR은 0.05 이하면 적합하다고 할 수 있으므로, 이 
구조방정식의 모형은 검증되었으며, 경로계수의 적합도
도 검증되었음을 알 수 있다[50].

적합도 등의 모형 검증이 완료되어 경로 간 발생하는 
실질적인 영향력인 경로계수 값을 산출하고 이의 관계를 
규명한 결과 Table 6과 같이 경로계수 값이 도출되었다. 
원인변수인 기업가정신과 기술사업화역량은 기술적 성과
와 재무적 성과와의 관계에서 유의한 것으로 나타났다. 

가설 1은 ‘기업가정신은 기술성과에 영향을 미칠 것이
다.’ 경로계수는 0.298(C.R=5.39 p< .05)로 유의한 영향
을 미치는 것으로 나타나 채택되었다.

가설 2는 ‘기술사업화역량은 기술성과에 영향을 미칠 
것이다.’ 경로계수는 0.425(C.R= 7.778, p< .05)로 유의
한 영향을 미치는 것으로 나타나 채택되었다.

가설 3은 ‘기술성과는 재무성과에 영향을 미칠 것이
다.’ 경로계수는 -0.172(C.R=-2.595, p< .05)로 유의한 
영향을 미치는 것으로 나타나 채택되었다. 

가설 4는 ‘기업가정신은 재무성과에 영향을 미칠 것이
다.’ 경로계수는 0.446(C.R= 5.94, p< .05)로 유의한 영
향을 미치는 것으로 나타나 채택되었다.

가설 5는 ‘기술사업화역량은 재무성과에 영향을 미칠 
것이다.’ 경로계수는 0.008(C.R=0.125, p> .05)로 유의
한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 기각되었다.

4.5 총효과, 직접효과, 간접효과
기업가정신과 기술사업화역량이 재무성과에 미치는 
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path Total Direct Indirect 

Entrepreneurship → Technological 
Performance → Financial 

Performance 0.394 0.446
p=0.002

-0.051
p=0.017

Technology 
Commercialization 

Capability
→ Technological 

Performance → Financial 
Performance -0.066 0.008

p=0.83
-0.073

p=0.015

Table 7. Total, Direct, Indirect Effect 

영향에서 기술적 성과가 매개효과를 보일 것이라는 가설 
하에 간접효과의 유의성을 알아보기 위해서 Bootstrapping 
방법이 사용되었고 500회 반복추출을 실시하였으며, 유
의수준 .05수준에 맞추어 측정하였다. 그 결과는 Table 
7과 같다.

가설 6은 ‘기업가정신이 재무성과에 미치는 영향에 있
어 기술적 성과는 매개역할을 할 것이다.’로서 간접효과 
–0.051(p< .05)로 유의한 부분매개를 하는 것으로 나타
나 채택되었다.

가설 7은 ‘기술사업화역량이 재무성과에 미치는 영향
에 있어 기술적 성과는 매개역할을 할 것이다.’로서 간접
효과 –0.073(p< .05)로 유의한 완전매개효과가 있는 것
으로 나타나 채택되었다.

5. 결론

중소제조기업의 기업가정신과 기술사업화역량이 신제
품 개발성과와의 관계 규명을 위하여 중소제조기업 재직
자를 대상으로 설문조사를 실시한 후 결과를 보면 다음
과 같다. 

중소제조기업의 기업가정신과 기술사업화역량은 신제
품개발성과에 상당히 큰 영향이 있음을 확인하였다. 세부
적으로는 기업가정신의 위험감수성, 혁신성, 진취성과 기
술사업화역량 중 제품화역량, 생산화역량, 마케팅역량, 
모두 신제품개발성과인 기술성과에 직접적 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 

또한, 중소제조기업이 갖는 태생적 한계점인 기술사업
화의 자체 역량 미흡을 극복하기 위한 기업가정신의 신
제품개발성과에 대한 분석 결과에 따르면 기업가정신은 
신제품개발성과에 영향을 주는 것으로 나타났다. 특히, 
재무적 미비점 보완과 제도적 한계나 결함 또는 운영제
약의 결점을 보완하는 기업가정신은 제품개발성과에 대
한 기대 효과를 높이는 것으로 나타났다. 이는 재무상태

나 운영시스템의 완성도가 미흡한 중소제조기업의 신제
품개발성과에 있어서는 기업가정신이 그만큼 중요함을 
나타내는 것으로 평가된다. 

즉, 기업가정신은 기술사업화 역량강화에 영향을 주
고, 이러한 영향이 신제품개발성과를 확대하는데 긍정적
인 작용을 함을 시사한다. 이는 기술기반의 중소제조기업
에 있어 제품개발 성과를 위하여 생산화 역량에 집중하
고, 고객 니즈에 부합하도록 제품과 공정을 통합시켜 상
업화할 수 있는 제품화 역량과 완성된 제품이나 서비스 
유통·판매를 계획하는 마케팅 역량이 결국 기업가정신과 
함께 상호 연관됨을 의미한다. 

이와 같은 결과는 결국 기업이 급변하는 환경 속에서 
생존 및 지속 가능한 경영을 하기 위해서는 기업가정신
을 바탕으로 한 내부의 네트워크를 활용한 신뢰 경영과 
규범에 의한 오너의 철저한 기업가정신이 중요하며, 더불
어 기업 외부의 네트워크를 활용한 자원 및 정보를 활용
한 기술사업화가 선도적으로 수행될 시 성과를 극대화 
할 수 있음을 실무적 관점에서의 본 연구를 지지해준 것
으로 평가할 수 있다. 따라서 이와 같은 산업적 관점에서 
도출된 결과를 바탕으로 제안된 기업가정신은 많은 연구
자들에 의해 기업의 경쟁우위, 수익성, 성장성, 생존 등을 
제고 시키는데 있어 핵심전략 요인이라 할 수 있다. 따라
서 기본적으로 중소제조기업의 새로운 경쟁우위 창출 및 
신규 사업기회 포착과 관련하여 기업가정신을 전략적 방
법으로 적극 활용하여야 할 것이다. 

마지막으로 본 연구는 중소제조기업의 R&D 업무담당
자를 대상으로 하여 오너의 기업가정신과 자사의 기술사
업화역량을 모두 관장하는 책임자 위치에 있지 못한 점
에서 결과에 대한 일반화에 제한을 갖으며, 측정 변수 또
한 각 제조업이 갖는 특수성과 장점을 충분히 반영하지 
못한 점에서 제한을 갖는 점에서 후속적 연구를 통해 보
완되어야 할 것이다.
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