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치과관련학과 대학생들의 치과위생사에 대한 인식조사

김영석
경북대학교 치위생학과

The Opinions of Dental Related Major Students on Dental Hygienists

Young-Seok Kim
Department of Dental Hygiene, College of Science & Technology, Kyungpook University, Sangju, 37224, Korea

요  약  이번 연구의 목적은 치과 관련계열 학생들을 대상으로 치과위생사에 대한 인식과 의료인화에 대한 견해를 조사하
고자 하였다. 연구대상은 치의학과, 치위생학과, 치기공과, 간호학과 학생들로 나누어 각 25명씩 조사하였으며, 설문지를
이용하였다. 설문항목으로는 일반적인 정보, 치과위생사의 의료인화에 관한 찬반과 그 이유, 치과위생사의 법적 업무 범
위 및 의료행위 업무, 치과위생사 업무의 전문성에 대한 생각으로 구성되어 있었으며, 빈도분석과 χ2-test를 이용하여
분석하였다. 연구 결과, 치과위생사의 의료인화에 대한 찬반 의견으로는 찬성이 56.2%로 반대 40%보다 많은 것으로
나타났다. 또한 전공에 따라 치과위생사 의료인화에 대한 의견은 유의하게 차이가 나타났는데, 찬성의 경우 치위생학과
에서 90%로 가장 높고 간호학과에서 25%로 가장 낮게 나타났다. 치과위생사의 법적인 업무에 대한 인식과 업무 중
의료행위라고 인식하는 비율은 학과에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 결론적으로, 치과위생사의 의료인화를
위한 지지와 참여를 얻기 위해서는 치과위생사에 대해 정확하게 인지하고 있을 때 가능할 것이며, 이러한 교육은 학생
때부터 이루어진다면 더욱 확고한 지지를 얻을 수 있을 것으로 사료된다.

Abstract  This study investigated perceptions and opinions on medical personnel related to dental 
hygienists. The subjects of this study were 25 students, including dentistry students, dental hygiene 
students, dental technology students, and nursing students. The survey items consisted of general 
information, the pros and cons of medical hygienists and their reasons, the scope of legal work, medical
practice, and the professionalism of dental hygienists. Frequency analysis and χ2-tests were used for the
analysis method. As a result of the study, the pros and cons of the dental hygienist's medicalization were
56.2% in favor and 40% in opposition. There were significant differences in the opinions of the dental
hygienists involved with medical hygiene by 90% and 25% in nursing students. In addition, there was a
significant difference in the perception of the legal work of dental hygienists and the rate of recognition
of medical activities among the departments. In conclusion, it is expected that understanding and 
support for dental hygienists will be achieved only if proper knowledge and education about dental 
hygienists are made available in other departments.
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1. 서론

최근 우리나라의 구강보건수준이 향상되면서 국민들
의 구강건강에 대한 지식과 이에 대한 행태도 점점 나아
지고 있다. 2018년 구강건강실태조사 결과에 따르면 우
리나라 12세 아동의 우식경험 영구치수는 1.9개로 나타
났지만 이러한 수치는 여전히 OECD 평균인 1.2개에 비
하면 높은 수치이다[1]. 세계적으로도 불소의 사용과 구
강보건의 향상으로 인한 치아우식증의 감소가 일어나고 
있으며, 이에 따라 치과의 패러다임도 더이상 질병의 치
료가 아닌 질병 발생 전에 예방하는 쪽으로 학문과 기술
이 이동하는 ‘paradigm shift’가 일어나고 있다[2,3]. 

이러한 예방중심으로의 접근과 더불어 임상현장에서 
구강질병의 예방에 있어 실제적인 업무를 맡는 직업이 
바로 치과위생사이다. 치과위생사의 업무는 국가별로 조
금씩 차이가 있는데 대한민국의 의료기사법에 명시되어 
있는 치과위생사의 법적 업무범위에 대해 살펴보면 ‘의료
기사’에 포함되며 치석 등 침착물 제거, 불소 도포, 임시 
충전, 임시부착물 장착, 부착물 제거, 치아 본뜨기, 교정
용 호선의 장착·제거, 그 밖에 치아 및 구강 질환의 예방
과 위생에 관한 업무라고 명시되어 있다[4]. 이와 더불어 
치과위생사협회에서는 “치과위생사는 지역주민과 치과
질환을 가진 사람을 대상으로 구강보건교육, 예방치과처
치, 치과진료협조 및 경영관리를 지원하여 국민의 구강건
강증진의 일익을 담당하는 전문직업”이라고 하였다[5].

미국, 캐나다, 일본같은 나라에서는 체온 측정, 혈압 
측정, 전기치수검사에 이르기까지 우리나라의 치과위생
사에 비해 좀 더 광범위한 업무를 담당하고 있다[6]. 특히 
일본의 경우에는 1948년 7월 우리나라와 같은 의료기사
법이 아니고 “치과위생사법”으로 단독법이 제정되어 있
으며, 미국이나 캐나다와 네덜란드 등도 치과위생사 법령
이 따로 제정되어 있다[7].

하지만, 현재 우리나라의 치과위생사는 의료기사법라
는 큰 틀에서 의료인의 지시에 따라 진료를 도울 수 있으
나 자의적인 의료행위는 할 수 없는데, 실제 임상에서는 
치과위생사가 업무를 하기에는 현재 정해져 있는 법령의 
범위가 너무 좁고 세분화되어 있어 법률에 정해져 있지 
않은 업무를 할 때 마다 매번 치과위생사는 현실과 법령 
사이의 괴리에서 혼란을 겪고 있다. 

또한 실제 임상에서 치과의사의 지시에 따라 일을 하
다보니 치과위생사는 예방의 업무보다 치과 진료보조업
무에 맞춰져있으며, 이에 따라 치과위생사의 학문분야도 
예방쪽으로 발전하기 어려운 실정이며, 치과 내에서도 간

호조무사와의 업무 문제로 계속해서 갈등이 지속되고 있
다. 이러한 상황에서 치과위생사 내부에서도 치과위생사
의 지위를 의료기사에서 의료인으로 바꾸고 업무에 대한 
전문성을 높이기 위해 많은  치과보조인력 정책의 현황 
및 개선방향에 대한 연구, 치위생(학)과 재학생들의 치위
생관련법에 대한 요구도 파악, 업무영역의 현실과 발전 
방향과 같은 다양한 방향에 대한 연구를 지속해오고 있
다[8-10]. 이러한 내부에서의 원동력은 임상에 있는 치
과위생사 뿐만 아니라 학교에 있는 학생에게도 그 중요
성을 인식해주어야 더 큰 힘을 받을 수 있을 것이다. 하
지만 선행연구에 따르면 아직까지 많은 치위생학과 학생
들은 치과위생사 의료인화에 대한 내용은 알고 있지만, 
실제로 치과위생사의 법적 업무에 대해서도 제대로 알고 
있지 못한 실정으로 보고되었다[11]. 이러한 가운데 학생
들에게 정확한 치과위생사의 법적 업무와 전문성에 대한 
교육이 이루어지는 것이 우선일 것으로 사료된다. 또한 
치과위생사 내부에서의 노력만으로 이루어지기는 쉽지 
않으며, 다른 직종들의 관심과 지지가 이루어질 때 힘을 
받을 수 있다고 생각된다. 치과위생사 직무 및 의료인화
에 대한 보건의료 직역 간의 공감대 형성과 합의 과정 등
을 도출해 내야 하는 것들은 치위생계가 풀어나가야 하
는 과제일 것이다. 또한 이러한 관심과 지지는 해당 직종
의 업무에 대해 정확하게 알 때 가능하기 때문에 학생 때
부터 다른 직종과 연계해서 교육과 실습이 이루어져야 
할 것이다. 

현재까지 치과위생사의 현실적인 업무확장을 위한 다
양한 연구들이 이루어져왔지만 실제로 의료인화라는 과
제를 풀기위한 기초자료는 부족한 실정이다.

따라서 본 연구는 치과위생사의 보장된 업무범위 확립
을 위해 대한치과위생사협회에서 의료인화를 추진하고 
있으나, 치과위생사들의 노력만으로는 어려운 실정이기
에 의료보건계열 학생들을 대상으로 치과위생사에 대한 
인식과 의료인화에 대한 견해를 파악하고 이에 따른 치
과위생사의 인식 개선과 다른 직업군의 지지를 얻기 위
한 방안 마련에 있어 기초자료로 활용하고자 실시하였다.

2. 본론

2.1 연구대상 및 방법
2.1.1 연구대상
본 연구는 2018년 8월 10일부터 15일까지 전국 대학

교 대학생들 중 치과와 관련된 학과인 치의학과, 치기공
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Division

Opinion on medical 
personnel transition p*

Agree Oppositi
on

Don’t 
know

Age

≤20 5
(100)

0
(0)

0
(0)

0.37921~24 20 
(52.8)

14 
(43.4)

1
(3.8)

≥25 20 
(54.5)

18 
(40.9)

2
(4.5)

Sex
Male 13 

(54.2)
9

(37.5)
2

(8.3) 0.368
Female 32 

(57.1) 23 (41.1) 1
(1.8)

Major

Dentistry 7
(35)

12
(60)

1
(5)

0.000

Dental 
hygiene

18
(90)

2
(10)

0
(0)

Dental 
technology

15
(60)

5
(40)

0
(0)

Nursing 5
(25)

13
(65)

2
(10)

*by chi-square test

Table 2. Opinion on medical personnel transition of
dental hygienist

학과, 치위생학과 및 의료인으로써 임상현장에서 치과위
생사와 비슷한 업무를 맡고 있는 간호학과에 재학 중인 
대학생 80명을 대상으로 ‘치과위생사의 의료인화에 대한 
보건계열 대학생들의 인식조사’를 제목으로 한 온라인 설
문지 조사를 시행하였다. 조사를 시행한 학과는 4개 학과
로 치위생학과, 치기공학과, 간호학과, 치의학과로 구성
하였으며, 각 학과별 20명씩 설문조사를 시행하였다. 설
문에 응답한 80명의 설문의 응답을 모두 사용하여 분석
하였다. 

2.1.2 연구방법
본 연구의 설문조사 문항은 선행연구를 참조[12]하여 

연구목적에 맞게 일부 수정하여 사용하였으며, 자기기입
설문지법을 실시하였다. 설문지의 구성은 일반적인 정보, 
치과위생사의 의료인화에 관한 찬반과 그 이유, 치과위생
사의 법적 업무 범위 및 의료행위 업무, 치과위생사 업무
의 전문성에 대한 생각에 대하여 조사하였다. 이 중 치과
위생사 업무의 전문성에 대한 생각은 4점 리커트 척도로 
조사하였다.

2.1.3 통계분석
설문내용 중 지인 중 치과위생사 혹은 치위생학(과) 

여부, 실습 시 치위생(학)과 학생들과의 교류 여부, 치과
위생사의 법적 업무와 업무 중 의료행위, 치과위생사 의
료인화에 대한 생각은 빈도분석을 하였고, 전공에 따른 
의료인화에 대한 의견 및 치과위생사 업무의 전문성의 
관련성을 알아보기 위해 χ2-test(카이제곱 테스트)를 실
시하였다. 통계분석은 IBM SPSS Statistics ver. 21.0 
(IBM co., Armok, NY, USA)을 사용하였으며, 유의수
준 0.05에서 검정하였다.

2.2 연구결과
2.2.1 일반적인 특성
연구대상자의 일반적인 특성으로는 Table 1과 같이 

나타났다. 성별에 따라서는 남성이 70%로 여성 30%에 
비하여 높게 나타났으며, 연령대는 20세 이하가 6.2%, 
21-24세가 66.3%, 25세 이상이 27.5%로 나타났다. 또
한 전공은 치과학, 간호학, 치위생학, 치기공학 학생들이 
각각 25%씩으로 나타났다. 치과위생사의 의료인화에 대
한 찬반 의견으로는 찬성이 56.2%로 반대 40%보다 많은 
것으로 나타났다.

Table 1. The general characteristic
Characteristic Division N(%)

Gender
Female 56 

(70.0)

Male 24 
(30.0)

Age

≧ 20 5 
(6.2)

21-24 53 
(66.3)

≦ 25 22 
(27.5)

Major

Dentistry 20 
(25.0)

Dental 
hygiene

20 
(25.0)

Nursing 20 
(25.0)

Dental 
technology

20 
(25.0)

Opinions of health 
care workers on the 
inclusion of dental 

hygienists

Yes 45 
(56.2)

No 32 
(40.0)

Don’t know 3
(3.8)

2.2.2 일반적 특성에 따른 치과위생사의 의료인화에 
대한 견해

일반적 특성에 따른 치과위생사의 의료인화에 대한 견
해는 Table 2와 같이 나타났다. 전공에 따라 유의하게 
차이가 나타났는데, 찬성의 경우 치위생학과에서 90%로 
가장 높고 간호학과에서 25%로 가장 낮게 나타났다(p = 
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0.000). 성별에 따라서는 찬성에서 남성이 54.2%, 여성
이 57.1%를 나타냈고, 연령에 있어서는 20세 이하가 
100%, 21-24세가 52.8%, 25세 이상에서는 54.5% 찬성
하는 것으로 나타났으나, 유의한 차이는 없는 것으로 나
타났다.

2.2.3 치과위생사의 업무에 대한 전문성에 대한 견해
치과위생사의 업무에 대한 전문성에 대한 견해에 대해 

묻는 질문에는 Table 3과 같이 나타났다. 연령에 따라 
20세 미만에서는 60%, 21-24세에서는 62.3%, 25세 이
상에서는 54.5%가 높다고 대답하였지만 유의한 차이는 
없었고, 성별에 따라서도 남성의 75%, 여성의 53.6%가 
높다고 대답하였지만 역시 유의한 차이는 없었다. 학과에 
따라서는 치의학과와 간호학과에서 55%, 치위생학과와 
치기공학과에서 65%가 높다고 대답하였으며, 유의한 차
이는 없는 것으로 나타났다. 

Table 3. Awareness of dental hygienist professionalism 

  Division
Professionalism

p*
Low High

Age

≤20 2 (40) 3 (60)

0.82521~24 20 (37.7) 33 (62.3)

≥25 10 (45.5) 12 (54.5)

Sex
Male 6 (25) 18 (75)

0.073
Female 26 (46.4) 30(53.6)

Major

Dentistry 9 (45) 11 (55)

0.841

Dental 
hygiene 7 (35) 13 (65)

Dental 
technology 7 (35) 13 (65)

Nursing 9 (45) 11 (55)

*by chi-square test

2.2.4 치과위생사의 법적 업무에 대한 인식
치과위생사의 법적 업무에 대한 질문에서는 칫솔질 교

습, 불소도포, 치근단촬영, 치아홈메우기 및 임시충전의 
업무에 대한 답에 정확하게 알고 있는 비율이 학과별로 
유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05, Table 4). 
스케일링은 모든 학과에서 대부분 치과위생사의 법적업
무로 알고 있었으며, 반대로 호선제거와 임시치아장착의 
경우 모든 학과에서 치과위생사의 법적 업무라고 대답한 
비율이 낮게 나타났다. 

Table 4. Realize the legal role of dental hygienist 

Division
Major

p*Dentistry Dental 
Hygiene

Dental 
technology Nursing

Tooth 
brushing 

instruction

20
(100)

20
(100)

16
(80)

15
(75) 0.016

Fluoride 
application

16
(80)

19
(95)

13
(65)

11
(55) 0.023

Scaling 18
(90) 

17
(85) 

18
(90) 

14
(70) 0.267

temporary 
tooth 

adhesion

4
(20) 

9
(45) 

7
(35) 

4
(20) 0.232

Remove 
correction 

line

6
(30) 

9
(45) 

3
(15) 

6
(30) 0.232

radio-
graphy

7
(35) 

16
(80) 

12
(60) 

13
(65) 0.033

Sealant 3
(15) 

16
(80) 

4
(20) 

5
(25) 0.000

Temporary 
filling

1
(5) 

13
(65) 

5
(25) 

4
(20) 0.000

*by chi-square test

2.2.5 치과위생사의 업무 중 의료행위에 대한 인식
치과위생사의 업무 중 의료행위라고 인식하는 항목에 

대해서는 Table 5와 같이 나타났다. ‘의료행위’ 라고 대
답한 항목 중 치근단 방사선 촬영은 치위생학과에서 
65%, 치기공과에서 60%, 간호학과에서 65%, 치의학과
에서 20%로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다
(p=0.010). 또한 치아홈메우기에 대해서는 치위생학과가 
80%, 치기공과가 30%, 간호학과가 45%, 치의학과가 
25%로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p=0.002).

Table 5. Realize the medical practice in dental hygienist 
legal roles

Division
Major

p*Dentistry Dental 
Hygiene

Dental 
technology Nursing

Tooth 
brushing 

instruction

12
(60) 

11
(55)

11
(55)

10
(50) 0.939

Fluoride 
application

13
(65) 

14
(70)

11
(55)

12
(60) 0.785

Scaling 18
(90) 

18
(90) 

17
(85) 

14
(70) 0.267

temporary 
tooth 

adhesion

3
(15) 

10
(50) 

9
(45) 

8
(40) 0.103

radio-
graphy

4
(20) 

13
(65)

12
(60) 

13
(65) 0.010

Sealant 5
(25)

16
(80)

6
(30) 

9
(45) 0.002

Temporary 
filling

9
(45) 

12
(60) 

11
(55)

9
(45) 0.717

*by chi-square test
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2.3 고안
현재 치과위생사는 그 업무에 대하여 많은 도전을 받

고 있는 상황이다. 특히 치과위생사의 고유업무 범위에 
대해서 간호조무사와의 갈등이 심화되고 있으며, 법적으
로 고시된 치과위생사의 업무가 현실적으로 맞지 않아 
실제적으로 임상에서 시행되고 있는 업무에 대하여 법적
인 저촉을 받으며 문제가 생길 때 마다, 유권해석을 통해 
해결해나가고 있는 실정이다[13]. 이러한 상황이 지속된
다면 치과위생사의 건강한 발전뿐만 아니라 나아가 국민
의 구강건강 향상에도 걸림돌이 될 것이다. 하지만 아직
까지 우리나라에서는 국가차원에서 의료보조 인력에 대
한 구체적인 인력 현황이나 업무 범위 및 역할 등에 대한 
기초적인 조사조차 이루어지지 않고 있는 실정이다[12]. 

치과위생사에 대한 업무확대 및 발전을 위해 치과위생
사의 의료인화에 대한 주장이 나오고 있는 상황에서 실
제로 치과위생사의 전문성을 인정받아 한걸음 나아가려
면 다른 직종에 대한 이해뿐만 아니라 그들의 지지를 받
아야 가능할 것으로 사료된다. 또한 이러한 지지를 얻기 
위해서는 각자의 업무에 대해 배우는 학생 때부터 서로
의 직종에 대한 정확한 이해가 있어야 가능할 것이다. 특
히 이러한 견해는 임상에서 일하는 인력에게도 중요하지
만 치과위생사에 대한 업무에 대해 처음으로 접하게 되
는 학생 때의 인식이 더 중요할 것으로 보인다. 대학교에
서 학생들은 교육이라는 과정을 통해 타직종에 대한 이
해와 지식을 배우는 곳으로 여기에서 타 직종에 대한 긍
정적이고 올바른 관점이 자리잡는다면 치과위생사의 의
료인화에 대한 긍정적인 결과를 기대해 볼 수 있을 것으
로 사료된다. 또한 치위생학과 학생들 또한 학교에서 치
과위생사의 현실에 대해 정확히 인지하고 현재 치과위생
사들이 가지고 있는 문제를 직면하고 해결방안과 앞으로 
나아갈 길에 대해 같이 논의하고 공부하면서 졸업 후에
도 치과위생사의 의료인화의 당위성에 대해 보다 두터운 
지지를 나타낼 수 있을 것으로 보인다. 

이번 연구 결과 치과위생사의 업무에 대하여 의료기사
와 의료인간의 인식에는 상당한 차이가 있는 것으로 나
타났다. 특히 간호학과의 경우 25%만이 치과위생사의 의
료인화에 찬성하였으며, 치의학과에서도 35%만 찬성하
는 것으로 나타났다. 이러한 차이는 선행연구와 비슷한 
결과로 나타났다. 선행연구에 의하면 치과위생사의 의료
인화에 대하여 의료인에서 반대하는 비율이 78.7%, 의료
기사에서는 30.2%로 나타났다[14]. 이는 의료인들의 치
과위생사에 대한 전문성에 대한 의견과 연결지어 생각해
볼 수 있는 문제로 보인다. 선행 연구에서는 의료인들이 

치과위생사 업무에 대한 전문성에 대해 높다고 평가한 
경우가 50.9%로 의료기사의 86.4%에 비해 유의하게 낮
다고 보고하였다. 이처럼 다른 직종에 대한 전문성에 대
한 인식이 낮다고 인식하고 있기 때문에 치과위생사의 
의료인화에 부정적으로 생각한다고 사료된다. 

다만, 이번연구에서 학생들의 치과위생사의 전문성에 
대한 인식은 좀 다르게 나타났는데 전문성이 높다고 판
단한 비율이 의료기사계열 학생들이 35%, 의료인계열 학
생들이 45%로 낮게 나타났으며, 유의한 차이는 없었다. 
이는 아직 치과위생사의 직종에 대해 정확한 지식이 학
습되지 않았고, 임상현장에서 같이 일을 해본 적이 없는 
학생들이기 때문일 것으로 보인다. 따라서 이러한 학생들
에게 치과위생사의 전문성에 대한 연계교육이 이루어진
다면 치과위생사의 의료인화에 대한 필요성에 대해 이해
하고 지지해줄 수 있을 것으로 보인다[14]. 

또한 이번 연구에서 의료인화를 반대하는 입장의 이유
를 묻는 질문에서 87.5%가 ‘치과위생사의 업무가 생명과 
직결되지 않기 때문’이라고 답하였다. 치과라는 영역의 
특성상 생명의 위급함을 다루는 경우가 많지 않기 때문
인 것으로 사료된다. 하지만 실제 임상에서 입원환자나 
다양한 전신질환 환자의 구강위생관리가 잘 이루어지지 
않는 경우 환자들의 예후가 더 나빠지기도 하며, 구강건
강이 전신건강과 상관성이 높다는 것은 이미 많은 연구
를 통해 보고되고 있다. 치과위생사의 업무가 좀 더 현실
적으로 확대된다면 이러한 부분을 치과위생사의 개입을 
통해 환자의 질병 악화를 방지할 뿐만 아니라 더 나아가 
삶의 질을 향상시킬 수 있을 것이라고 보인다.

치과위생사의 법적인 업무에 대한 질문에서도 치위생
학과 학생들은 다른 학과에 비해 법적으로 허용된 업무
에 대해 잘 알고 있는 것으로 나타났다. 치과위생사하면 
가장 많이 떠올리는 스케일링이라는 업무에 대해서는 다
른 학과의 학생들도 법적업무라는 내용이라고 인식하고 
있지만, 실란트나 임시충전 같은 업무에 대해서는 법적인 
업무라는 인식률이 유의하게 낮게 나타났다. 또한 치과위
생사의 업무 중에 의료행위라고 인식하는 업무는 치석제
거가 모든 군에서 가장 높게 나타났다. 하지만 다른 업무
들에 대해서는 대부분의 군에서 의료행위라고 인식하는 
비율이 절반이하에 그치는 것으로 나타났다. 

이처럼 전반적으로 치과위생사의 업무에 대한 정확한 
인식의 부족과 전문성에 대한 낮은 인식이 치과위생사 
의료인화에 대한 지지에 걸림돌로 작용하고 있는 것으로 
보인다.

최근 임상현장에서는 Inter-Professional Education 
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(IPE)에 대한 중요성이 대두되고 있다[15]. IPE란 직종간 
교육으로써 연계교육을 통해 임상현장에서 다른 직종 간
의 팀워크를 다지고 서로에 대한 이해도를 높여 환자에
게 보다 나은 서비스와 예후를 보장하고자 하는 것이다. 
선행연구에 의하면 치의학과나 간호학과 학생들과 치위
생학과 학생들 간에 IPE를 시행하였을 때 직업간 협업 
업무역량이 증가하였다고 보고하였다[16,17]. 이처럼 자
신의 분야뿐만 아니라 다른 직종에 대한 정확한 이해와 
지지가 뒷받침되어야 환자에게 더욱 안전한 진료환경과 
나은 서비스를 제공할 수 있을 것으로 보인다.  

치과위생사의 임상에서의 업무에 대한 현실적인 반영
과 의료인화로의 발전을 위해서는 치과위생사 내부에서의 
인식개선과 지지도 중요하지만 다른 직군들의 지지와 응
원도 매우 중요한 요소이다. 이러한 지지와 참여를 얻기 
위해서는 치과위생사에 대해 정확하게 인지하고 있을 때 
가능할 것이며 이러한 교육은 학생 때부터 이루어진다면 
더욱 확고한 지지를 얻을 수 있을 것으로 사료된다. 이와 
더불어 학생 때 얻은 다른 직종에 대한 정확한 지식과 교
육을 통해 임상현장에서도 환자에게 더욱 안전하고 효과
적인 치료서비스를 제공해 줄 수 있을 것으로 기대된다. 

3. 결론

의료보건계열 학생들을 대상으로 치과위생사에 대한 
인식과 의료인화에 대한 견해를 조사하여 다음과 같은 
결론을 얻었다.

1. 치과위생사의 의료인화에 대한 찬반 의견으로는 
찬성이 56.2%로 반대 40%보다 많은 것으로 나타
났다. 

2. 전공에 따라 치과위생사 의료인화에 대한 의견은 
유의하게 차이가 나타났는데, 찬성의 경우 치위생
학과에서 90%로 가장 높고 간호학과에서 25%로 
가장 낮게 나타났다.

3. 치과위생사의 법적 업무에 대한 질문에서는 칫솔
질 교습, 불소도포, 치근단촬영, 치아홈 메우기 및 
임시충전의 업무에 대한 답에 정확하게 알고 있는 
비율이 학과별로 유의한 차이가 있는 것으로 나타
났다.

치과위생사의 의료인화를 위한 지지와 참여를 얻기 위
해서는 치과위생사에 대해 정확하게 인지하고 있을 때 
가능할 것이며, 이러한 교육은 학생 때부터 이루어진다면 
더욱 확고한 지지를 얻을 수 있을 것으로 사료된다.
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