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역량기반 사회복지교육에 관한 탐색적 연구

은선경
케이씨대학교 사회복지학과

A Exploratory Study on Competency-Based Social Welfare Education

Sun-Kyoung Un
Department of Social Welfare, KC University

요  약  본 연구는 역량기반 사회복지교육과정의 개발을 위한 탐색적 연구이다. 본 연구는 한국사회복지교육협의회에서
발간하는 사회복지학 교과목지침서를 중심으로 하는 문헌조사가 수행되었다. 대학교육에서의 역량중심교육은 4차산업혁
명시대의 변화에 대처할 수 있는 핵심역량과 각 학문별 전공역량을 포함한다. 역량중심 사회복지교육이 이루어지기 위해
서 사회복지전공역량을 무엇이고, 전공역량을 달성하기 위한 일련의 교육과정 및 교과목의 목표는 어떻게 설정되어 있으
며, 전공역량과 핵심역량을 달성하기 위한 교수방법과 참여적 학습을 위한 환경이 어떻게 제시되어 있는지를 분석하고자
하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 외국의 사례와는 달리 한국사회복지교육협의회는 사회복지전공역량을 제시하지 
않고 각 대학에서 자체적으로 전공역량을 연구, 개발하고 있다. 그리고 전공역량을 개발하여 제시하고 있는 대학은 자체
적으로 전공역량과 교과목의 목표를 매칭하여 제시하려는 시도를 하고 있다. 둘째, 사회복지교과목지침서에 제시된 교과
목의 목표는 지식, 기능, 태도의 요소들을 모두 포함하려는 경향이 있으며, 이들 목표는 대학별로 설정한 전공역량과 
매칭되고 있었다. 셋째, 교과목지침서에 교과목 목표달성을 위한 다양한 교수방법을 활용할 수 있도록 제시하고 있으며 
토론 등을 활용한 참여적 학습환경 제공하도록 하고 있었다. 그러나 다양한 교수방법이 핵심역량과 전공역량 달성에 효
과적인지는 교수방법의 구체성과 개념화 부족으로 파악하는데 한계가 있었다. 따라서 이후에 한국사회복지협의회가 표
준화된 교육과정을 제시할 필요가 있고, 이를 위해 사회복지교육의 전공역량을 설정하고, 그 역량에 따른 교육과정 및
교과목의 교육목표 제시, 효과적이고 구체화된 강의방법에 대한 연구 및 개발을 통해 모델을 제시하고, 더 나아가 교육성
과의 평가방법을 개발할 필요가 있다. 

Abstract  This study was an exploratory study for the development of a competency-based social welfare
curriculum. This study was conducted through a literature review focused on guidelines for social welfare
published by the KCSWE (Korean Council for Social Welfare Education). The purpose of this study was 
to explore social welfare professional competencies, subject goals, teaching methods, and the 
participatory learning environment for the development of a competency-based social welfare 
curriculum. The findings are as follows. First, each university had been researching professional 
competencies individually. Second, the social welfare subjects tended to include all elements of 
knowledge, skills, and attitudes, and these goals were matched with professional competencies set by 
each university. Third, the guidelines for social welfare subjects provided various teaching methods to
achieve the goals of the subject as well as a participatory learning environment based on discussion. 
However, it was difficult to determine whether the various teaching methods were effective in achieving
core and professional competencies. Therefore, it is necessary for KCSWE to set up a standardized 
competency-based curriculum and research professional competencies based on social welfare, a 
curriculum and subjects according to their competencies, effective teaching methods, and a method for
evaluating educational outcomes.
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1. 서론

대학의 학부과정에서의 사회복지교육은 사회복지 전
문인력(전문가)양성을 그 목적으로 하고 있다. 국립국어
원의 표준국어대사전은 전문가를 어떤 분야를 연구하거
나 그 일에 종사하여 그 분야에 상당한 지식과 경험을 가
진 사람이라고 정의하고 있다. 사회복지 전문인력을 양성
한다 함은 사회복지분야에 대한 지식과 경험을 바탕으로 
사회복지의 영역에서 업무를 수행할 수 있도록 교육 및 
훈련을 시킨다는 것을 의미하는 것이라 하겠다. 그렇다
면, 사회복지영역에서의 업무가 무엇이며, 그 업무를 수
행하기 위해 어떠한 능력을 갖추어야 하는가? 그리고 사
회복지전문가를 양성하고자 하는 사회복지교육은 무엇을 
추구해야 할 것인가? 이러한 고민은 오랫동안 지속되어 
왔고, 전문인력 양성을 위해 자격제도의 변화와 교육과정 
및 교과목의 변화를 추구해왔고, 교육기관의 교육의 질을 
일정한 수준으로 맞추기 위한 교육의 지침을 제시하는 
일련의 노력이 꾸준하게 계속되었다.

이와 더불어 교육의 패러다임은 역량기반에 초점을 두
는 것에 있고, 초·중등 교육에서 뿐만 아니라 대학교육에
서도 역량기반에 대한 강조는 최근 지속되고 있다. 역량
기반 교육은 무엇을 가르쳐야 하는가가 아니라 학생들에
게 무엇을 할 수 있도록 할 것인가에 대한 관심을 가진
다. 그리고 대학의 역량기반 교육에 대한 강조와 변화는 
대학교육이 학생들로 하여금 전문적 지식을 습득하고, 다
양한 정보를 조직화하며 지식을 생성할 수 있는 능력을 
갖추는 것을 넘어서 미래사회의 변화에 대처할 수 있는 
인재양성에 초점을 두게 했다[1,2]. 

이와 같이 대학교육이 미래사회 변화에 대처할 수 있는 
능력을 향상시키는 교육을 위해서는 핵심역량을 규명하
고, 규명된 핵심역량을 증진하기 위해 교육과정의 변화를 
꾀하며, 가르치고 지원하는 교사의 역량을 증진시키며, 
학습자의 참여를 독려하는 교육환경의 개선이 이루어져
야 한다[1,3]. 즉, 대학교육은 인간만이 가진 가치, 독립
적 사고, 팀워크, 타인에 대한 배려 등과 같은 지식으로는 
습득할 수 없는 핵심역량을 함양할 수 있도록 하는 것이 
중요하며[4], 이를 위해 일방적 강의를 벗어나 쌍방향적 
학습, 다양한 교수법의 활용과 적용을 통한 참여적 학습이 
이루어질 수 있도록 하는 교수법 변화를 필요로 한다[1].

사회복지 전문성 추구를 위한 교육의 방향성 제시에 
있어 한 축을 이루고 있는 것은 한국사회복지교육협의회
의 교과목 지침서 발간이다. 오랫동안 한국사회복지교육
협의회는 사회복지교육기관이 시대적 요구를 반영하여 

교과목의 개발 및 균질한 교육서비스를 제공할 수 있도
록 교과목지침서를 발간함으로써 사회복지교육의 지침과 
기준을 제시해왔다. 그럼에도 불구하고 한국사회복지교
육협의회가 제시하는 교과목지침서는 한국의 사회복지사
가 갖추어야 할 역량과 역량을 증진시키기 위한 일련의 
교육과정을 제시하는 데에 한계를 가지고 있다. 이러한 
상황에서 한국의 사회복지 교육기관은 현장에서 필요로 
하고 적용가능한 전문적 지식과 구체적 기술이 무엇인지 
규명하는 전공역량과  4차 산업혁명 시대의 변화 대처하
며 전문적 지식과 기술을 실천할 수 있는 핵심역량을 갖
출 수 있는 인재양성에 대한 요구를 받고 있다. 

2020년 1월 사회복지사업법 시행규칙의 개정[5]은 
2020년부터 사회복지현장실습에 대한 법적요건을 강화
함으로 사회복지사의 전문성 증진을 추구하고 있다. 사회
복지현장실습의 강화는 실천현장에서 필요로하는 지식과 
기술을 적용해가며 전공역량을 강화하고, 사회적 요구와 
변화에 민감하게 반응해가며 대처할 수 있는 역량을 증
진시키는 데 기여할 수 있음에 분명하다. 그러나, 사회복
지현장실습의 강화만으로 역량기반의 사회복지교육, 현
장에서 필요로 하는 역량을 갖춘 사회복지사 양성이 가
능한가? 사회복지교육이 현장과의 괴리감이 있다는 지적
은 계속되었고, 전공관련 구체적 기술교육만으로 현장이 
요구하는 인력을 양성하는데 한계가 있다는 보고가 있는 
만큼[6-8], 사회복지교육에 대한 전반적인 변화를 꾀할 
필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 사회복지교과목지침서를 중심
으로 사회복지분야의 역량이 무엇이고, 그 역량을 증진시
키기 위해 교육과정은 어떻게 구성되며, 교사의 역량증진
과 학습자의 참여를 독려하는 교육이 어떻게 이루어지는
지를 탐색해보고자 한다. 

2. 역량중심교육과 전공역량교육

2.1 역량중심교육
역량중심 교육의 개념은 대학교육에 있어서 중요한 이

슈가 되고 있다. 그러나 우리나라의 역량중심 교육에 대
한 연구와 시도는 초·중등교육과정에서 먼저 진행되어왔
으며, 그 역량중심 교육의 배경에는 지식정보화 사회에서 
단순한 지식의 습득이 아닌 기존지식의 융합과 혼합을 
통해 새로운 가치창출의 사회적 요구가 자리매김하고 있
다[9]. 

대학교육에서의 역량은 무엇이라 할 수 있는가? 우리
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나라에서 역량에 대한 논의가 진행되기 시작했던 2000
년대 초반에는 직업이나 직무에 관련하여 역량을 정의해
왔다[10,11]. 즉, 역량은 직종이나 직위에 상관없이 대부
분의 직종에서 직무를 성공적으로 수행하는데 공통적으
로 요구되는 지식, 기술, 태도로서 대학생이 갖추어야 하
는 핵심역량을 의사소통역량, 종합적 사고력, 글로벌 역량, 
자기관리역량, 대인관계역량, 자원·정보·기술활용 역량 
등을 제시하고 있다[12]. 그러나 최근의 역량에 대한 개
념은 OECD의 DeSeCo 프로젝트의 개념을 인용하고 있다.

OECD에서 소개한 DeSeCo(Definition and Selection of 
Key Competency, 이하 DeSeCo) 프로젝트에서는 직
업이나 직무와 관련된 것에서 벗어나 미래사회의 복잡한 
삶에 대처하기 위한 광범위한 역량에 초점을 맞추었으며
[13], 21C에 전 분야에 필요한 핵심역량는 비판적사고, 
창의력, 의사소통능력, 협업능력이라 일컬어지고 있다
[14]. OECD는 DeSeCo 프로젝트를 발전시켜 OECD 
Education 2030(OECD Education 2030: Future of 
Education and skills: The OECD Education 2030, 
이하 OECD Education 2030)프로젝트를 통해 새로운 
역량체계를 고안하고자 하였다. OECD Education 
2030 프로젝트는 사회구성원으로서 또한 개인으로서 웰
빙의 궁극적 목적을 추구하기 위한 역량은 지식
(knowledge), 기능(기술, skills), 태도(attitudes and 
values)를 포함하는 것으로서, 이러한 역량은 예측-행동
-반성의 사이클을 통해 길러지고, 데이터 리터러시, 리터
러시, 수리능력 등을 갖추고 있어야 하며, 변혁적 역량을 
갖추고 있어야 한다고 제시하였다. 변혁적 역량은 새로운 
가치 창조하기, 책임감 가지기, 긴장, 딜레마 등에 대응하
기를 포함한다고 하였다. 변혁적 역량은 미래사회가 갖는 
변동성, 불확실성, 복잡성, 모호성에 대해 다른 사람과의 
관계, 환경과의 관계의 재정립이 이루어질 수 있어야 하
고, 과학에서의 윤리에 대한 책임감을 가지며, 다양성과 
이질성이 증가되는 세계에서 건설적이고 미래지향적인 
방식으로 대응할 수 있는 능력이 요구된다는 점을 반영
하고 있다. 그리고 변혁적 역량이 교육과정에서 구현될 
수 있도록 역량의 개념을 사용하여 제시하고 있다. 

역량의 지식측면은 지식은 학문적 지식, 간학문적 지
식, 인식적 지식/절차적 지식으로 나누어 볼 수 있다. 지
식은 모든 맥락에서 활용될 수 있는 지식인 학문적 지식, 
학문의 영역을 가로지르는 간학문적 지식, 동기유발에 영
향을 미치는 인식론적 지식과 사고패턴 또는 프레임워크
에 대한 절차적 지식 등이 포함된다. 기능은 인지적·초인
지적 기능, 사회적·감정적 기능, 신체적·실천적 기능을 포

함하고 있다. 기능에는 언어적·비언어적 기능, 고차원 사
고기술, 문제해결 등의 인지기능과 자신의 지식, 기능, 태
도와 가치를 인식하는 메타인지 지능, 그리고 사고, 감정, 
행동이 일관성있는 패턴으로 표현될 수 있는 사회적·감
정적 기능, 물리적 도구, 작업, 기능을 사용하는 신체적·
실천적 기능 등이 해당된다. 태도는 미래사회에서 주체적
인 개인인 동시에 사회구성원으로 살아가는데 매우 중요
한 역량이다[10]. 

이러한 역량의 개념은 초·중등교육과정에 반영되어 있
다. 2015 개정 교육과정의 총론에 핵심역량을, 각 교과 
교육과정에 교과역량을 통해 역량중심 교육을 수행하도
록 구성되었다. 핵심역량은 범 교과적 역량이고 학교교육
의 전 과정을 통해 기르고자 하는 필수적 능력으로서 어
느 맥락에서나 사용가능한 일반역량인데 반해, 교과역량
은 교과가 기반한 학문의 지식 및 기능을 습득하고 활용
함으로써 길러지는 능력으로서, 교과중심의 학교교육에
서 역량중심의 교육으로의 변화를 이끌어내기 위해 제시
되었다[9]. 

그렇다면 핵심역량과 교과역량이 교육과정안에서 어
떻게 설계되는가? 이에 대해 총론중심 설계와 각론중심 
설계의 2가지의 설계가 있다[15]. 총론중심의 설계는 핵
심역량을 설정하고, 이를 각 교과에서 반영하여 교과 교
육과정을 설계하도록 하는 방식이고, 각론중심의 설계는 
기본적으로 교과역량이 잘 획득되어야 일반역량이 제대
로 발달될 수 있다[9]는 관점에 입각하여 각 교과의 고유
한 특성을 반영한 교과역량 규명을 선행하여 설계하는 
방식이다[9]. 각각의 설계방식은 장단점이 있는데, 다음
의 Table. 1에서 보는 바와 같이 핵심역량을 체계적으로 
달성할 수 있도록 하는 교육과정은 총론중심 교육과정 
설계이고, 2015 개정 교육과정은 총론중심 역량반영 방
식의 교육과정 개발을 선택하고 있다. 즉, 2015 개정 교
육과정은 핵심역량을 먼저 제시하고 핵심역량의 함양이 
가능하도록 교과 교육과정을 개발하고 교수, 학습 및 평
가 방법에 실질적 개선이 이루어지도록 하며, 총론의 핵
심역량을 교과특성에 맞게 번안, 수정하여 반영하되 교과
목의 정체성이 훼손되지 않아야 한다는 방향을 제시하고 
있다[16].

그렇다면, 대학교육에서의 역량중심 교육은 어떠한
가? 역량교육이 교과의 고유한 지식체계와 원리제공에 
소홀하고 기능적인 측면만을 강조하고 있는 것[9,17-19]
으로 비판을 받고 있지만, 전문성을 간과할 수 없는 대학
교육에서 어떻게 역량중심 교육의 과업을 해결해야 할 
것인지를 적극적으로 탐색할 필요가 있다. 
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Spec. General Centered Design Subject Centered Design

Strength Conduct Core Competency Oriented Education under a 
Consistent System of General and Particulars Acquire the Inherent Competence of a Subject in Depth

Weakness Overlook the Unique Special Competencies of the Subject Difficulty to Consistently develop the Core Competencies of 
Throughout the Curriculum

Table 1. Competency-Based Curriculum Design

CSWE(US) BASW(England)

Demonstrate Ethical and Professional Behavior Professionalism : Identify and Behave as a Professional Social Worker, Committed 
to Professional Development.

Engage Diversity and Difference in Practice Values and Ethics : Apply Social Work Ethical Principles and Values to Guide 
Professional Practice.

Advance Human Rights and Social, Economic, 
and Environmental Justice

Diversity and Equality : Recognise Diversity and Apply Anti-Discriminatory and 
Anti-Oppressive Principles in Practice.

Engage in Practice-Informed Research and 
Research-Informed Practice

Rights, Justice and Economic Wellbeing : Advance Human Rights and Promote 
Social Justice and Economic Wellbeing.

Engage in Policy Practice
Knowledge : Develop and Apply Relevant Knowledge from Social Workd Practice 
and Research, Social Sciences, Law, Other Professional and Relevant Fields, and 
From The Experience of People Who Use Service. 

Engage with Individuals, Families, Groups, 
Organizations and Community

Critical Reflection and Analysis : Apply Critical Reflection and Analysis to Inform 
and Provide a Rationale for Professional Decision-Making.

Assess Individuals, Families, Groups, 
Organizations and Community

Intervention an Skills : Use Judgment, Knowledge and Authority to Intervene with 
Individuals, Families and Communities to Promote Independence Provide Support, 
Prevent Harm and Enable Progress.

Intervene with Individuals, Families, Groups, 
Organizations and Community

Contests and Organisations : Engage with Inform and Adapt to Changing 
Organisational Context, and The Social and Policy Environments that Shape 
Practice. Operate Effectively within and Contrubute to the Development of 
Organisations and Service, Including Multi-Agency and Inter- Professional Setting.

Evaluate practice with Individuals, Families, 
Groups, Organizations and Community

Professional Leadership : Promote the Profession and Good Social Work Practice. 
Take Responsibility for The Professional Learning and Development of Others. 
Develop Personal Influence and Be Part of The Collective Leardership and Impact 
of The Profession. 

Table 2. Social Welfare Competency of CSWE and BASW

대학교육은 보편적 지식의 탐구와 가르침을 통한 교양
인 양성과 사회에서 요구하는 직업훈련과 전문인 양성이
라는 대학의 목적과 역할에 따라 교양교육과 전공교육을 
수행한다[13,20]. 주로 핵심역량에 따라 대학의 교과목을 
매핑하게 되면서 일반적이고 보편적 역량을 중심으로 생
애능력향상을 추구하는 교양교육은 핵심역량에 따른 매
핑에 큰 무리가 없지만, 전공교육의 경우 학과의 전공역
량과 대학의 핵심역량이 일치하지 않게 되는 경우가 발
생하게 되었다[20]. 이로 인해 전공교과목에 대해 대학의 
핵심역량과 학과의 전공역량을 구분하고 학과별 추구하
는 핵심역량과 전공역량이 매칭된 역량중심 교육을 수행
하도록 요구받고 있으며, 이는 2021 대학기본역량진단
의 도구로 제시되면서[21] 역량중심 대학교육의 변화를 
추구하고 있다. 

이는 앞서 살펴본 총론중심 교육과정 설계와 각론중심 
교육과정 설계의 조화가 요구되는 것이라 볼 수 있다. 즉, 

사회복지학과의 교육과정은 각 대학의 사회복지학과의 
교육목표 및 인재상에 따른 핵심역량과 사회복지학의 전
공능력간의 관계설정에 따라 대학에 따라 자율적으로 설
계된다. 전공교육은 전공역량 달성에 초점을 두면서 핵심
역량을 함양할 수 있도록 할 필요가 있다. 그렇다면, 사회
복지학의 전공역량은 어떻게 설정되고 있는가를 살펴볼 
필요가 있다. 

2.2 외국사례에서 나타난 사회복지학의 전공역량과 
    역량중심 교육과정

미국사회복지교육협의회(CSWE: Council on Social 
Work Education, 이하 CSWE)는 사회복지사의 역량과 
표준화된 교육과정, 교과목 개발을 수행하고 홈페이지를 
통해 자료를 공유하고 있다[22]. CSWE(2015)는 사회복
지역량을 인간과 공동체 복지를 증진하기 위해 목적, 의
도 및 전문적 방법으로 상황을 실천하고 사회복지 지식, 
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가치 및 기술을 통합하고 적용하는 능력이라고 정의하고 
있다[23,24]. 그리고 CSWE는 사회복지역량을 달성하기 
위한 2008년부터 교육정책과 인증표준(EPAS: Educational 
Policy and Accreditation Standards, 이하 EPAS)에 
역량기반교육 프레임워크를 채택하고, 교육내용(학생들
에게 무엇을 가르쳐야 할 것인지)과 교육체계(교육요소
의 형식과 구성)에 초점을 맞춘 커리큘럼을 설계함으로
써 학생들의 학습성과에 초점을 둔 교육모델을 제시했다. 

외국의 사례에서 살펴본 사회복지의 역량은 Table 2. 
와 같으며, CSWE는 EPAS를 통해 9개의 역량으로 제시
하고 있고[24,25], 영국 BASW(British Asspciation of 
Social Workers)는 전문역량 프레임 워크(Professional 
Capabilities Framework)로써 9개의 역량과 그에 대한 
세부내용을 기술하고 있다[26]. 외국의 사례들을 분석해
보면, 사회복지교육을 통해 갖추어야 할 사회복지사의 역
량은 다음의 5가지로 정리할 수 있다[23]. 첫째, 전문직
으로서의 정체성을 비롯한 인성과 자질의 덕목으로서 윤
리의식, 다양성과 인권존중 등의 가치, 둘째, 전문가로서
의 기본역량인 전문지식, 비판적 사고, 문헌조사와 연구
능력, 셋째, 미시적 사회복지실천을 위한 개인과 집단을 
대상으로 한 실천기술역량, 넷째, 중시적 사회복지실천을 
위한 지역사회와 조직, 그리고 행정 실무역량, 다섯째, 거
시적 사회복지실천을 위한 사회복지정책과 법, 그리고 사
회, 경제적 연관성에 대한 이해와 적용 역량으로 살펴볼 
수 있다[23,27].

그렇다면 사회복지학의 전공역량을 증진시키기 위한 
교육은 어떻게 이루어지고 있는가? CSWE는 EPAS를 통
해 학사 및 석사교육의 기초과정과 전공과정을 제시하였
다. 특별히 CSWE가 제시하는 학부교육과정의 특징은 사
회복지사가 해야 하는 것에 대한 강조로써 사회사업실천
을 시작할 수 있도록 교육하는 것에 초점을 두어 일반사
회복지실천의 강조, 2년간의 일반교양학습프로그램 및 
전공기초와 사회사업 전공을 구성하는 것을 제시하였다. 
이에 따라 CSWE는 EPAS의 기초과정으로 사회사업 가
치와 윤리, 인간행동과 사회환경, 사회복지정책 및 서비
스, 사회사업 실천, 조사방법론 그리고 실습을 제시하고, 
전공과정으로 특정분야의 지식 및 기술을 포함하는 것으
로 억압과 차별대우, 경제적 빈곤과 억압의 형태, 그리고 
그 결과에 관한 이론적, 실체적 지식을 가르쳐야 한다고 
제시하고 있다[23]. 

BASW의 승인된 사회복지교육과정은 영국보건의료전
문직협의회(HCPC; The Health & Care Professions 
Council)의 공인프로그램에 등록된 사회복지분야의 승

인된 학위를 이수할 경우 자격이 주어지는 것으로 관리
된다. 업무영역을 직업적 가치와 윤리, 서비스, 보호자, 
가족 및 커뮤니티를 이용하는 대상자에 대한 관점, 증거
기반 의사결정 및 분석, 개인 및 전문성 개발, 안전한 전
문적 실천 및 보호, 커뮤니케이션, 타전문직과 함께 일하
기, 기록 및 보고, IT 및 기술 사용으로 구분하고, 각각의 
업무영역을 수행하기 위해 어떠한 지식을 이해하고 기술
을 활용할 수 있어야 하는지를 제시하고 있다.[28]

3. 역량중심 사회복지교육을 위한 한국의 
사회복지교육 고찰

3.1 사회복지 역량설정과 교육과정
한국의 사회복지교육도 현장과 교육의 괴리감을 극복

할 뿐만 아니라, 변화하는 사회복지생태계에 대처할 수 
있는 역량을 갖추기 위해 역량기반 사회복지교육과정으
로의 체계를 갖출 필요가 있다. 이를 위해서는 앞서 살펴
본 외국의 사례에서와 같이 한국사회에서 요구되는 사회
복지 역량을 제시하고, 각 역량을 달성하기 위한 일련의 
교육과정과 교과목을 제시할 필요가 있다. 또한 교과목을 
통해서 제공될 수 있는 사회복지의 전문역량을 현장에서 
필요로 하는 핵심역량 및 전공역량과 연결지어 제시함으
로써 현장과 밀착된 교육이 이루어질 수 있도록 할 필요
가 있다. 

한국사회복지교육협의회에서 발간하고 있는 사회복지
교과목지침서를 통해 한국의 사회복지역량을 살펴보고자 
하였으나, 사회복지교과목지침서에는 사회복지교육을 통
해 추구하는 사회복지 역량을 제시되어 있지 않았고, 사
회복지사 자격증을 취득하는데 필요한 교과목들을 나열
하고 있다. 각 교과목에 대한 설명을 살펴보면, 각 교과목
에서 획득해야 하는 교과목의 목표를 기술하고 있어서, 
교과목 이수를 통해 얻을 수 있는 전문성이 무엇인가를 
가늠할 수 있다. 그리고 각 교과목을 이수하기 위한 선이
수교과목을 제시하고 있어, 학년별 이수체계를 대략적으
로 설계할 수 있게 되어 있다. 

그러나 한국사회복지교육협의회의 회원교육기관들의 
경우에는 자체적으로 사회복지역량을 설정하여 제시하고 
있다. K(1), S대학의 경우에는 학과에서 역량을 설정하고 
각 학년별 이수체계를 구성하여 제시하고 있으며, 각 교
과목별 전공역량을 제시하고 있다[29,30]. S대학교는 의
사소통 및 관계역량, 창의적 문제해결역량, 기획 및 조사
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역량, 다양한 인구집단 공감 및 옹호역량, 글로벌 역량, 
자원동원 및 활용역량의 6개의 전공역량을 설정하고 있
었다. K(1)대학의 경우에는 사회적경제선도역량, 사회서
비스행정역량, 지역공동체활성화역량, 생애주기별 복지
서비스제공역량, 공공부문복지서비스제공역량, 학대 및 
폭력가정의 위기관리 및 개입역량, 보건-정신건강서비스
제공역량, 학교복지서비스제공역량의 8개 역량을 설정하
고 있었다. K(2)대학의 경우에는 전문직가치와 윤리의 
실천, 다양성과 차이에 대한 이해와 실천, 사회구조에 대
한 이해와 실천, 정책에 대한 이해와 실천, 사회복지 조직
이행과 행정실무, 개인·가족·집단·지역사회에 대한 이해
와 실천, 조사연구의 7대 역량으로 설정하고 있다[6]. 

한국의 사회복지학 교육과정은 사회복지사 자격증과 
관련하여 운영되는데, 사회복지사업법 시행규칙에서는 
필수교과목 10과목과 선택교과목7과목 이상을 이수하도
록 하고 있으며, 인정되는 선택교과목을 제시하고 있다
[5]. 사회복지사업법 시행규칙에 제시된 사회복지교과목
은 앞서 제시한 사회복지사의 역량을 갖출 수 있도록 구
성되어 있고, 한국사회복지교육협의회에 제시된 교과목 
지침서에 따르면[31], 각 교과목의 선이수교과목을 제시
하고 있어, 일련의 교육과정이 짜임새 있게 구성되어 있
다. 대표적인 교과목들을 살펴보면, 전문직으로서의 정체
성과 윤리의식을 다루는 사회복지윤리와 철학, 사회복지
와 인권 등이 있고, 전문가로서의 기본역량인 비판적사고
와 문헌조사 및 연구능력을 다루는 사회복지조사론, 사회
복지자료분석론 등이 있다. 그리고 미시적 사회복지실천
을 위한 실천기술역량을 다루는 사회복지실천론, 사회복
지실천기술론을 비롯해 가족상담 및 가족치료 등이 있고, 
중시적 사회복지실천을 위한 실무역량으로 지역사회복지
론, 사회복지행정론 등이 있다. 거시적 사회복지실천을 
위한 사회복지정책론, 사회복지법제와 실천, 사회보장론 
등이 있다. 그밖에 다양한 분야에 관련한 이해와 적용을 
위한 분야론의 교과목이 있으며, 이러한 교과목들은 사회
적 변화와 요구에 반응하여 제시되고 있다. 이를 대표하
는 교과목들은 사례관리론, 사회복지와 문화적 다양성, 
국제사회복지론, 프로그램개발과 평가 등이라 할 수 있
다. 이러한 교과목이 각각 전공역량을 함양할 수 있도록 
각 교과목의 목표는 어떻게 설정되어 있고, 그 교육목표
에 달성가능하도록 역량중심의 강의설계와 교수방법이 
어떻게 매핑되는지가 중요하다. 

따라서, 대학 자체에서 개발하여 운영하고 있는 사회
복지역량과 교육과정을 검토하고 의견수렴과정을 통해 
한국사회복지교육협의회가 사회복지역량설정을 위한 연

구와 체계화를 통해 표준화된 교육과정을 제시하는 것이 
요구된다 하겠다. 

3.2 사회복지학 교과목지침서에 나타난 교과목별 
    교육목표 분석

사회복지교육에 대해 실천현장과 괴리된 지식이 되고, 
변화하는 사회속에서 나타나는 다양하고 새로운 현상을 
이해하고 이에 관한 정보를 찾고 분석하며 새로운 지식
을 창출하는데 한계가 있다[6-8]는 평가는 역량중심교육
이 부족하다는 것일 수 있다. 사회복지교과목 지침서는 2
년마다 사회적 및 실천현장의 요구를 반영한 교과목 개
발이 이루어고 있는 바, 교과목의 목표가 역량과 어떤 관
계를 가지는지 살펴볼 필요가 있겠다. 즉, 사회복지교과
목지침서에 사회복지 역량설정과 일련의 교육과정을 제
시하고 있지는 않지만, 앞서 각 대학들이 설정한 사회복
지의 역량과 각 교과목의 교육목표가 어떠한 관계를 갖
는지 살펴보고자 한다.

2019~2020년 사회복지교과목 지침서에 제시된 39
개 교과목의 목표를 분석해 본 결과는 다음과 같다. 교과
목의 개별목표들은 앞서 살펴본 각 대학이 설정한 사회
복지 전공역량에 견주어 볼 때, 각 교과목과 역량이 연결
되고 있음을 볼 수 있었다. 많은 교과목들이 하나의 교과
목에서 지식과 기능, 태도의 목표를 통합적으로 달성할 
수 있도록 구성되지 못하고 있으나, 지식중심의 교육목표
에 국한하지 않는다는 점은 발견할 수 있었다. 그러나 기
존의 Fig.1과 Fig.2에서와 같이 사회복지교과목 지침서
에 교과목별 교육목표는 지식 39개, 기능 31개, 태도 30
개 교과목에 기술되어 있었고, 교육목표에 있어 지식의 
내용만을 기술한 교과목은 5개 교과목이고 지식, 기능, 
태도가 모두 기술된 교과목은 18개, 지식과 기능을 기술
하고 있는 교과목이 14개, 지식과 태도를 기술하고 있는 
교과목이 2개였다. 이는 사회복지교육이 지식의 습득 이
외에 기능과 태도를 중요하게 생각하고, 학습할 수 있도
록 하고 있음을 보여주는 것이다. 그럼에도 불구하고, 39
개의 교과목 중에서 18개(46.2%) 교과목에서만 지식, 기
능, 태도가 모두 기술되어 있었다. 

교육목표를 통해 살펴본 결과, 지식적 측면만을 목표
로 하는 교과는 비율이 낮고, 지식, 기능, 태도의 요소들
을 모두 포함하거나 지식과 기능에 대한 요소를 포함하
고자 하는 목표를 둔 교과목의 비율이 높게 나타났다. 이
러한 결과는 사회복지역량을 달성하기 위해 사회복지교
육이 현장에서 실제 적용가능한 실천기술과 태도에 대한 
중요도를 반영하기 위한 노력을 하고 있는 것이다. 그래
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서 이러한 교과목의 목표를 달성하기 위한 교수방법을 
어떻게 제시하고 있는가를 살펴보고자 한다.

Fig. 1. Subjects Object

Fig. 2. Analysis of Object Contents

3.3 사회복지학 교과목지침서에 나타난 교과목별 
    교수방법 분석

사회복지 교과목지침서에 제시된 강의방법의 변화과
정을 살펴보면, 2012~2014년 사회복지교과목지침서에
는 주로 전통적인 강의, 발표 및 토론, 매체활용수업, 기
관실무자의 현장특강과 기관방문이 중심으로 기술되어 
있었다[32]. 그러나 2015~2016년 사회복지교과목지침
서에는 과목에 따라 강의운영방법에 있어서 새로운 서비
스러닝(Service Learning)과 같은 강의방법의 변화가 
제시되기 시작했다[33]. 그리고 2018년에 제작된 
2019~2020년 사회복지교과목지침서에 이르러서야 과
목별로 강의방법을 참고사항에서 별도의 항목으로 분리
하여 제시하기 시작하였다. 

각 교과목별 교수방법을 분석해보았는데, 대체로 다양
한 교수방법을 혼합하여 사용하고 있었고 그 내용은 다
음의 Fig. 3와 같다. 교과목 별 가장 높은 빈도의 교수방
법은 강의와 토론으로서 24개 교과목에 활용할 것으로 
제시하고 있었고, 그 다음으로 매체활용 교수방법이 20
개, 현장특강 17개, 기관방문이 14개의 순으로 높게 나
타났다. 그 다음으로 높게 적용한 교수법은 PBL 
(Problem-Based Learning, Project-Based Learning) 
교수법과 사례연구를 활용한 교과목으로서 각가 11개씩 

제시되었다는 점, 실습 9개, TBL(Team-Based Learning) 
교수법과 역할극이 각각 7개 교과목으로 제시되었다는 
점은 변화를 추구하고 있는 과정에 있다는 것으로 볼 수 
있다. 

Fig. 3. Teaching Method

Fig. 4. Number of Teaching Method

더 나아가서 교과목의 목표에 따라 어떻게 교수방법에 
차이가 있는지를 살펴본 결과 Fig. 4와 같았다. 교과목의 
목표를 지식만 기술하고 있는 교과목과 지식 및 기능을 
기술하고 있는 교과목의 강의방법은 평균적으로 4개의 
강의방법을 혼용하여 사용하고 있었고, 지식, 기능, 태도
를 기술하고 있는 교과목들은 평균적으로 4개의 강의방
법을 혼용하여 사용하고 있어서 다소 많은 방법을 활용
하는 것으로 나타났다. 

여기에서 생각해볼 것은, 교과목의 목표를 달성하기 
위해 다양한 교수방법을 적용하여 활용하고자 한다는 것
을 볼 수 있었다. 그러나 가장 높은 빈도의 교수방법들은 
모두 역량중심 교육 이전의 교수방법과 크게 다르지 않
았다는 점이다. 물론 강의와 발표, 토론, 현장실무자의 특
강과 기관방문을 통한 교수방법은 역량중심 교육과정에 
대한 확대 이전부터 수행해왔던 방법이므로 오히려 긍정
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적으로 생각해볼 필요가 있는 부분이기도 하다. 역량강화
를 위한 교수방법의 핵심은 일방향적 전달을 넘어선 쌍
방향의 상호작용을 강조하고 참여적 학습을 독려하는 방
법이다. 이러한 관점에서 볼 때, 사회복지교육에서 토론
수업방식의 적극적 활용은 쌍방향적 참여를 독려하는 방
식으로 의미가 있는 결과이다. 그럼에도 불구하고 최근에 
교수방법에 대한 연구가 다양한 분야에서 적용되고 있는 
바, 쌍방향적 학습의 다양한 방법을 연구하고 적용해보는 
것은 필요할 것이다.

각 교과목의 교육목표의 유형에 따라 어떠한 강의 방
법을 많이 활용하고 있는지를 살펴본 결과는 다음의 Fig. 
5와 같다. 지식, 기능, 태도를 모두 교육목표에 기술하고 
있는 교과목들은 강의(12), 토론(12), PBL(9), 매체활용
(8), 현장특강(8), 사례연구(7), 기관방문(7), 역할극(6)의 
순서로 강의방법을 많이 활용하도록 제안하고 있었으며, 
다소 다양하게 나타났다. 그러나, 지식과 기능을 교육목
표에 담고 있는 교과목들은 토론(8), 발표(7), 강의(7), 매
체활용(6), 실습(5)의 순서로 강의방법을 많이 활용하도
록 제안하였고, 기존의 사회복지교육에서 많이 활용하는 
강의방법과 큰 차이가 없었다. 그리고 지식중심의 교육목
표를 설정하고 있는 교과목의 경우, 매체활용(5), 현장특
강(4)의 순으로 높게 나타나 기존의 강의 중심에서 탈피
하고자 하는 노력이 나타난 것으로 보여진다. 

Fig. 5. Teaching Method by Subject’s Object

분석의 결과를 볼 때, 사회복지교육은 강의 방법이 다
양화되고, 좀더 역량중심교육을 수행하기 위한 노력이 나
타나고 있는 것으로 볼 수 있다보여진다. 그러나 강의방
법으로 분류된 19가지 강의방법의 내용에  유사성이 나
타나 강의방법의 용어가 통일되게 구성되지 못한 것으로 
파악된다. 설명식 수업, 토의식 수업(소집단토론, 패널토
론 등), 협동학습(팀프로젝트, 코칭 및 개별지도 등), 발견
학습(마인드맵 및 개념지도, 질문활용 등), 문제기반학습
(프로젝트, case study, 저널작성, 독후활동 등), 모의실
험(현장학습), 게임형 학습, 멀티미디어 활용수업(이러닝, 
블랜디드 러닝, 플립드러닝 등)으로 구분한 연구에서는 8
개의 유형으로 구분한 연구[34]와 같이 대학에서 사용되
는 수업의 방법을 분류하였다. 이 교수법에 대한 이해부
족에서 비롯된 결과는 아닌지 좀더 면밀한 파악이 요구
되는 상황이었다. 실제 새로운 교수방법으로의 시도 중에
서 PBL, TBL수업 등은 그룹으로 진행되는 수업이라는 
유사성을 가지고 있고 어떤 차이가 있는지 교수방법에 
대한 기술에서 확인하기 어려운 경우도 있었고, 기술은 
PBL수업으로 기술되어 있지만, 기술한 세부내용은 토론
수업인 경우도 있었다. 이러한 분석의 결과는 교수방법에 
대한 이해부족도 새로운 교수방법의 활용과 접목에 한계
로 나타나는 요인으로 생각해볼 수 있다. 따라서 사회복
지교육에 적합한 교수법에 대한 연구와 적용을 공유하며 
제시할 필요가 있다.

더 나아가서 사회복지교과목지침서는 강의방법의 변
화는 추구하고자 하였지만, 구체화된 강의방법에 대한 기
술이 부족하여 개별 교수자의 역량에 맡기게 되는 결과
를 초래한다. 따라서 각 교과목의 교육목표에 가장 효과
적인 강의방법을 연구개발하여 공유하고, 변화된 강의방
법에 따른 교과의 운영을 통해 교육목표의 달성정도를 
파악할 수 있는 평가방법을 함께 다룰 필요가 있다.  

4. 결론

4차 산업혁명시대의 대학 전공교육은 역량중심으로 
설계되고, 이 역량중심 전공교육으로서 효과를 가져오기 
위해서는 전공역량이 설정되고, 전공역량을 추구하는 일
련의 교육과정이 마련되어야 하며, 전공역량은 핵심역량
과 함께 향상될 수 있도록 구성되어야 한다. 사회복지 전
공역량은 사회복지 전문가로서 사회에서 요구되는 전문
지식, 기술, 태도를 갖추도록 하는 교육과정을 통해서 형
성되고 개발된다. 그리고 사회에서 요구되는 핵심역량은 
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전공교육의 강의 방법을 통해 훈련되고 향상될 수 있다. 
핵심역량은 4차산업혁명시대에 인간만이 가진 고유한 능
력을 개발함으로써 미래사회의 변화에 대처할 수 있는 
능력인만큼, 전공역량을 교육함에 있어 참여자들이 스스
로 학습할 수 있고, 그들의 가치와 사고능력의 개발을 향
상시킬 수 있는 교수방법에 따라 보완될 수 있는 부분이
다. 따라서 역량중심 사회복지교육은 전문적 지식과 기술
을 어떻게 교육하고 훈련할 수 있도록 하는가에 전공역
량과 핵심역량의 성과가 달라지게 된다.

따라서 본 연구는 교과목지침서를 중심으로 교육목표, 
교수방법을 분석하였다. 그러나 본 연구의 한계는 교육목
표와 교수방법이 어떻게 구체적으로 실현되고 있는지에 
대해서는 다루지 못한 한계를 가지고 있다. 그럼에도 불
구하고 본 연구에서 밝힌 연구의 결과를 요약하면 다음
과 같다. 

첫째, 한국사회복지교육협의회가 각 회원교의 전공역
량에 대한 연구와 교과목지침서의 경험과 노하우를 토대
로 사회복지 전공역량에 따른 교육과정을 제시할 필요가 
있다. 그동안 사회복지교육은 사회에서 요구되는 전문적 
지식과 기술이 무엇인지에 관심을 가져왔고 연구 및 개
발을 수행해왔다. 이를 통해 개발된 교과목 및 사회복지 
교육과정을 전공역량과 연결하여 조직화, 체계화해야 할 
과업이 남아있다. 그래서 가장 우선적으로 사회복지전공
역량에 대한 설정과 논의가 이루어져야 할 필요가 있다. 
그리고 전공역량에 따라 사회복지교육의 목표 및 교과목
의 목표가 체계적으로 조직화되어야 할 것이다. 

둘째, 사회복지 전공역량수립과 그에 따른 교육과정 
운영을 위한 교수방법과 참여적 학습을 강화할 수 있는 
모델을 연구개발하고 제시하는 것이 필요하다. 그리고 변
화하는 사회적 요구에 부응하는 교육과정에 대한 인증제 
도입 방안을 마련할 필요가 있으며, 실제 적용과 확산이 
이루어질 수 있도록 지속적인 워크샵과 연구가 이루어져
야 할 것이다. 

마지막으로, 역량중심 사회복지교육은 실천현장 및 사
회에서 요구하는 역량으로 표현되는 결과로부터 시작되
는 교육과정을 설계하고 적용하여 학생들이 그 역량을 
입증할 수 있는 학습기회를 제공해야 한다. 그러나 그 역
량이 학습을 통해 달성되었는지에 대한 평가는 무엇보다 
중요하다. 학생들의 학습성과의 평가는 역량기반 교육에 
필수요소가 되고, 학생들의 학습성과를 평가하기 위한 방
법은 학생들의 학습결과와 역량을 입증할 수 있는 증거
역할을 하는 데이터의 수집을 통해 이루어져야 한다. 따
라서 사회복지교육의 실제적인 변화를 이끌어 내기 위해

서는 어떻게 교육하고 훈련할 것인가에 그칠 것이 아니
라, 교육과 훈련의 결과물을 어떻게 평가할 것인가에 대
한 연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있다. 
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