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비대면 강의환경에서의 
온라인 학습패턴과 학습 효과의 상관관계 연구
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A study on the Correlation of between Online Learning Patterns and
Learning Effects in the Non-face-to-face Learning Environment

Youngseok Lee
KNU College of Liberal Arts and Sciences, Kangnam University

요  약  코로나19로 인해서 비대면 강의환경에서 온라인 학습이 교육환경의 주요 학습기법으로 채택되고 있다. 온라인
학습패턴이 학업성적에 어떤 영향을 미치는지에 관한 연구가 부족하여, 본 연구에서는 학습자들의 온라인 동영상 학습
횟수와 시간을 주요 요소로 두고, 매 학습에 대한 형성 평가와 함께 중간고사 기말고사를 바탕으로 학습효과의 상관관계
를 분석하였다. 분석 대상은 대학에서 예체능 학부 학생들이 가장 어려워하는 교양 과목 중 컴퓨터 프로그래밍 교과목을
분석하였다. 실제 학생들의 사례를 분석한 결과 매주 실시한 형성 평가와 학습회수, 학습 시간과는 상관관계가 없는 것으
로 나타났고, 중간고사와 기말고사와는 평소 학습회수(r=.39 p<0.05)와 학습 시간(r=.42 p<0.05)이 상관관계가 있는 것
으로 나타났다. 강의 진행 과정에서 SMS 문자, 게시판, 메일 등의 요소는 모든 학생이 접하지 못하여 제외하였으므로,
앞으로는 좀 더 다양한 요인을 고려하여 비대면 강의환경에서의 학습자 패턴을 분석하고 연구한다면 학습자들의 요구와
학습효과를 향상할 수 있을 것이다. 

Abstract  In the non-face-to-face learning environment forced into effect by the COVID-19 pandemic, 
online learning is being adopted as a major educational technique. Given the lack of research on how 
online learning patterns affect academic performance, this study focuses on the number and duration
of online video learning sessions as a major factor based on midterm and final exams, and with a 
formative assessment for each type of learning. The correlation of the learning effects was analyzed. The
analysis focused on computer programming subjects, which are among the most difficult liberal arts 
subjects for arts and science students at the university level. The analysis of cases of actual students 
showed no correlation among weekly formative assessments, the number of learning sessions, and the 
learning duration. On the other hand, the number of learning sessions (r=.39 p<0.05) and learning 
duration (r=.42 p<0.05) were correlated with the midterm and final exams. Elements, such as SMS text,
bulletin board, and e-mail, were excluded from the analysis because not all students have access to 
them. Therefore, the results can be improved if future analysis of the students' learning patterns in a
non-face-to-face lecture environment is performed considering more factors/elements and the learners' 
needs.

Keywords : Non-face-to-face Lecture Environment, Online Learning Patterns, Learning Achievement, 
Learning Effect, Correlation Analysis
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1. 서론

온라인 강의와 블렌디드 러닝 같은 교수학습 방법의 
변화는 점차 확산하고 있으며, K-MOOC와 같이 순수 
온라인 강의 형태로 많이 활성화되고 있다[1]. 코로나19
로 인해서 비대면 강의 상황은 대부분의 교육 기관이 수
행하였으며, 그러한 과정에서 기존 학습 관리 시스템
(Learning Management System, LMS)의 기능에서 학
생들이 어떻게 온라인 영상을 학습하고 있다[2, 3]. 이러
한 학습 과정이 변화함에 따라 어떻게 적합한 형성 평가
를 수행하며, 학습 정도가 향상되었는지 파악하는 연구가 
중요해 지고 있다[4, 5].

온라인 교육에서는 학생들의 진단과 형성 평가의 중요
성을 점점 더 강조하고 있다[6]. 그리고, 형성 평가와 관
련하여 교수자가 평소에 대면 수업에서 관찰 평가하듯이, 
학습 관리 시스템(LMS)에서도 평가할 수 있는 역량을 분
석하여 구축해야 할 필요성이 커지고 있다[7].

대학에서 LMS 또는 가상 학습환경을 사용하는 경우
에는 퀴즈, 과제 등 다양한 온라인 테스트 및 퀴즈 사용
을 시행하고 있으며, 시스템을 통해서 모든 결과와 반응 
시간 등을 관리할 수 있으며, 평가 상황에서의 문제점을 
해결하기 위해 다양한 연구가 진행되고 있다[8]. 

비대면 학습 상황에서 교수자는 학습자의 학습 과정을 
모니터링하고, 세부적인 분석 및 조언을 하기 위한 시스
템의 자료 수집 및 분석 결과를 손쉽게 확인할 수 있어야 
한다[9]. 

왜냐하면, LMS는 다양한 온라인 학습자들에게 최적화
되고, 학생의 수준에 적합한 상호 작용과 학습 경험을 지
원하는 방향으로 발전하고 있다. 

따라서 본 연구의 목적은 LMS의 잠재력을 살펴보기 
위하여 학습자들의 학습 과정의 요인과 함께 학습 결과
에 대한 이해 정도를 파악하기 위해, 중간고사와 기말고
사를 실시한 결과에 관한 상관관계 분석을 실시하고자 
한다.

2. 관련 연구

2.1 학습관리시스템(LMS)
온라인 학습과 평가를 제공하는 LMS는 학습 활동이 

LMS 또는 기타 교육 기술을 통해 전자적으로 이미 발생
하는 경우 교육 관련 정보를 데이터화 할 수 있다. 또한, 
형성 평가를 객관식 문제와 같은 특정 유형의 평가로 설

정하게 되면, 채점 시간과 피드백 시간을 절약함으로써 
학생들과의 상호 작용 효율성을 향상시킬 수 있다[10]. 
기존에는 이러한 LMS를 모든 수업에서 사용하지 않았지
만, 코로나 상황으로 인해서 대부분의 수업을 비대면으로 
진행해야 하고, 학습 결과를 포트폴리오와 같은 형태로 
구조화하고, 온라인 평가를 수행하기 위한 다양한 기술과 
방법을 찾아야 한다[11, 12]. 

대부분의 LMS는 학생들의 수행평가에서 교사가 학생
들을 진단하고 싶은 필요성을 해결하고, 학생의 학습을 
지원할 수 있는 솔루션을 가지고 있다[13]. 이러한 시스
템을 효율적으로 사용하기 위해서는 교수자의 학습 목표
와 형성 평가 방안, 학생들의 학습 형태 등에 대한 요구 
사항과 문제점을 명시해야 한다. 

교수자는 (1) 학생들의 안정적으로 오프라인과 유사한 
학습이 될 수 있도록 교수자는 학습 영상을 준비, (2) 학
습 영상의 내용을 이해했는지에 대한 평가, (3) 학생들의 
학습 진행 과정을 매주 평가할 형성 평가와 종합적인 지
식을 평가하는 수행평가(중간고사, 기말고사 등), (4) 각 
학습과 평가에 적합한 효과적인 피드백 제공 (5) 교수자
와 면대면 수업과 유사함을 느낄 수 있는 사용자 친화적 
시스템 등이다[14, 15]. 

2.2 온라인 학습과 평가 
TAM(Technology Acceptance Model)은 Davis 

(1989)가 처음 제안한 것으로, 사용자가 기술을 활용하
여 학습에 적용하는 과정을 설명하는 모델이고 이와 관
련된 연구가 지속해서 이루어지고 있다[16, 17]. 기술 도
구의 유용성과 사용자 편의성에 대한 사용자 인식이 학
습과 해당 시스템의 활용에 영향을 미치는 주요 요소를 
파악하고, LMS를 통해 학습자의 시스템 사용 및 평가를 
예측할 수 있는 프레임워크로 활용하는 연구를 수행하고 
있다[18, 19]. 

그 후, 목표를 향한 해당 수준과 비교하여 진행 상황이 
측정하고, 교사와 학생들과의 정기적인 상호 작용은 새로
운 개념에 대한 이해가 높아지는 것에 대한 증거가 여러 
간격으로 수집되는 형성 평가를 수행하는 것은 중요한 
기능이다[20]. 왜냐하면, 학습 목표를 확인한 후 교수자
는 해당 내용에 대한 학생의 지식수준을 평가해야 하기 
때문이다. 

교수자는 학생들의 개념적 오류와 잘못된 내용 이해에 
대한 사항을 점검하고, 학생들의 생각을 자기 주도적으로 
탐구 할 수 있도록 교육 내용과 평가를 설계할 수 있다
[21]. 
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이러한 과정에서 학습자들에게 알맞은 때와 장소에 피
드백을 주는 것은 매우 중요하다. 지필 시험일 경우에는 
채점과 검토 등의 시간이 소요되지만, LMS를 활용할 때 
선다형과 단답형 같은 경우에는 평가 완료 후에 즉시 결
과를 얻을 수 있는 것은 사용자 편의성만큼이나 매우 유
용할 수 있다[22]. 

온라인 학습에서 중요하게 점검해야 하는 것은 LMS
를 통해서 몇 번 학습을 시도했고, 어느 정도의 시간을 
소요했는지 파악하고, 그 결과를 바탕으로 학습 효과의 
향상도 검증이 중요하다[23]. 

인공지능 기술을 적용한다면 수집된 학생들의 데이터
를 다양하게 분석하고 시각화를 할 수 있을 것이고, 학생
들의 반응 결과와 학습패턴에 적합한 다양한 피드백을 
학생 수준에 맞도록 제공할 수 있을 것이다. 

하지만, 온라인 학습의 요인이나 학습패턴에 대한 분
석, 학습 형태와 형성 평가의 관련성에 관한 연구는 부족
하다. 

본 연구에서는 학습자들의 학습 횟수와 학습 시간, 그
에 따라서 매주 제출하는 형성 평가, 월말에 실시하는 중
간평가, 학기 말에 수행하는 종합평가를 토대로 각 요인 
간의 상관관계를 분석하고자 한다.

3. 실험 설계 및 결과

3.1 실험 설계
본 연구에서는 2020년도 1학기에 대학생 1학년들 중 

예체능 학부 학생들에게 컴퓨팅 사고를 함양하기 위한 
컴퓨터 프로그래밍 교과목에서 컴퓨팅 사고와 앱 인벤터
를 활용하여 창의적인 아이디어를 표현하는 기법을 배우
는 과목에서의 학생들을 35명을 대상으로 학습 이력과 
과제 기반의 형성 평가, 중간고사와 기말고사를 바탕으로 
분석하였다. 

매주 강의는 온라인으로 학습할 수 있도록 하였으며, 
예체능 학부 학생들이 컴퓨터를 어려워할 수 있어서 기
본 학습은 75분으로 설정하고, 보충학습을 위해서 최대 
90분의 영상을 학습하고 매주 과제를 제출하는 방식으로 
강의를 진행하면서 학습자들의 학습패턴을 분석하였다.

3.2 실험 결과
비대면 학습환경에서는 오프라인 교육과 다르게 학습

자들과의 실시간 투표, 비실시간 의견 교환, 학생들의 과

제 확인 및 제출 횟수, 공지사항 등 교수자의 안내자료 
확인 횟수 등을 고려할 수 있지만, 현재까지 수집하고 분
석한 결과로는 의미 있는 정보가 나타나지 않았다. 

따라서 본 연구에서는 매주 온라인 학습 동영상을 클
릭한 횟수와 영상을 시청한 시간과의 상관관계를 분석하
였고, 그 결과는 Table 1과 같다.

 Time
Count W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 W11 W12 W13 W14

W3
r -.08 .02 .06 .23 .23 .22 .19 -.01 .26 .23 .14 .29 

p .68 .91 .75 .25 .27 .27 .35 .97 .20 .27 .49 .14 

W4
r -.26 .15 -.09 .05 -.07-.16-.03 -.05 -.01 .14 .10 -.17 

p .20 .47 .66 .83 0.73 .43 .90 .82 .98 .49 .62 .41 

W5
r .04 .05 .15 .21 .05 .06 -.17 -.09 -.09 -.10 -.07 -.13 

p .86 .82 .47 .30 .81 .76 .40 .66 .65 .63 .75 .53 

W6
r -.12 .05 -.03 .22 .12 .28 .27 -.04 .17 .36 .32 .30 

p .56 .80 .87 .27 .57 .17 .19 .85 .41 .08 .11 .13 

W7
r -.04 .26 .33 .53 .48 .16 .23 .19 .30 .14 .43 .27 

p .86 .20 .10 .01 .01 .45 .26 .37 .14 .48 .03 .19 

W8
r -.24-.13-.15-.16-.09 .15 -.18 -.20 .04 .02 -.02 .44 

p .24 .51 .45 .42 .66 .46 .38 .34 .83 .92 .91 .02 

W9
r -.15-.02 .14 .09 .01 -.06 .46 .06 .01 .20 -.11 .03 

p .48 .92 .50 .66 .97 .77 .02 .77 .97 .32 .58 .89 

W
10

r -.33 .44 .25 .12 -.10-.07 .13 .36 -.04 .48 .15 -.02 

p .10 .02 .22 .56 .61 .73 .52 .08 .84 .01 .46 .91 

W
11

r -.14 .00 -.12-.01 .11 .07 -.05 -.09 .33 .05 -.01 .49 

p .48 1.00 .57 .95 .58 .72 .81 .65 .10 .81 .95 .01 

W
12

r -.12 .53 .50 .58 .10 .00 .27 .63 .17 .64 .13 .28 

p .56 .01 .01 .00 .63 .98 .18 .00 .41 .00 .51 .17 

W
13

r .00 .35 .21 .13 .00 -.04 .05 .15 -.06 .26 .05 .07 

p .99 .08 .31 .53 1.00 .85 .83 .46 .77 .20 .82 .72 

W
14

r -.07 .17 .15 .34 -.14 .01 .07 .12 .05 .27 -.25 .08 

p .75 .41 .48 .09 .49 .98 .74 .58 .82 .18 .21 .69 

Table 1. Correlation between the number of online 
lecture learning counts and time

매주 온라인 학습을 실시한 횟수와 학습 시간의 상관
관계를 분석한 결과, 학습한 대로 형성 평가를 실시하고 
과제를 제출하는 3주, 4주, 5주, 6주, 8주, 13주, 14주에
서는 회수와 시간의 상관이 없는 것으로 나타났고, 온라
인 강의 수강 후 생각해서 응용하여 문제를 풀어야 하는 
7주, 9주, 10주, 11주, 12주에서는 상관이 있는 것으로 
나타났다. 

매주 최소 75분(4,500초) 영상을 수강해야 하는데, 3
주차에는 최대 19시간 17분(69,420초)을 학습했지만, 
학습 횟수와 시간의 상관은 나타나지 않았다. 즉, 주어진 
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과제와 평가 내용에 따라서 영상 학습 시간과 학습 횟수
의 상관이 있는 것으로 파악되었다.

학습 횟수와 수행평가인 중간평가1(midTerm1), 중
간평가2(midTerm2), 기말평가1(Term1), 기말평가
2(Term2), 기말평가3(Term3)과 함께 형성 평가 종합점
수(TaskTotal)와 기말평가 종합점수(TermTotal), 출석
을 포함한 한 학기 총합 점수(Total), 최종 성적(Grade)
의 상관관계를 분석한 결과는 Table 2와 같다.

Type
Count

midT
erm1

midT
erm2 Term1 Term2 Term

3
TaskT
otal

Term
Total Total Grade

W3
r -.04 .01 -.08 -.01 -.46 .07 -.05 .00 -.08 
p .86 .97 .69 .95 .11 .72 .80 .98 .69 

W4
r .16 -.32 -.25 -.21 -.14 -.23 -.28 -.28 .18 
p .46 .13 .23 .37 .65 .25 .16 .17 .39 

W5
r .10 -.20 -.13 .01 .27 -.21 -.18 -.20 .21 
p .65 .34 .54 .96 .37 .31 .37 .32 .31 

W6
r -.18 .20 .08 .10 -.29 .25 .18 .22 -.23 
p .41 .35 .69 .67 .34 .22 .38 .28 .26 

W7
r -.09 .12 .05 -.25 .04 .06 .05 .06 .08 
p .67 .57 .80 .27 .89 .76 .82 .79 .71 

W8
r .01 .26 .31 .12 -.35 .24 .22 .24 -.24 
p .96 .22 .12 .59 .24 .23 .29 .24 .24 

W9
r .08 .20 .08 .20 -.40 .27 .18 .22 -.21 
p .73 .34 .70 .38 .18 .19 .38 .27 .31 

W
10

r .01 .09 .10 -.21 -.16 .30 .12 .20 -.17 
p .97 .66 .64 .36 .61 .13 .57 .32 .39 

W
11

r .18 .30 .37 .22 -.22 .30 .39 .37 -.28 
p .40 .15 .06 .33 .48 .14 .05 .06 .16 

W
12

r -.05 .24 -.09 -.08 -.13 .37 .09 .21 -.32 
p .80 .25 .64 .74 .67 .06 .68 .31 .11 

W
13

r .12 -.04 .03 .13 .13 .16 .19 .19 -.22 
p .59 .85 .89 .58 .68 .45 .36 .36 .29 

W
14

r .21 -.06 -.28 .15 -.05 -.06 -.06 -.06 -.05 
p .34 .77 .16 .51 .87 .78 .79 .77 .81 

Table 2. Correlation between the number of online
lecture learning counts and evaluation

매주 학습 횟수에 따라서 중간평가, 기말평가의 결과
에는 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 11주에 실
시한 강의는 기말평가 1과 유사한 내용이었는데, 기말평
가1과 전체 총합 성적과는 상관이 있는 것으로 나타났다. 
14주에는 기말평가 2와 유사한 내용을 강의하였지만, 상
관관계가 나타나지 않았다. 이것은 학습 횟수와 별도로 
학습 시간이 영향을 주었을 것으로 생각하고 평가와 학
습 시간의 상관관계를 분석해 볼 필요가 있었다. 그 결과

는 Table 3과 같다.

Type
Time 

midT
erm1

midT
erm2

Term
1

Term
2

Term
3

TaskT
otal

Term
Total Total Grade

W3
r .12 .09 -.29 .21 .09 -.10 -.17 -.15 .08 

p .58 .66 .16 .37 .76 .64 .42 .47 .70 

W4
r -.07 -.34 -.24 -.63 -.41 .11 -.23 -.10 .15 

p .76 .11 .23 .00 .16 .58 .27 .62 .46 

W5
r -.10 -.11 -.20 -.37 -.28 .19 -.10 .01 .10 

p .65 .62 .33 .09 .36 .35 .64 .94 .63 

W6
r -.24 -.03 -.27 -.29 -.30 .12 -.14 -.04 .07 

p .26 .90 .18 .20 .32 .55 .50 .84 .73 

W7
r -.28 -.05 .11 -.31 -.48 .14 .04 .09 .14 

p .19 .82 .59 .17 .10 .49 .84 .68 .48 

W8
r -.30 .34 -.12 .06 -.30 .01 -.06 -.04 .02 

p .15 .10 .58 .80 .31 .95 .76 .86 .92 

W9
r -.53 .13 .07 -.10 -.64 .38 .16 .26 -.22 

p .01 .54 .75 .67 .02 .05 .44 .21 .29 

W10
r -.12 -.13 -.20 -.45 -.45 .17 -.19 -.06 .06 

p .58 .56 .34 .05 .14 .41 .35 .79 .77 

W11
r .01 .22 .31 .20 -.27 .31 .34 .35 -.21 

p .96 .30 .12 .37 .38 .13 .09 .08 .30 

W12
r -.48 .14 -.13 -.22 -.58 .41 .01 .18 -.30 

p .02 .51 .52 .33 .04 .04 .95 .38 .13 

W13
r -.66 .08 .00 -.46 -.33 .26 -.01 .10 -.09 

p .00 .72 1.00 .03 .27 .19 .98 .61 .65 

W14
r -.37 .51 .27 .24 -.30 .52 .42 .48 -.57 

p .07 .01 .18 .30 .33 .01 .03 .01 .00 

Table 3. Correlation between the times of online 
lecture learning and evaluation

중간평가2와 관련된 내용을 강의했던 9주차 학습 시
간과 기말평가2와 관련된 내용인 14주차 학습 시간이 상
관이 있는 것으로 나타났다. 

특히 14주차 학습 시간은 전체 학업성적과 성적 등급
과도 상관이 있는 것으로 나타났고, 학생들의 학업성적은 
14주차 강의와 기말평가2가 중요한 요인으로 작용했음
을 알 수 있다. 

학생들의 수강 패턴에 대한 분석이 어떤 의미가 있는
지 파악하기 위해서 수행평가 관련된 항목들의 상관관계
를 분석한 결과는 Table 4와 같다.

학생들의 학업성적에 어떤 평가 요소가 상관관계가 있
는지 분석해 보니, 중간평가2, 기말평가1, 기말평가2의 
성적이 실제 학업성적과 관련이 있는 것으로 나타났다. 
중간평가1은 강의 내용을 바탕으로 기본 패턴을 바꾸면 
되는 형태였다면, 학업성적과 관련이 있는 평가 항목들은 
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내용을 이해하고, 본인의 힘으로 풀어서 응용할 수 있어
야 하는 평가였고, 그 결과 학업성적과 매우 높은 상관관
계로 나타났다. 

midT
erm1

midT
erm2

Term
1

Term
2

Term
3

TaskT
otal

Term
Total Total Grade

mid
Term1

r 1.00 

p 　

mid
Term2

r -.17 1.00 

p .43 　

Term1
r -.04 .59 1.00 

p .85 .00 　

Term2
r .14 .64 .55 1.00 

p .55 .00 .01 　

Term3
r .32 -.05 .11 .37 1.00 

p .28 .88 .72 .22 　

Task
Total

r -.16 .80 .59 .54 -.38 1.00 

p .46 .00 .00 .01 .20 　

TermT
otal

r -.02 .70 .88 .82 .37 .77 1.00 

p .93 .00 .00 .00 .21 .00 　

Total
r -.07 .78 .82 .80 .23 .91 .96 1.00 

p .75 .00 .00 .00 .44 .00 .00 　

Grade
r .16 -.75 -.58 -.75 -.19 -.90 -.80 -.89 1.00 

p .45 .00 .00 .00 .54 .00 .00 .00 　

Table 4. Correlation between the evaluation

4. 결론

사이버대학을 비롯하여 미네르바 스쿨, 에꼴42 등 온
라인 기반의 학습은 점차 우리 주변에서 더 많이 활용되
고 응용되고 있다. 대부분의 온라인 학습은 오프라인 학
습과 병행하는 형태이지만, 코로나19와 같은 상황 외에
도 지역적으로 접근성이 떨어질 때 온라인 학습으로만 
학습이 이루어지는 상황도 있다.

기존 학습관리시스템에서는 학습 콘텐츠 제공과 함께 
형성 평가, 학점 이수 등 학습의 인증을 검토하기 위한 
종합평가만 시행하였으나, 많은 학생이 비대면으로 학습
을 하고, 평가를 받아야 하는 상황에서는 학습자의 다양
한 패턴에 대한 분석과 연구가 필요하다. 본 연구에서는 
온라인 동영상 콘텐츠의 학습 횟수와 학습 시간, 그리고 
수행평가 중심으로 각 요소의 상관관계를 파악하였고, 학
습 내용과 비교하였을 때 의미 있는 결과가 나타났다.

앞으로는 수행평가 외에도 즉각적인 피드백이 가능한 
선다형, 단답형 형태의 형성 평가와 함께 다양한 수행평

가를 체크하고, 학생들의 게시판, 메일 등의 의견 교환 요
소도 추가하여 다양한 요인의 관련성과 영향성을 분석한
다면, 보다 학습효과가 높은 학습관리시스템을 설계하고 
강좌를 운영할 수 있게 될 것이다.
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