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불확실성에 대한 인내력 부족 척도:
 전향적•억제적 요인의 구인 타당도 검증
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요  약  불확실성에 대한 인내력 부족은 범불안장애 등 다양한 정신질환과 관련이 있는 것으로 알려져 있다. 하지만 이를
측정하는 척도(IUS: Intolerance of Uncertainty Scale, 이하 IUS)는 여러 연구에서 요인 구조가 다르게 나타나는 바,
본 연구에서는 IUS의 구인 타당도를 검증하고 요인 구조를 명확하게 하고자 하였다. 이를 위해 대학생 533명을 대상으
로 자료를 수집하였고, 이 중 임의로 추출한 260명의 자료를 대상으로 탐색적 요인 분석한 결과, 3문항으로 구성된 전향
적 요인과 5문항으로 구성된 억제적 요인의 2요인 구조가 적합한 것으로 나타났다. 또한 나머지 273명의 자료를 대상으
로 확인적 요인분석과 상관 분석을 한 결과, 8문항 2요인의 구조모형의 적합도가 선행 연구에서 제시한 모형들에 비해
우수하게 나타났다(x2=37.699, TLI=0.951, CFI=0.969, RMSEA=.063, SRMR=.039). 아울러 걱정 및 불안, 우울 관련
측정 도구들과 유의미한 정적 상관을 보였다. 본 연구는 IUS의 구인 타당도를 검증하여 전향적 요인과 억제적 요인으로
구성됨을 확인하고, IUS-08를 제안하여 보다 정확하고 간략한 척도를 개발하였다는 점에서 의의가 있겠다. 

Abstract  Intolerance of Uncertainty is associated with numerous psychopathologies, including 
generalized anxiety disorders. However, several studies differ in the factor structures applicable for the 
Intolerance of Uncertainty Scale (IUS), and there exists a debate regarding the factorial and construct
validity. Thus, in the current study, the IUS was newly translated to explore and verify the structures and
factors relative to the cultural background of Korea. The study involved an exploratory factor analysis 
of randomly extracted data from 260 of 533 adults selected. Results determined that a prospective factor
of 3 items and inhibitory factor of 5 items was appropriate. In addition, a confirmatory factor analysis
and correlation analysis of the remaining 273 data revealed that a structural model comprising of the
8-items two factors model was well suited (x2=37.699, TLI=0.951, CFI=0.969, RMSEA=0.063, SRMR=0.039), 
and showed significant static correlation with worry, depression, and state-trait anxiety.  
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1. 서론

COVID-19 유행 이후, 사회 및 경제가 불투명해지면
서 대학생 53.7%가 진로 고민이 늘었다고 하는 등 불확
실한 상황 속에서의 대처와 적응이 더욱 중요한 시대가 
되었다[1]. 어떠한 일이 일어날지 모르는 상황에 똑같이 
맞닥뜨리더라도, 반응하는 정도는 개인마다 다른데, 불확
실성에 대한 인내력 부족(Intolerance of Uncertainty)
은 불확실한 상황에서 반응하는 인지, 정서, 행동 수준에
서의 기질적 경향을 의미한다[2-3]. 불확실성에 대한 인
내력이 부족한 사람은 부정적인 사건이 실제로 일어날 
가능성이 낮음에도 불구하고, 일상에서의 불확실한 상황
을 위협적인 것으로 해석하여 이를 받아들이지 못하고 
부정적으로 반응하거나 회피하려고 한다[4-5]. 이는 불
확실성에 대한 인내력이 부족할수록 모호한 정보를 더욱 
위협적으로 해석하고, 부정적인 사건이 발생할 것이라고 
과도하게 추측하기 때문이다[6-8]. 

이러한 부정적인 믿음은 걱정에 대한 민감성을 과도하
게 증가시킨다[9]. 또한 정보 처리의 왜곡과 인지적 및 경
험적 회피 등의 인지적, 정서적, 행동적 결과를 야기함으
로써 불안을 적절하게 소거하지 못하게 한다[8]. 이로 인
해 걱정이 지속되고 범불안장애 발병에  취약하게 된다
[5]. 더불어 불확실성에 대한 인내력 부족은 반추와 같은 
역기능적인 정서 처리를 하게 함으로서 우울장애를 야기
하는 것으로 밝혀졌다[6]. 뿐만 아니라 불확실성에 대한 
불안을 감소시키고자 반복적인 확인이나 안심시키기 전
략을 사용함으로서 강박장애의 발생을 증가시킨다[10]. 
이 밖에도 불확실성에 대한 인내력 부족은 사회공포증, 
공황장애, 외상후 스트레스장애(PTSD: Post-Traumatic 
Stress Disorder, 이하 PTSD)와 같은 다양한 정신병리
와 연관 있는 것으로 알려졌다[11-14]. 

이처럼 불확실성에 대한 인내력 부족은 다양한 임상적 
병리의 발생 및 지속과 밀접한 관계를 맺고 있다. 뿐만 
아니라 일상생활에서도 원활한 적응과 개인의 성장을 위
해서 불확실성에 대한 인내력 부족이 작용하는 바가 크
다. 특히, 대학생을 비롯하여 생애 최초로 진로를 결정하
기 위한 진로 고민으로 불안과 혼란을 겪는 성인 초기에
는 불확실성을 대하는 태도가 더욱 중요하다[15]. 하지만 
이를 측정하는 도구는 구인 타당도에서 있어서 논쟁이 
존재한다. 불확실성에 대한 인내력 부족을 측정하기 위해 
Freeston 등[4]이 27개 문항으로 구성된 5점 척도의 불
확실성에 대한 인내력 부족 척도(IUS-27: Intolerance 
of Uncertainty Scale 27items, 이하 IUS-27)를 개발

하였다. 이들은 불확실성에 대한 인내력 부족이 ‘불확실
성은 수용할 수 없고, 피해야함’, ‘불확실해하는 것은 타
인에게 좋지 않게 인식되게 함’, ‘불확실성 좌절’, ‘불확실
성이 스트레스를 유발함’ ‘불확실성이 수행을 방해함’의 5
개의 요인으로 구성된다고 보았다. 

한편 Carleton 등[2]은 IUS-27의 문항 중 12개의 문
항만으로도 충분히 측정할 수 있다고 보고, IUS의 단축
형(IUS-12: Intolerance of Uncertainty Scale 12items, 
이하 IUS-12)을 개발하였다. 이들은 IUS-12가 전향적
(Prospective) 요인과 억제적(Inhibitory) 요인의 두 가
지로 구성된다고 보았다. 또한 싱가폴에서 진행된 Hong
과 Lee[15]의 연구에서도 전향적, 억제적 요인의 2요인 
구조를 지지하는 결과를 밝혔다. 하지만 이들 연구에서 
요인을 구성하는 문항의 구성은 다소 상이하였다. 

Sexton & Dugas[17]는 IUS-27를 ‘불확실성은 부정
적인 행동과 자기 참조적 함의를 가지고 있음’과 ‘불확실
성은 부당하고 모든 것을 망침’의 2요인으로 구성된다고 
보았다. Lee[18]은 27개 문항을 대상으로 탐색적 요인분
석과 확인적 요인분석을 진행하여 총 14개의 문항으로 
구성된 2요인 구조를 도출하였으며, 이를 ‘불확실성으로 
인한 정신적 고통 및 일과 생활에서의 불만족감’과 ‘불확
실성으로 인한 자신감 상실 및 일 진행에 대한 어려움’이
라 명명하였다.

이처럼 IUS(IUS: Intolerance of Uncertainty 
Scale, 이하 IUS)는 연구 방법, 대상자, 해석에 따라서 다
양한 구성을 보여 왔다. 특히 전향적 요인과 억제적 요인
의 2요인 구조가 주류이긴 하나, 이를 구성하는 문항은 
연구마다 다른 양상을 보이거나 아예 다른 개념으로 설
명되는 등 구인 타당도에 대한 논란이 있어왔다. 이에, 본 
연구에서는 IUS를 한국의 문화적 배경에 맞게 새롭게 번
안하여 요인 구조를 탐색하고, 주요 선행 연구에서 제시
한 요인 구조와 비교하여 구인 타당도를 검증하고자 하
였다. 

2. 연구방법

2.1 연구 대상
본 연구는 강원도와 충청도 소재 4년제 대학교에 재학 

중인 대학생 533명을 대상으로 자료를 수집하였다. 사전
에 연구 목적 및 절차 비밀 보장 등을 안내하였고, 연구 
참여에 동의한 참여자가 응답한 설문 자료만을 분석에 
사용하였다. 자료 분석 시 개인정보는 모두 코드화하여 
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통계 분석하였다. 
수집된 자료는 SPSS 프로그램의 케이스 무작위 표본 

추출 방법을 사용하여 탐색적 요인분석에 사용할 표본 1
과 확인적 요인분석과 수렴 및 변별타당도 분석에 사용
할 표본 2로 나누었다. 이때 표본 1에는 260명의 자료
가, 표본 2에는 273명의 자료를 사용하였으며, 각각 200
명 이상의 표본 수가 확보되어 본 연구의 표본 크기는 적
합하다고 할 수 있겠다[19,20]. 

한편, 표본 1의 평균 연령은 20.7세(SD=2.6)였으며, 
여성은 199명(76.5%), 남성은 61명(23.5%)이었다. 표본 
2의 평균 연령은 20.6세(SD=2.2)였으며, 여성은 211명
(77.3%), 남성은 62명(22.3%)이었다. 성별과 연령에 따
른 차이는 모든 항목에서 유의하지 않았다. 

2.1 연구 도구
2.2.1 IUS-27 (IUS-27: Intolerance of Uncertainty 

Scale 27items)
불확실성에 대한 인내력 부족을 측정하기 위해 

Freeston 등[4]이 개발한 불확실성에 대한 인내력 부족 
척도를 사용하였다. 척도는 4점 Likert 척도의 27개 문
항으로 구성되었으며, 점수가 높을수록 모호하고 불확실
한 상황을 견디기 어렵다는 것을 의미한다. 본 연구에서 
IUS-27의 내적 일치도(Cronbach'α)는 .93이었다. 

2.2.2 펜실베니아 걱정 증상 질문지(PSWQ: 
PennState Worry Questionnarie)

걱정의 정도를 평가하기 위해 Meyer, Miller, 
Metzger와 Borkovec[22]이 개발하고 김정원과 민병배
[23]가 번안한 핀실베니아 걱정 증상 질문지를 사용하였
다. 16개 문항의 5점 척도로 구성되어 있으며, 본 연구에
서의 내적 일치도(Cronbach'α)는 .92로 나타났다

2.2.3 한국판 역학 연구센터 우울 척도(CES-D: Center 
for Eidemiological Studies-Depressions 
Scale) 

Radloff[24]가 우울 증상을 측정하기 위해 개발한 척
도를 조맹제, 김계희[25]가 번안한 척도를 사용하였다. 4
점 척도의 자기보고식 검사로, 우울과 관련된 행동, 신체, 
인지 증상을 측정하는 20문항으로 구성되어 있으며, 점
수가 높을수록 우울 정도가 심함을 의미한다. 본 연구에
서 한국판 역학 연구센터 우울 척도의 내적 일치도

(Cronbach'α)는 .91였다. 

2.2.4 상태-특성 불안 검사 (STAI: State-Trait 
Anxiety Inventory) 

본 연구에서는 Spielberger 등[26]에 의해 개발된 상
태-특성 불안 검사를 한덕웅, 이창호, 탁진국[27]이 한국
어판 척도로 표준화한 것을 사용하였다. 이 척도는 총 40
문항으로 상태불안과 특성불안을 측정하는 문항이 각 20
문항씩 구성되어 있다. 각 문항은 5점 척도로 평정되고 
점수가 높을수록 불안 수준이 높음을 의미한다. 본 연구
에서 상태불안과 특성불안의 내적 일치도(Cronbach'α)
는 각각 .92, .88로 나타났다. 

2.3 자료 분석
본 연구에서는 IUS의 요인 구조를 탐색하고 구인 타

당도를 검증하기 위해서 SPSS 22.0과 Mplus 7.0 프로
그램을 사용하여 다음과 같은 과정으로 분석을 실시하였
다. 첫째, 문항의 양호도를 검증하기 위해 주어진 자료의 
표본 적합도와 Barlett 구형성과 정규성 가정을 확인하
였다. 둘째, 요인구조를 확인하기 위해 탐색적 요인 분석
(Exploratory Factor Analysis)을 실시하였다. 요인추
출은 주축 요인 추출(Prinicipal Axis Factoring)으로 
하였고, 요인의 수를 엄격하게 추정하기 위하여 평행분석
을 진행하였으며, 추출된 요인과 문항을 고려하여 최종 
문항을 확정하였다. 셋째, 탐색적 요인분석에서 지지된 
요인 구조 모형의 구인 타당도를 평가하기 위해 확인적 
요인 분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였
다. 넷째, 전체 문항 및 각 요인에 대한 신뢰도를 검증하
였다. 마지막으로, 불확실성에 대한 인내력 부족과 걱정, 
우울, 상태불안과 특성불안과의 수렴 및 변별타당도를 확
인하기 위해 상관분석을 실시하였다.

3. 결과

3.1 문항의 양호도 검증 
먼저 주어진 자료가 요인분석에 적합한지 알아보기 위

해 표본 1과 표본 2에 대해 KMO와 Bartlett 검정을 실
시하였다. 그 결과 KMO가 각각 .937, .940로 나타났으
며, Bartlett의 구형성 검증 결과는 모두 p<.001로 주어
진 자료가 요인분석에 적합한 자료임을 확인하였다. 아울
러 척도 문항들의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 확인하
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X2 df CFI TLI SRMR RMSEA

IUS-27 (1factor) 1023.428 324 .780 .797 .064 .089 (.083-.085)

IUS-27 (2factor) 967.412 323 .797 .813 .063 .085 (.079-.092)

IUS-12 (1factor) 236.679 54 .769 .811 .067 .111 (.097-.126)

IUS-12 (2factor) 231.731 53 .770 .815 .067 .111 (.097-.126)

IUS-08 (1factor) 107.821 20 .804 .860 .071 .127 (.194-.151)

IUS-08 (2factor) 37.699 18 .951 .969 .039 .063 (.034-.092)

Table 1. The goodness of fit from structural model proposed by Studies

였고, Kline[28]이 제시한 기준에 따라 본 연구에서 사용
한 문항의 분포는 정규성 가정을 충족하는 것으로 확인
되었다. 

3.2 탐색적 요인분석 
3.2.1 요인구조
표본 1을 대상으로 탐색적 요인분석을 진행하였다. 비

정상성에 덜 민감한 주축 요인 추출(Principal axis 
factoring)으로 요인을 추출했고, 요인의 해석 가능성을 
높이기 위해 요인 간 상관을 허용한 채 회전하는 사각회
전 중 프로막스(promax) 방법을 사용하였다. 그 결과, 
RMSEA가 2요인 구조에서 .077로 수용 가능한 수준으로 
나타났고, 스크리 도표가 두 번째 요인 이하로부터 평평
한 기울기를 보였다. 이어서 요인의 수를 보다 엄격하게 
추정하기 위하여 연구 표본으로부터 얻어진 고유값을 선
형적으로 비교하는 평행분석을 진행하였다. SPSS 
Syntax를 활용하여 분석을 실시한 결과, 2개 요인을 기
준으로 무선적 자료에서의 고유값이 커졌으므로 2요인 
구조가 적절한 것으로 나타났다.

3.2.2 요인별 문항 및 요인의 특성 
각 요인에 할당된 문항을 살펴보았을 때, 주요 선행연

구에서 보고하였던 전향적 요인과 억제적 요인의 2요인 
구조가 본 연구의 결과에서도 반복됨을 확인할 수 있었
다. 척도의 정확성과 간략성을 향상시키기 위해 선행연구 
및 본연구의 결과에서 다르게 배치된 요인을 삭제하였다. 
또한 본 연구에서 요인 부하량이 .40 이하로 너무 낮거나 
교차 부하량이 .30 이상인 문항도 삭제하였다. 그 결과, 
전체 변량의 47.1%를 설명하는 2요인 8문항이 확정되었
다. 이 때 7, 10, 21의 3개 문항으로 구성된 첫 번째 요
인을 전향적 요인으로 명명하였으며, 12, 13, 14, 15, 20
의 5개 문항으로 구성된 두 번째 요인을 억제적 요인으
로 명명하였다. 

3.3 확인적 요인 분석(Confirmatory factor analysis)
탐색적 요인분석을 통해 추출된 2요인 8문항 모형이 

적합한지 알아보기 위해 표본 2에 대해 최대 우도법
(Maximum likelihood)을 사용하여 확인적 요인분석을 
실시하였다. 각 요인에 따른 문항의 최종 요인부하량은 
Figure 1과 같으며, 8개의 문항이 전향적, 억제적 요인
을 적절하게 구성하고 있는 것으로 확인되었다.  

Fig. 1. The results of confirmatory factor analysis

이 구조 모형의 적합도 지수를 확인한 결과, x²값은 
37.699(df=18, p<.001), 절대적 적합도인 RMSEA는 
.063, 상대적 적합도인 CFI와 TLI는 각각 .951 .969, 잔
차에 기초한 SRMR은 .039로 나타났다. x²검정은 표본의 
크기, 추정하려는 모수의 수, 상관계수의 크기, 요인 모형
의 분산 등에 크게 영향을 받기 때문에 본 연구에서는 적
합도 지수를 고려하여 모형을 평가하고자 하였다. 보통 
RMSEA의 값이  .08 이하일 때 수용할 수 있는 적합도로 
여겨지며, CFI와 TLI가 .90 이상이고 SRMR이 .08 이하
일 때 적합도가 적절한 것으로 본다. 따라서 확인적 요인
분석에 따른 본 연구의 경로모형은 적절한 적합도를 지
닌 것으로 확인되었다. 

한편 본 척도의 전체 27개 문항이나 단축형 12개 문
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항으로 구성한 요인구조 모형과의 구인 타당도를 비교하
여 Table 1에 그 결과를 제시하였다. 그 결과 본 연구에
서 제안한 2요인 8문항의 구조 모형의 적합도가 가장 타
당한 것으로 확인되었다. 

3.4 신뢰도 검증 
표본 1의 전체 문항 내적 일치도(Cronbach'α)는 .80

이었으며, 전향적 요인은 .67, 억제적 요인은 .76의 내적 
일치도를 보였다. 표본 2에서는 전체 문항 내적 일치도
(Cronbach'α)가 .80로 높은 신뢰도를 보였다. 또한 전
향적 요인은 .60, 억제적 요인은 .82의 내적 일치도를 보
여 양호한 신뢰도를 지닌 것으로 확인되었다.  

3.5 수렴 및 변별 타당도 검증
8문항으로 구성된 IUS(IUS-08: Intolerance of 

Uncertainty Scale 8items, 이하 IUS-08)의 준거 관련 
타당도를 확인하기 위해 불확실성에 대한 인내력 부족과 
관련이 있는 것으로 보고된 다른 변인들과의 관련성을 
확인하였다. 그 결과, Table 2에 제시된 바와 같이 
IUS-08는 걱정, 우울, 상태 및 특성 불안과 p<.01 수준
에서 정적인 관련성이 있음이 확인되었다. 

PSWQ CES-D STAI-S STAI-T

IUS-08 .543** .305** .378** .414**

IUS-08
Perspective .505** .150* .285** .257**

IUS-08 
Inhibitory .458** .341** .361** .430**

*p<.05, **p<.01

Table 2. The correlation among study variables 

4. 결론 및 논의

본 연구는 IUS의 요인 구조를 확인하고 구인 타당도
를 검증하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과와 논의는 다
음과 같다. 

첫째, 원척도에서 제시하는 27개 문항에 대한 탐색적 
요인분석과 평행분석 실시한 결과, 2요인 구조가 가장 타
당한 것으로 나타났다. 이는 IUS가 2요인으로 구성된다
는 다수의 선행연구와 일치하는 결과이다. 또한 각 요인
에 대한 문항들의 요인 부하량을 고려하고, 기존 선행연
구에서 제시한 방향과는 다르게 부과된 요인들을 삭제하

였을 때, 8개의 문항만이 IUS 척도를 적절하게 구성하는 
것으로 나타났다. 이 중에서 예측하지 않은 일이 발생하
면 당황하기에(7번 문항) 당황하지 않으려면 항상 앞일을 
생각하거나(10번 문항) 사전에 계획을 세워서 해야 한다
는 내용(21번 문항)이 의미 상 하나의 축을 이루었다. 이
와 같은 내용은 기존 선행연구에서 제시했던 전향적 요
인과 동일한 내용으로, 불확실한 상황을 예측 가능한 것
으로 만들기 위해 가능한 많은 정보를 획득하는 것에 초
점을 두고 있다[2,16,29]. 나머지 문항들은 모호하거나 
의심스러운 상황에서는 일이나 행동을 할 수 없고(12, 
14, 15, 20번 문항), 더 나아가 불확실하다는 것은 자신
이 뛰어난 사람이 아니라고 느끼게 한다(13번 문항)는 내
용을 포함하고 있다. 이는 행동할 수 없게 만드는 불확실
성을 의미한다는 점에서 기존의 연구의 억제적 요인과 
개념을 같이 한다. 

한편, 본 연구는 주요 선행연구에서 공통적으로 나타
나는 문항을 모두 포함하고자 애썼으나, 선행연구 간에도 
차이가 상당하여 공통되지 않은 문항을 제거하는 방식으
로 문항을 채택하였다. 본 연구와 에서, 그리고 선행연구
에서 각기 다른 요인 구조를 지녔던 가장 큰 이유로 번안 
척도의 한계를 들 수 있다. 특히 '불확실'이라는 단어는 
우리나라에서 빈번히 사용되는 단어는 아니며, 서양의 
'Uncertainty'와 우리나라의 '불확실'이 동일하게 해석되
지 않을 수 있다. 이에 Lee[17]의 연구에서는 이러한 한
계에 공감하며 '불확실'이라는 단어 대신에 '알다', '모르
다'와 같이 보다 익숙한 단일어를 문맥에 맞게 대체하여 
사용할 것을 제안하였지만, 번안의 과정에서 복합어가 가
지고 있는 의미 전달의 용이성을 포기하기란 어렵다. 또
한 이를 보완하기 위해 번안의 과정에서 '모호하다'와 같
이 '불확실'과 비슷한 맥락을 지닌 단어를 사용하였지만, 
이 역시 받아들이는 사람에 따라서 다르게 해석될 여지
가 많은 단어가 많다는 점에서 연구 참여자가 질문의 내
용을 정확하게 파악하지 못했을 경우도 우려된다. 

둘째, 확인적 요인분석 결과, 앞서 설계한 2요인 8문
항의 구조가 가장 적합한 것으로 나타났다. 즉, 불확실성
에 대한 능동적인 대처인 전향적 요인과 불확실한 상황
에서 마비가 된 듯 아무런 반응도 하지 못하게 되는 억제
적 요인이 불확실성에 대한 인내력 부족을 설명한다. 또
한 이와 같은 구조는 27개 문항으로 구성된 원척도와 12
개 문항으로 구성된 단축형 척도와 비교하였을 때에도 
우수한 적합도를 지닌 것으로 나타났다. 다시 말해, 단 8
개의 문항만으로도 불확실성에 대한 인내력 부족이 충분
히 설명된다는 것을 검증함으로서 척도의 간결성을 확보
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하였다.
셋째, 새로이 제시된 IUS-08는 걱정, 우울, 상태 및 

특성 불안과 유의한 정적 상관을 보였다. 또한 각 하위 
척도에서도 모두 유의한 정적 상관이 나타났다. 이는 선
행연구와 일치하는 결과로 IUS-08이 불확실성에 대한 
인내력 부족을 충분히 반영함을 의미한다. 아울러 이와 
같은 상관계수가 .15에서 .54 사이로 IUS-08이 걱정, 우
울, 상태 및 특성 불안과 연관이 있되, 완전히 일치하는 
개념은 아니란 것을 보여주면서 변별타당도를 확보하였다. 

본 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 
같다. 첫째, 본 연구 대상자의 상당수가 여성으로 모든 연
구 도구의 측정치에 대해 성별에 따른 차이는 유의하지 
않은 것으로 나타났지만, 척도의 일반화가 어렵다는 한계
는 분명하다. 한편으로는 불확실성에 대한 인내력 부족과 
연관 있는 것으로 알려진 우울 장애나 범불안장애에서 
여성의 유병률이 높다는 점에서 불확실성에 대한 인내력 
부족의 성차를 보다 집중적으로 살펴보는 것도 의미 있
는 연구가 될 수 있겠다[30]. 둘째, 본 연구 참여자가 성
인 초기의 대학생으로 제한되어 있어 보다 다양한 연령
대로 연구를 진행할 필요성이 있다. 특히 IUS 타당화를 
진행한 선행연구의 대다수에서도 대학생을 대상으로 연
구를 진행하였다는 점에서 척도의 일반화를 위한 연구 
대상자 확대가 필요하다[2,4,15,17]. 더불어 불확실성에 
대한 인내력 부족이 정신질환과 밀접한 관계가 있는 만
큼, 임상 집단을 대상으로 한 연구도 의의가 있겠다. 셋
째, 본 연구에서는 구인 타당도 검증에 초점을 맞춘 바, 
공준 및 예측 타당도에 대해서는 검증을 진행하지 않았
다. 사후 연구를 통해 보다 확장된 측면의 타당도를 검증
할 것을 제안한다. 마지막으로, IUS-08에서 전향적 요인
의 내적 일치도가 표본 1에서는 .60으로, 표본 2에서는 
.67로 수용 가능한 수준이지만, 추후 연구에서 신뢰도의 
문제가 발생하지 않는지 고려해야할 필요가 있겠다.  
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