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요  약  급변하고 융·복합화되는 비즈니스 환경 속에서 기업의 생존과 지속적 성장을 위해 신제품 개발은 필수적이며, 
신제품 개발 성과 향상을 위해서 기업이 내·외부 파트너와 협업하는 것은 매우 중요하다. 본 연구에서는 신제품 개발(부
서간 협업, 공급자 협업) 및 협업 커뮤니케이션(형식성, 상호피드백)이 협업 성과와의 통합적인 관계를 규명하는 것을 
목적으로 하였다. 연구대상은 신제품 개발 경험이 있는 1년 이상의 제조업 종사자를 대상으로 실시하였다. 272부의 표본
자료를 사용하여 신뢰성, 타당성 분석을 실시하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 신제품개발 협업의 요인인 
부서간 협업과 공급자 협업은 각각 형식성에 통계적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째 형식성은 상호피
드백에 통계적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째 형식성은 협업 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로
나타났다. 넷째 상호피드백은 협업 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서, 성공적인 신제품 개발을 위
해 제조기업은 효율적인 경영전략을 세우고, 공급자간 상호 협업관계를 기반으로 기업의 생산성과 효율을 극대화할 수
있도록 공식적이고 상호 호혜적으로 의사소통하는 것이 중요하다. 이를 위해 기업은 내외부 파트너의 요구에 민첩하게
대응하기 위해 효과적인 의사소통 전략을 계획할 필요가 있음을 의미한다.

Abstract  New Product Development (NPD) is essential for companies' survival, and continuous growth 
in the rapidly changing, convergence and business environment, and companies need to collaborate with
their internal and external partners to improve performance in NPD. This research examined the 
integrated relationship between NPD (Cross-functional collaboration, and supplier collaboration) and 
collaborative communication (formality and reciprocal feedback) on corporate performance. The 
employees who worked in manufacturing for more than one year with experience in NPD were tested.
The reliability and feasibility were assessed using the sample 272 data. The results are summarized as
follows. First, cross-functional collaboration and supplier collaboration, which are the factors of NPD 
collaboration, had a significant positive effect on formality. Second, formality and reciprocal feedback 
had a significant positive effect on reciprocal feedback and corporate performance. Therefore, for 
successful NPD, manufacturing companies need to establish efficient management strategies and 
communicate officially and reciprocally to maximize productivity and efficiency based on the reciprocal 
partnership between suppliers. To accomplish this, companies need to plan effective communication 
strategies to respond quickly to internal and external partners' needs.
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1. 서론

1.1 연구의 배경과 목적
최근 AICBM1) 기술의 발전으로 산업의 디지털 전환

의 속도는 더욱 가속화되고 있으며, 이에 따라 산업 생태
계 또한 급변하고 있다. 기업들은 이렇게 불확실하고 복
잡한 산업 환경 속에서 생존하고 성장하기 위해 지속적
으로 기술혁신 활동을 추진하고 있으나, 최근의 기술변화
추세는 기업이 독자적인 기술혁신 활동으로 기술경쟁력
을 확보하기에는 어려운 상황이다. 

급변하고 융·복합화되는 비즈니스 환경 속에서 기업들
은 상호 간의 이익 창출을 위해 외부 파트너와의 긴밀한 
관계가 강조되고 있다. 이러한 관계의 형성 및 유지를 위
한 협업의 역할이 최근 강조되고 있다. 서로 다른 역량과 
자원을 보유하고 있는 내·외부 파트너와의 협력적 커뮤
니케이션이 기업의 성과 향상의 중요 요인이 될 수 있다[1].

특히, 신제품 개발(New Product Development; 이
하 NPD로 명명)은 광범위한 산업에서 기업의 사활을 결
정하는 매우 중요한 요소로서 연구되어왔으며, 성공적인 
NPD 결과를 실현하기 위해서는 기업들이 파트너와의 
협업을 통해 서로의 외부지식을 추구하는 것이 중요하다
[2]. 점점 더 많은 기업들이 R&D 과제를 완료하고, 새로
운 협업 활동의 범주를 개선하기 위해 기업과 주요 이해
관계자(예: 공급자 및 고객)의 기능적 결합을 모두 포함
하는 협업 활동에 의존하고 있다[3].

따라서 NPD의 개념 설계, 개발, 마케팅에 관여하는 
기업들 상호 간의 교류 관계를 지칭하는 NPD 협업은 제
품 혁신을 실현하기 위해 매우 중요하다[4]. 

이렇게 NPD 실무에서 외부 파트너와의 NPD 협업의 
중요성이 해외에서 강조되었다[1-4]. 협업에 대한 국내
의 연구는 사회과학, 예술 등 다양한 분야에서 연구되어
왔으며, NPD 분야에서의 연구는 기술혁신역량과 협업이 
NPD 성과에 대한 연구[5], 조직의 NPD 역량과 공급사 
협력관계 연구[6], 조직의 NPD 역량 및 시장 지향성에 
대한 연구[7], NPD 과정 연구[8]가 이루어져 왔다. NPD 
성과 연구는 기술적 성과와 재무적 성과에 대한 연구가 
진행되어 왔다[6].

NPD 과정에서 공급자 의존도가 높아지는 시장환경을 
고려할 때에 구매자 관점에서 공급자 관점으로 확장되어 

1) AICBM이란 인공지능(Artificial Intelligence), 사물인터넷
(Internet of Things), 클라우드(Cloud), 빅데이터(Big Data), 
모바일(Mobile)을 일컫는다.

연구할 필요가 있다[9]. 또한 협업을 통해 얻을 수 있는 
직접적인 NPD 성과와 관련한 심층적인 연구가 필요하
다. 따라서 본 연구에서는 기존 선행 연구들이 제시한 
NPD 실무에서의 외부 파트너와의 협업을 살펴보고자, 
NPD 경험이 있는 내부 개발 담당자뿐만 아니라 공급자 
관점의 외부 파트너를 대상으로 NPD 협업 커뮤니케이
션에 대한 연구를 진행하고자 하였으며, 협업을 통한 질
적 NPD 성과를 분석하고자 하였다.

본 연구의 목적은 첫째, NPD 협업(부서간 협업, 공급
자 협업)이 형식성에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고
자 한다. 둘째, 형식성이 상호피드백에 어떠한 영향을 미
치는지 확인하고자 한다. 셋째, 협업 커뮤니케이션(공식
성, 상호피드백)이 협업 성과에 미치는 긍정적인 영향을 
분석하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 가설 설정

2.1 신제품개발 협업
NPD 과정은 매우 복잡하고 상호의존적인 활동을 많

이 수반하는데, 이는 내부 부서간 활동뿐만 아니라 외부 
협력 파트너와도 협력적 활동을 필요로 한다[2]. NPD 협
업은 프로젝트 목표 정의, 제품 개념 개발, 제품 설계에 
대한 지원(예: 지식, 정보 및 아이디어) 제공 등 제품 개
발의 전 과정의 수행에 주요 이해 관계자가 참여하는 정
도를 말한다[10].

급변하는 비즈니스 환경에 대처하기 위해 많은 기업들
은 외부 자원을 활용하고, 위험과 손실을 공유하는 등 기
업 내외부와 협업하고 개발 기간을 단축하여 제품 품질
을 개선한다[3].

신제품개발팀이 내부 부서와 파트너와 함께 지식을 통
합하는 것은 큰 의미가 있다. NPD를 위해서는 회사 내
부 부서뿐만 아니라 고객사, 협력업체 등 외부 파트너들
과 협업해야 한다. NPD 협업은 프로젝트 목표를 설계하
고 NPD 업무를 수행할 때 주요 이해당사자들이 공동으
로 참여해야 한다[11]. 성공적인 NPD 결과를 획득하기 
위해서는 기업 내 부서뿐만 아니라 파트너 회사들의 적
극적인 참여로 공동의 목표를 달성할 수 있도록 협력적 
자세가 필요하다. 

2.2 협업 커뮤니케이션
협업 커뮤니케이션은 기업이 서로 영향을 미치는 방법



한국산학기술학회논문지 제21권 제10호, 2020

560

으로, 합리적이면서, 빈번하고, 공식적이며 상호적인 기
준으로 파트너와 커뮤니케이션하는 정도를 말한다
[12,13]. 파트너와의 NPD 협업은 성공적인 NPD 협업 
관리를 위한 핵심 요소로서[14], 비용과 위헙을 감소시키
는 효과적인 메카니즘이다[15].

형식성은 계획되지 않은, 임시와는 반대로 협력자 사
이의 커뮤니케이션이 일상화되고, 계획되고 구조화되는 
정도를 의미하는 것으로, 공식적인 회의와 지침, 계약서
와 같은 명시적인 기록 등의 방법을 사용하는 의사소통 
방법을 말한다[14]. 즉, 형식은 파트너 간의 커뮤니케이
션이 형식화되는 것을 말하며, 형식화는 규칙과 절차를 
따라야 한다고 강조하는 정도를 나타낸다[16]. 

부서간 협업과 형식성의 수준이 향상될 경우, 기업성
과가 향상되었으며[17], 공급자 협업은 형식성을 촉진하
고 공급업체의 지식 창출과 혁신을 향상시킨다고 주장하
였다[18]. 공동 의사 결정 과정을 통해 문제 해결의 속도
를 높일 수 있는데, 이러한 과정을 통해 문제를 더 빨리 
해결함으로써 경쟁사보다 더 빨리 신제품을 출시할 수 
있으며, NPD 성과의 원동력이 협력이라는 것을 실증 연
구했다[19].

따라서 이러한 협업 커뮤니케이션을 통해 고객이 요구
하는 제품을 한정된 예산 범위 내에서 또한 시간적 제약 
내에서, 경쟁력 있는 NPD에 긍정의 영향을 줄 것이라 
추론하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1. 부서간 협업은 형식성에 긍정적인 영향을 미칠 
것이다.

H2. 공급자 협업은 형식성에 긍정적인 영향을 미칠 
것이다.

상호피드백은 파트너와 지속적이고 상호 호혜적인 커
뮤니케이션의 패턴을 구축함으로써, 기업은 진화하는 기
대치를 수렴하고 파트너에게 주어진 시점에 기대치를 맞
출 수 있도록 적시에 성과 피드백을 제공할 수 있다. 시
간이 지남에 따라 커뮤니케이션을 통해 의견을 조율할 
수 있고, 파트너 간의 학습을 촉진하여 우수한 제품을 개
발할 수 있도록 기여한다. 파트너와 커뮤니케이션을 할 
때, 형식성을 토대로 공식적인 기대를 전달하고, 파트너
에게 적시에 성과 피드백을 제공함으로써 성과를 향상시
킬 수 있다고 강조하였다[12].

형식적인 지식의 상호 교환이 이루어지는 동안, 파트
너들은 동료의 전문적인 니즈를 알기 위해 더 많은 기회
를 교환하고, 이를 위해서 더 많은 교류를 한다는 것을 

실증했다[20].
본 연구는 선행연구를 기초로 형식성이 상호피드백에 

영향을 미칠 것으로 추론하여 다음과 같이 가설을 설정
하였다.

H3. 형식성은 상호피드백에 긍정적인 영향을 미칠 것
이다

2.3 협업 성과 
프로젝트 참여자가 공동으로 개발한 신제품은 시장의 

기회로부터 전환되어 이해당사자들의 목표의 결과인 수
익성이 높고 지속 가능한 특징을 갖는다[21].

NPD 프로젝트에 파트너 참여로 높은 성과를 달성하
는 데 도움이 된다[22]. 협업 커뮤니케이션을 통해 궁극
적으로 이루고자 하는 목적은 기업의 성과가 향상되는 
것이다. 이를 위해서는 기업 내부적으로는 이익의 극대화
로 경쟁력을 강화하는 것이며, 외부적으로는 고객 만족을 
이루어 내는 것이다.

내부적으로는 개발기획의 초기 단계에서부터 생산, 마
케팅 단계까지 부서간 협력이 중요하며, 외부적으로는 공
급자와 고객사의 적극적인 참여가 중요하다고 주장하였
다[23].

협업 성과로 업무 처리 시간 단축 정도, 제품 품질 개
선, 고객 서비스 개선, 구매자들의 목표 달성 정도를 제시
하였고, 납기 단축, 품질 개선, 원가절감, 고객 만족, 재무
성과 등의 목표 달성 정도를 제시하였다[24].

형식성은 NPD 협업 결과로 개발된 신제품의 품질과 
혁신성을 향상시키는데 기여하며[15], 파트너들과의 상
호피드백을 통해 우수한 품질의 신제품을 개발하는데 중
요한 자원과 복잡한 지식을 쉽게 교환할 수 있도록 한다
는 것을 증명하였다[1]. 이러한 선행연구를 바탕으로 제
품 설계, 품질 개선 및 기타 고객 요구사항에 대한 상호
피드백은 파트너간의 학습을 촉진하고 경쟁업체와 제품
을 차별화함으로써 NPD 성과 향상에 영향을 미칠 것으
로 추론하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H4. 형식성은 협업성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이
다.

H5. 상호피드백은 협업성과에 긍정적인 영향을 미칠 
것이다. 
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Spec. Respondents Percentage

Gender Male 249 91.5
Female 23 8.5

Work 
Experience

1~3 years 37 13.6
3~5 years 31 11.4
5~7 years 23 8.5
7~9 years 33 12.1

above 10 years 148 54.4

Business
field

Machinery 57 21.0
IT 21 7.7

Bio/Medical 26 9.6
Electrical/Electronic 95 34.9

Chemical 31 11.4
Energy/Others 42 2.2

Number 
of

Employee

below 5 person 1 0.4
5~29 person 18 6.6
30~99 person 46 16.9

100~299 person 55 20.2
300~999 person 58 21.3

above 1000 person 94 34.6

Variables Operational Definition Refer
ence

NPD
Collabo
ration

The extent to which main stakeholders are 
involved in NPD project. [25]

Cross-functional collaboration refers to 
collaboration among members who are 
from about the same hierarchical level but 
from different work areas who come 
together to accomplish a specific task.

[25]

Supplier collaboration refers to external 
partners to focus on developing new 
products.

[11]

Collaborat
ive 

communic
ation

Degree of integration, planning, and 
structured communication between partner 
partners.

[1]

Formality is the degree of routine, planned 
and structured among partners. [14]

Reciprocal feedback is a strategic exchange 
act that takes place in both directions so 
that one partner delivering information 
knowledge can continue to benefit by 
another partner.

[12]

Corporate 
Performan

ce

Achievement through collaboration with 
external partners, such as shorter business 
hours, improved product quality and 
customer service.

[24]

3. 연구모형 및 연구방법

3.1 연구 모형의 설계
본 연구는 NPD 협업 및 협업 커뮤니케이션이 협업성

과에 어떠한 영향을 미칠지 파악하고자 Fig. 1과 같이 연
구 모형을 설계하였으며, 협업성과에 영향을 미치는 통제
변수로 고용인원과 산업분야를 설정하였다. 

 

Fig. 1. Research model of this study 

3.2 변수의 조작적 정의와 특성
신제품은 기존의 존재하지 않던 새로운 아이디어가 제

품으로 구현되는 경우뿐만 아니라 기존의 부분적 개선을 
통한 제품으로 정의하고, 본 연구 모형에서 사용된 변수
들의 조작적 정의는 Table 1로 정리하였고, Appendix
에 측정항목을 표로 정리하였다. 

NPD 협업은 Peng et al.[3], Zhang et al.[25]에서 
사용한 항목들을 수정 보완하여, 부서간 협업과 공급업자 
협업 2개 항목으로 분류하고 측정(리커트 7점 척도)하였다.

협업 커뮤니케이션은 Joshi[12], Pemartn et al.[1]에
서 사용한 항목들을 수정 보완하여, 형식성, 상호피드백 
2개 항목으로 분류하고 측정(리커트 7점 척도)하였다.

본 연구의 목적은 NPD 협업 성과 중 양적인 성과보
다는 질적인 성과를 보다 탐구하는 것이다. 한편, 리커트 
타입의 주관적인 척도와 객관적인 척도간에 통계적으로 
유의한 정의 상관관계가 있다[26]. 이에 따라 협업 성과
는 이설빈 외[24]에서 사용한 항목 중에서 질적 협력 성
과를 채택하여, 단일항목으로 측정(리커트 7점 척도)하였다.

Table 1. Operational Definition of Measurement 
Variables

4. 실증분석

4.1 표본특성
본 연구에 사용된 표본대상은 NPD 경험이 있는 1년 

이상의 제조업 종사자를 대상으로 조사하였다. 설문조사
는 전문 리서치 회사를 통해 282개의 데이터를 회수하였
으며, 불성실한 응답지를 제외한 272부(10개 기업)를 통
계분석에 사용하였다. 각 항목에 대한 측은 7점 리커트 
척도(Likert Scale)을 사용하였으며, SPSS 25.0, Smart 
PLS 3.0을 활용하여 인구통계학적 정보에 대한 빈도와 
비율을 Table 2로 정리하였다.

Table 2. Demographics characteristic 
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Revenue
(Billion
Won)

below 1 6 2.2
1~3 11 4.0
3~10 25 9.2

10~100 67 24.6
100~300 42 15.4

above 300 121 44.5

4.2 요인분석 및 신뢰도 분석
본 연구의 측정변수의 크론바하 알파(Cronbach’s α) 

계수가 0.7 이상이면 신뢰성이 있다고 판단할 수 있으며, 
본 연구에서는 측정변수들이 0.898 이상으로 조건을 충
족하여 신뢰성이 확보되었다.

수렴 타당도는 복합신뢰도(CR)와 평균분산추출(AVE)
값을 확인한 결과 복합신뢰도는 0.898~0.963으로 임계
치 0.7보다 높고, 평균분산추출값은 최소값이 0.766 이
상이므로 측정 모형의 수렴 타당성이 확보되었다고 평가
할 수 있다. 세부 분석내용은 Table 3과 같다.

Table 3. Factor Analysis and Reliability Analysis
Latent

Variables Items Factor
Loadings

Cron
bach’s α

Composite
Reliability AVE

Cross-
functional 

collaboration

1 0.825

0.898 0.929 0.7662 0.877
3 0.906
4 0.891

Supplier 
collaboration

1 0.903

0.944 0.960 0.8572 0.945
3 0.947
4 0.908

Formality

1 0.909

0.952 0.963 0.838
2 0.901
3 0.913
4 0.920
5 0.934

Reciprocal 
feedback

1 0.914

0.963 0.970 0.843

2 0.894
3 0.918
4 0.933
5 0.923
6 0.925

Corporate 
Performance

1 0.906

0.943 0.959 0.8532 0.937
3 0.921
4 0.931

4.3 타당도 분석
Table 4에서 대각선에 있는 숫자들인 AVE(평균 분산 

추출 값)제곱근값과 상관관계를 비교하여 판별 타당성을 
검정하였다. 각 측정변수의 AVE 제곱근 값은 종과 횡의 
상관관계 값보다 커야 판별 타당성이 존재하게 된다. 판
별타당성을 분석한 결과, 각 잠재 변수의 AVE 제곱근값
이 상관관계의 계수의 값들보다 큰 값을 가지므로 본 연

구에서 설정한 측정 모형의 판별 타당성은 적정하다고 
평가할 수 있다.

Table 4. Discriminant Validity analysis
　 SC CS RF FM CP

SC 0.926 　 　 　 　

CS 0.726 0.875 　 　 　

RF 0.771 0.713 0.918 　 　

FM 0.746 0.661 0.839 0.915 　

CP 0.617 0.597 0.701 0.656 0.924
Note
SC : Supplier collaboration
CS : Cross-functional collaboration
RF : Reciprocal feedback
FM : Formality
CP : Corporate Performance

4.4 가설 검증
본 연구에 대한 가설 검증은 Table 5와 같다. 가설1

은 부서간 협업이 형식성에 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 채택되었다. 가설2는 공급자 협업이 형식성에 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 채택되었다. 가설3은 형식성이 상
호피드백에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 채택되었다. 
가설4는 형식성이 협업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 채택되었다. 가설5는 상호피드백이 협업성과에 정
(+)의 영향을 미치는 것으로 채택되어 모든 가설이 채택
되었다.

Table 5. Result of Testing Hypotheses 

Hypotheses Path name Path
coefficient t-Value Test

Result

H1 CS→FM 0.251 3.872*** Accept

H2 SC→FM 0.564 9.247*** Accept

H3 FM→RF 0.839 34.663*** Accept

H4 FM→CP 0.214 1.883* Accept

H5 RF→CP 0.516 4.710*** Accept

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

5. 결론

본 연구는 NPD 협업이 협업성과에 미치는 영향을 분
석한 것으로, 연구모형의 신뢰성과 타당성, 적합성을 검
토하여 각각의 가설들을 검증한 결과, 본 연구에서 제시
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한 가설은 모두 채택되어 공급자 협업은 NPD 성과에 정
(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이는 신제품 성과 
향상을 위해서는 내외부 파트너들과 대면 회의 등 공식
적인 회의를 자주 진행하고, 협력적 파트너십을 통해 서
로의 요구사항에 대한 공감대를 형성할 수 있다. 이렇게 
제공을 받은 정보는 이해의 눈높이가 맞기 때문에 비효
율적인 작업이 감소되고, 서로 다른 역량과 자원이 공유
되어 NPD에서 필요한 지식과 정보의 교환을 통해 공동
의 문제 해결 속도가 향상된다는 것을 시사하고 있다. 이
와 같은 결과는 내외부 파트너와 형식성, 상호피드백의 
협업 커뮤니케이션이 신제품 성과 향상의 중요 요인임을 
증명하였다[1].

기존 연구의 조사 대상은 R&D업무에 종사하는 실무 
담당자를 대상으로 연구되었다[5]. R&D업무의 경우, 연
구부서와 개발부서가 혼재되어 있어, 실제 상품화까지 진
행이 되지 않은 조사대상이 포함되어 모집단의 타당성을 
확보하지 못할 수 있다. 그러나 본 연구의 조사 대상은 
NPD 실무 경험이 있는 제조업체 종사자만을 표본으로 
선정하여 연구의 타당성을 높였다는 것에서 그 시사하는 
바가 크다 하겠다. 또한 협업 성과 연구에 있어 협업 커
뮤니케이션을 통해 얻을 수 있는 NPD 협업의 질적 성과
를 탐구했다는 점이다. 

이러한 연구결과를 바탕으로 본 연구의 이론적 시사점
은 다음과 같다. 첫째, 기존 선행연구에서 협업 커뮤니케
이션의 연구는 형식성, 상호피드백을 개별적 요소로 분석
하였으나[1,12], 본 연구에서는 형식성과 상호피드백이 
NPD 협업 성과에 미치는 영향의 관계를 실증하였다. 이
는 향후 협업 커뮤니케이션의 학문적 개념을 정립하는데 
체계적이고 실증적인 후속 연구를 위한 토대를 제시하는
데 그 의의가 있다.

둘째, NPD의 연구는 주로 R&D 업무 종사자를 대상
으로 연구가 이루어졌다[5]. NPD 과정은 아이디어 단계
부터 제품화까지 전 단계의 협업 과정으로, 각 단계 마다
의 개발 전략에 따른 개발 활동이 따른다[8]. 따라서 개발 
과정을 통해 협업을 경험한 제조업 종사자를 대상으로 
연구한 것은 학문적으로 의의가 있다고 할 수 있다. 

셋째, NPD 과정은 복잡하고 상호 지식의 공유가 빈번
하게 일어나는 메카니즘을 갖고 있는데, 이 연구를 통해 
NPD와 커뮤니케이션이 NPD 협업 성과 향상에 영향을 
미치는 데 있어 협업이 메카니즘의 중요 요소임을 통합
적으로 검증하였다. 

실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, NPD 성과를 보
다 향상시키기 위해서는 효과적인 의사소통을 통해 상호

적으로 의사소통 하는 것이 중요하다. 즉 성공적인 NPD
를 위해 제조기업은 효율적인 경영전략을 세우고, 공급자
간 상호 협력관계를 기반으로 기업의 생산성과 효율을 
극대화할 수 있도록 부서간 협업 및 공급자 협업은 고객
의 요구에 민첩하게 대응하기 위해 효과적으로 의사소통 
전략을 계획할 필요가 있다.

둘째, 성공적인 NPD 결과를 획득을 위해 필요한 협력
적 의사소통을 위해서는, 기업의 의견이 반영된 문서화된 
공식적인 형태를 갖출 필요가 있다. 기업은 회의와 같은 
공식적인 채널을 통해 소통하며, 계약서와 같은 문서를 
통해 관계에 대한 지침을 자세하게 기록하며, 서로 관계
에 대한 기대치를 명확하게 전달할 수 있어야 한다. 서로
의 자원을 공유하고 손실과 위험 등의 경험을 파트너와 
공유하며, 공동 의사 결정을 할 수 있는 환경을 구축하여 
모두의 성과 목표를 달성할 수 있도록 함께 노력해야 한다.

그럼에도 불구하고 본 연구에서는 다음과 같은 한계점
을 가지고 있다. 본 연구는 연구목적에 부합되는 변수를 
사용하였으나, 협업에 관련된 다양한 변수를 담지 못했
다. 향후 연구에는 협업의 개인적 특성, 환경적 특성을 반
영한 다양한 변수를 활용하여 추가적인 연구가 진행되어
야 할 것이다. 
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Latent
Variables Questionnaire Item Refer

ence

NPD
Collaborat

ion

 Cross-functional collaboration

New product design teams have 
frequent interaction with the 
manufacturing function.

Manufacturing is involved in the early 
stages of new product development.

All of our managers understand how 
everyone in our business can 
contribute to creating customer value.

New product concepts are developed 
as a result of the involvement of 
various functions.

[25]

 Supplier collaboration

Suppliers were involved early in the 
design efforts in this project.

We partnered with suppliers for the 
design of this product.

Suppliers were frequently consulted 
about the design of this product.

Suppliers were an integral part of the 
design effort.

Collaborat
ion 

communic
ation

A, We both adopted formal 
communication channels(i.e. , 
channels were regularized and 
structured as opposed to casual and 
informal).
A, We both wrote down the terms of 
our relationship in detail.
A, We both developed a set schedule 
of times at which they communicate 

 Formality
 A : In our relationship with this 

collaborator ...

[1]

with our firm over the course of a 
particular transaction.

A, We both explicitly verbalized and 
discussed the terms of our 
relationship.
A, We both conveyed to our firm in 
detail the expectations from the 
relationship.

 Reciprocal feedback
 A : In our relationship with this 

collaborator...

A, We both solicit our views on new 
product ideas on an ongoing basis.

A, We both respond promptly to 
communication from each other.

A, We maintain sustained dialogue.

A, We provide each other with a lot 
of feedback on each other’s 
performance.
A, We solicit each other’s views on 
improvements to operational 
processes on an ongoing basis.
A, We both work hard to ensure 
there is a lot of two-way 
communication between our firms.

Corporate 
Performan

ce

 Corporate Performance
 A : Through cooperation activities with 

partners..

A, The job processing time is 
shortening. 

A, The product quality and customer 
service are improving.

A, helping purchasers achieve their 
goals.

A, The delivery date reduction, 
quality improvement, cost reduction, 
customer satisfaction, and financial 
performance are being achieved. 

[24]
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