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요  약  본 연구는 2-3년제 대학의 재학생 및 1년이내 졸업생을 대상으로 경제성향 및 경제이해도를 실증분석하였다.
분석결과 첫째, 경제성향 중 합리성은 경제과목을 수강한 학생, 경제에 대한 관심이 높은 학생, 졸업생, 성적이 높은 학생
들이 상대적으로 합리성이 높은 것으로 분석되었다. 둘째, 관심도는 수강경험이 있고 주로 교과서를 통해 정보를 취득하
는 것으로 분석돼 학생들의 경제 관련 관심은 교육을 통해 나타나는 것으로 보인다. 셋째, 전문대 대학생의 경제이해도는
낮은 수준을 보이는 것으로 분석되며, 수강여부와 유의하지 않은 것으로 나타났다. 경제과목을 수강한 학생들은 합리성 
및 관심도가 높게 나타났으나 경제이해도를 향상시키는 요인으로 작용하진 않았다. 이는 경제 교육이 개인의 경제적 성
향에는 긍정적으로 작용하나 경제이해도까지 이어지지 못하는 것으로 보이며, 학생들이 자발적으로 언론매체나 뉴스 등
을 통해 경제문제에 관심을 갖고, 경제 관심이 경제이해도를 향상시키는 결과로 이어질 수 있도록 필수적인 기본개념과
현실경제를 연관시켜 교육을 제공할 필요가 있다. 경제는 어려운 과목이라는 인식을 개선시키는데 방법론적 변화가 필요
하며, 수업방식에 있어 이론 중심의 교육이 아닌 현실 경제를 접목시켜 학생들이 자발적으로 언론매체나 뉴스 등을 통해
경제문제에 관심을 갖도록 유도해야 한다. 

Abstract  This research analyzes the economic attitude and economic literacy of college students that 
attended college or graduated within one year. The study measures diverse traits of economics, such as
economic rationality, economic interest, risk aversion, and competitive spirit or selfishness. Results show
that students enrolled in economics courses have an interest in economics, received high grades, and 
graduates have a relatively higher level of economic rationality. Second, students who have taken courses
in economics showed a higher level of interest in economics. Thus, the correlation between such 
education and students' interest cannot be denied. Third, regardless of their experience in taking 
economics courses, the level of knowledge in economics is low for community college students. Although
the rationality and interest of those students enrolled in economics courses are higher compared to 
students not enrolled in such courses, it does not play a pivotal role in enhancing their economic 
intelligence. This shows that the current education in economics positively influences an individual's 
economic traits but does not necessarily generate knowledge in economics. Education should focus more
on associating essential economic concepts with real-world issues. 
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1. 서론

세계화가 빠른 속도로 확대됨에 따라 글로벌 경쟁 속
에서 생존 능력을 높일 수 있는 논리적 사고능력을 갖추
는 것이 상당히 중요해지고 있다. 가깝게는 일상생활에 
있어 사람들은 경제주체로서 경제적 선택에 직면하게 되
고, 수많은 정보로부터 합리적인 판단을 내릴 수 있는 경
제적 이해도가 절실히 요구된다. 

경제이해도는 복잡해진 금융상품, 자산 및 부채 관리, 
올바른 정책 결정 측면에서 중요성이 더욱 증가하고 있
다[1]. 경제적 이해도를 향상시키기 위한 경제교육은 경
제현안에 대해 제공된 정보를 올바르게 평가하고 효율적
인 의사결정을 내릴 수 있는 사고능력을 증진시켜주기 
때문에 이해도를 제고하기 위한 교육적 노력이 지속적으
로 요구되고 있다[2,3]. 

그동안 경제 관련 연구는 경제이해도를 평가하고 분석
하는 연구들이 주로 논의되었다. 특히 경제교육은 성인기
의 태도나 가치관 형성에 영향을 미치기 때문에 중‧고등
학생부터 경제교육의 중요성을 주장한 논문들이 다수 연
구되어 왔으며, 최근에는 대학생 및 성인들의 경제교육에 
대한 중요성 또한 높아지고 있다[2-5].

경제성향은 일상생활의 경제적 의사결정시 합리적인 
판단을 하는데 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인 중 하나
이다. 그러나 경제이해도와 같은 인지적 수준과 관련된 
연구에 비해 합리성, 관심도, 위험태도, 경쟁 및 이기심 
등과 같은 경제 성향과 관련된 연구는 제한되어 있다. 대
표적으로 초등학생을 대상으로 경제태도를 측정하기 위
한 문항을 개발하고 분석한 한진수[6]의 연구가 있으며, 
박상은‧노현종[7]은 성인을 대상으로 경제 관심도, 경제
이해도, 합리적 의사결정간 구조관계를 분석하였다. 오영
수‧박상은[8]은 위험에 대한 태도, 경쟁 및 평등에 대한 
태도 두가지 요인을 중심으로 중고등학생의 경제적 성향
과 사고력을 분석하였으며, 우혜연[9]은 대구지역 중, 고
등학생을 대상으로 경제성향 및 경제이해도를 조사한 바 
있다. 

이처럼 경제이해도를 분석한 연구와 더불어 경제적 성
향을 분석한 연구는 드물었다. 경제이해도와 경제성향 중 
합리성 및 관심도와 관련된 연구는 일부 있으나 주로 중,
고등학생을 중심으로 이루어져 왔으며, 전문대생을 대상
으로 한 연구는 제한적이었다. 특히 사회에 빨리 진출하
는 전문대생의 경제교육은 경제활동과 이에 따른 합리적
인 의사결정을 위하여 중요하다. 하지만 현재 전문대에서
의 경제교육은 일부 학과를 제외하면 이루어지는 경우가 

매우 드물고 교양이나 특강으로 접근하기에도 한계가 있
다. 이는 전문대생이 사회에 나아가 경제활동을 하는데 
필요한 경제 이해도가 어느 정도 성취되었는지 확인해 
볼 필요가 있다. 또한 경제 이해도에 대한 확인과 더불어 
개인적인 측면이 나타날 수 있는 경제성향을 분석하여 
전문대생의 올바른 경제관을 확립하기 위한 방안을 마련
하기 위한 기초조사가 필요하다.

따라서 본 연구는 2-3년제 대학에 재학중인 1-3학년 
대학생 및 졸업생을 대상으로 경제성향과 이해도에 대한 
결정요인이 무엇인지 살펴보고 경제성향과 이해도간의 
어떤 관계를 가지고 있는지 분석하여 전문대생의 경제교
육 방향을 모색하는데 목적이 있다.

2. 연구방법

2.1 연구설계
본 연구는 2-3년제(전문대생) 대학에 재학중인 1-3학

년 재학생 및 1년 이내 졸업한 졸업생들을 대상으로 분
석하였다. 또한 경제성향 및 경제이해도를 측정함으로써 
경제교육의 활성화 방안을 모색하기 위한 서술적 조사연
구이다.

2.2 연구대상 및 자료수집 방법 
본 연구의 대상은 2020년 1월 6일부터 7월 30일까지 

경기지역에 재학중인 전문대생 및 1년 이내 졸업한 졸업
생 500명을 대상으로 실시하였다. 자료 수집은 구조화된 
자가보고형 설문지를 이용하여 이루어졌다. 본 연구의 목
적을 이해하고 연구에 참여할 것을 동의한 전문대생 대
상으로 실시하였다. 설문지 총 500부 중 자료처리에 부
적절한 21부를 제외한 479부를 최종 분석하였다.

2.3 연구도구
2.3.1 경제성향
경제성향 측정은 우혜연의 연구[9]에서 사용된 도구를 

사용하여 측정하였다. 경제성향 측정은 합리성, 관심도, 
위험태도, 경쟁심 및 이기심을 측정하는 것으로, 경제성
향 측정도구는 다음과 같다. 경제의 합리성은 주어진 목
적을 달성하기 위한 수단을 선택하는 도구적 합리성을 
의미하는 합리성 3문항, 경제에 대한 관심도는 주변에서 
일어나는 경제 현상에 관심을 가지느냐를 의미하는 것으
로 관심도 3문항, 위험태도는 경제 생활을 함에 있어서 



대학생의 경제성향 및 경제이해도에 관한 실증연구: 경기지역의 2-3년제 대학생을 중심으로

303

얼마나 위험과 불확실성을 추구하느냐와 관련된 것으로 
불확실성을 추구하는지 안정적인 것을 추구하는지에 대
한 측정으로 위험 태도 3문항, 경쟁심 및 이기심은 다른 
사람과 경쟁하는데 있어 어떤 성향과 태도를 가지고 있
는지를 측정하는 것으로 경쟁심 및 이기심 3문항으로 총 
12문항으로 구성되었다.

2.3.2 경제이해도
경제이해도란 경제와 관련된 기초지식을 의미하는 것

으로 경제상황에 대해 합리적 판단을 할 수 있는 능력을 
말한다. 경제이해도 측정은 미국 전국경제교육협의(NCEE: 
National Council Economic Education)에서 작성한 
경제이해도 테스트(Test Economic Literacy)를 기초로 
우리나라 법체계나 현실에 맞도록 수정한 도구[15]를 사
용하여 측정하였다. 경제이해도 측정도구는 희소성, 생산
요소, 기회비용, 노동생산성, 화폐, 이자율, 교환 등 기초
적 경제개념 14문항, 경쟁, 수요와 공급, 소득, 공공재 등 
미시경제학적 개념 10문항, 국민소득, 실업, 인플레이션, 
금융・재정정책 등 거시경제학적 개념 11문항, 국제수
지, 비교우위, 환율변동, 관세 등 국제경제학적 개념 5문
항으로 총 40문항으로 구성되었다.

2.4 자료 분석 방법
본 연구의 자료 분석은 SPSS WIN 12.0프로그램을 

사용하여 다음과 같이 분석하였다.
1) 대상자의 일반적 특성 및 연구변수의 정도는 빈도

와 백분율 및 평균과 표준편차로 분석하였다.
2) 일반적 특성에 따른 경제성향과 경제이해도의 차이

는 independent t-test와 ANOVA로 분석하고, 
ANOVA의 결과에 따라 다중비교는 Scheffe로 분
석하였다.

3) 대상자의 경제성향과 경제이해도의 상관관계는 
Pearson's Correlation Coefficient를 이용하여 
분석하였다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성
본 연구 대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 

대상자는 남성 82명(17.1%), 여성 397명(82.9%)으로, 
학년별로는 1학년이 189명(39.5%)으로 가장 많았고, 2

학년 154명(32.2%), 3학년 73명(15.2), 졸업생 63명
(13.2%) 순이었다. 주관적 성적은 중위권 288명(60.1%)
이 가장 많았고, 하위권 98명(20.5%), 상위권 62명
(12.9%), 최상위권 16명(3.3%), 최하위권 15명(3.1%)순
이었다. 경제교과 수강경험은 234명(48.9%)이 수강하였
으며, 245명(51.1%)은 수강경험이 없다. 주관적 경제관
심도는 중이 286명(59.7%)으로 가장 많았고, 하가 155
명(32.4%), 상이 38명(7.9%)이었으며, 경제 관련 정보를 
취득하는 정보원은 인터넷이 340명(71.0%)으로 가장 많
았고, TV 또는 신문이 86명(18.0%), 잡지 서적이 37명
(7.7%), 교과서가 16명(3.3%) 순이었다. 주관적 경제수
준은 중이 358명(74.7%)로 가장 많았으며, 하가 70명
(14.6%), 상이 51(10.6)명 순이었다.

Table 1. General characteristics of the study subjects 
(N=479)

Characteristic Category n(%) or Mean±SD

Gender man 82(17.1)
woman 397(82.9)

Year

first 189(39.5)
second 154(32.2)
third 73(15.2)
graduation 63(13.2)

Grade (Level)

highest 16(3.3)
High 62(12.9)
Middle 288(60.1)
Low 98(20.5)
lowest 15(3.1)

Course Status Yes 234(48.9)
No 245(51.1)

Interest
High 38(7.9)
Middle 286(59.7)
Low 155(32.4)

Information 
Acquisition

textbook 16(3.3)
magazine 37(7.7)
Internet 340(71.0)
TV or
Paper 86(18.0)

Economic Status
High 51(10.6)
Middle 358(74.7)
Low 70(14.6)

3.2 대상자의 경제성향과 경제이해도 
본 연구 대상자의 연구변수인 경제성향과 경제이해도

는 <Table 2>와 같으며, 경제성향의 합리성은 평균 7.37
점, 관심도는 7.31점, 위험태도는 7.36점, 경쟁심 이기심
은 7.14점이었고, 경제이해도는 백분위 평균 점수는 
40.56점으로 나타났다.



한국산학기술학회논문지 제21권 제11호, 2020

304

Table 3. The difference of the variable according to the general characteristic                       N=479
 Economic Attitude

Economic Literacy
M(SD) t or F(p)General

Characteristics
Rationality

M(SD) t or F(p)

Economic
Interest

M(SD) t or F(p)

Risk Aversion
M(SD) t or F(p)

Competitive Spirit or 
Selfishness M(SD) t or 

F(p)

Gender
Man 7.01

(±1.67) -2.150
(.032)

7.16
(±1.96) -.898

(.369)

7.39
(±1.30) .227

(.821)

7.22
(±1.66) .554

(.580)

42.20
(±16.15) .994

(.346)Woman 7.44
(±1.65)

7.34
(±1.63)

1.16
(±1.16)

7.12
(±1.43)

40.23
(±17.40)

Course 
Status

Yes 7.62
(±1.48) 3.200

(.001)

7.49
(±1.55) 2.131

(.034)

7.43
(±1.16) 1.237

(.217)

7.05
(±1.36) -1.262

(.208)

41.86
(±17.87) 1.164

(.107)No 7.13
(±1.78)

7.15
(±1.80)

7.30
(±1.21)

7.22
(±1.56)

39.33
(±16.47)

Year

first 7.52
(±1.72)

6.691
(.000)

7.17
(±1.65)

1.610
(.186)

7.15
(±1.12)

4.328
(.005)

6.93
(±1.31)

2.989
(.031)

41.35
(±15.50)

.948
(.417)

second 7.06
(±1.47)

7.37
(±1.84)

7.47
(±1.22)

7.34
(±1.43)

38.77
(±15.59)

third 7.07
(±1.81)

7.47
(±1.68)

7.40
(±1.20)

7.01
(±1.68)

42.33
(±18.70)

graduation 8.03
(±1.50)

7.57
(±1.40)

7.70
(±1.16)

7.38
(±1.70)

40.56
(±23.06)

Grade 
(Level)

High 7.91
(±1.82)

7.729
(.000)

7.65
(±1.80)

3.052
(.048)

7.69
(±1.33)

4.081
(.017)

7.31
(±1.80)

.758
(.469)

37.98
(±16.71)

1.480
(.229)Middle 7.38

(±1.61)
7.32

(±1.68)
7.33

(±1.13)
7.13

(±1.42)
41.56

(±18.12)

Low 6.96
(±1.58)

7.04
(±1.61)

7.21
(±1.18)

7.04
(±1.32)

39.80
(±14.86)

Interest

High 8.13
(±1.74)

17.018
(.000)

8.79
(±1.70)

39.186
(.000)

7.84
(±1.08)

3.419
(.034)

7.18
(±1.87)

.038
(.963)

40.66
(±18.21)

.010
(.990)Middle 7.58

(±1.52)
7.53

(±1.50)
7.33

(±1.21)
7.14

(±1.45)
40.64

(±18.33)

Low 6.79
(±1.72)

6.53
(±1.66)

7.32
(±1.32)

7.12
(±1.40)

40.40
(±14.71)

Informatio
n 

Acquisition

text
book

7.75
(±1.77)

3.031
(.029)

8.50
(±1.63)

4.991
(.002)

7.69
(±1.20)

1.233
(.297)

6.50
(±1.86)

2.241
(.083)

40.16
(±17.69)

3.519
(.015)

magazine 7.97
(±1.83)

7.84
(±1.28)

7.59
(±1.66)

7.54
(±1.68)

46.55
(±26.60)

Internet 7.24
(±1.57)

7.16
(±1.66)

7.31
(±1.15)

7.09
(±1.44)

39.07
(±15.86)

TV and
Paper

7.56
(±1.83)

7.44
(±1.83)

7.43
(±1.32)

7.26
(±1.37)

43.93
(±16.38)

Economic 
Status

High 7.33
(±1.99)

.333
(.717)

7.65
(±1.99)

1.373
(.254)

7.96
(±1.09)

7.758
(.000)

7.51
(±1.75)

2.013
(.135)

36.72
(±19.36)

3.002
(.051)Middle 7.40

(±1.60)
7.30

(±1.61)
7.27

(±1.14)
7.11

(±1.41)
41.67

(±17.23)

Low 7.23
(±1.70)

7.14
(±1.80)

7.39
(±1.33)

7.00
(±1.49)

37.71
(±14.68)

Table 2. Descriptive statistics of the research 
variables 

(N=479)

Variable M SD

Economic 
Attitude

Rationality 7.37 1.66
Economic
Interest 7.31 1.69

Risk Aversion 7.36 1.19
Competitive 
Spirit or 
Selfishness 

7.14 1.47

Economic Literacy 40.56 17.20

3.3 일반적 특성에 따른 경제성향과 경제이해도의 
차이

일반적 특성에 따른 경제성향과 경제이해도의 차이는 
<Table 3>과 같으며, 성별에 따른 경제성향 합리성은 남
성 7.01점으로 여성 7.44점보다 통계적으로 유의하게 낮
았다(t=-2.150, p=.032). 

수강여부에 따른 경제성향 합리성은 수강경험이 있는 군
이 7.62점으로 수강경험이 없는 군 7.13점보다 통계적으로 
유의하게 높았으며(t=3.200, p=.001), 경제성향 관심도는 수
강경험이 있는 군이 7.49점으로 수강경험이 없는 군 7.15점
보다 통계적으로 유의하게 높았다(t=2.131, p=.034). 
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학년별로는 경제성향 합리성이 1학년 7.52점, 2학년 
7.06점, 3학년 7.07점, 졸업생 8.03점으로 통계적으로 
유의한 차이가 있었고(F=6.691, p=.000), 이는 사후분석
결과 졸업생이 2학년과 3학년보다 통계적으로 유의하게 
높았다. 경제성향 위험태도도 1학년 7.15점, 2학년 7.47
점, 3학년 7.40점, 졸업생 7.70점으로 통계적으로 유의
한 차이가 있었으며(F=4.328, p=.005), 사후분석결과 졸
업생이 1학년보다 통계적으로 유의하게 높았다. 경제성
향 경쟁심 및 이기심도 1학년 6.93점, 2학년 7.34점, 3
학년 7.01점, 졸엄생 7.38점으로 통계적으로 유의한 차
이가 있었다(F=2.989, p=.031).

성적별로는 경제성향 합리성이 상위권 7.91점, 중위권 
7.38점, 하위권 6.96점으로 통계적으로 유의한 차이가 
있었으며(F=7.729, p=.000), 이는 사후분석결과 상위권
이 중위권과 하위권보다 통계적으로 높았다. 경제성향 관
심도는 상위권 7.65점, 중위권 7.32점, 하위권 7.04점으
로 통계적으로 유의한 차이가 있었으며(F=3.052, 
p=.048), 이는 사후분석결과 상위권이 하위권보다 통계
적으로 높았다. 경제성향 위험태도는 상위권 7.69점, 중
위권 7.33점, 하위권 7.21점으로 통계적으로 유의한 차
이가 있었으며(F=4.081, p=.017), 이는 사후분석결과 상
위권이 하위권보다 통계적으로 높았다.

경제관심도에 따른 경제성향 합리성은 상 8.13점, 중 
7.58점, 하 6.79점으로 통계적으로 유의한 차이가 있었
으며(F=17.018, p=.000), 이는 사후분석결과 상이 중과 
하보다 통계적으로 유의하게 높았다. 경제성향 관심도는 
상 8.79점, 중 7.53점, 하 6.53점으로 통계적으로 유의한 
차이가 있었으며(F=39.186, p=.000), 이는 사후분석결
과 상이 중보다, 중이 하보다 통계적으로 유의하게 높았
다. 경제성향 위험태도는 상 7.84점, 중 7.33점, 하 7.32
점으로 통계적으로 유의한 차이가 있었으며(F=3.419, 
p=.034), 이는 사후분석결과 상이 중과 하보다 통계적으
로 유의하게 높았다.

경제 관련 정보를 취득하는 정보원별로 경제성향 합리
성은 교과서 7.75점, 잡지서적 7.97점, 인터넷 7.24점, 
TV 또는 신문은 7.56점으로 통계적으로 유의한 차이가 
있었다(F=3.031, p=.029). 경제성향 관심도는 교과서 
8.50점, 잡지서적 7.84점, 인터넷 7.16점, TV 또는 신문
은 7.44점으로 통계적으로 유의하게 차이가 있었고, 이
는 사후분석결과 교과서가 인터넷보다 통계적으로 유의
하게 높았다. 

경제수준에 따른 경제성향 위험태도는 상 7.96점, 중 
7.27점, 하 7.39점으로 통계적으로 유의한 차이가 있었

고(F=7.758, p=.000), 이는 사후분석결과 상이 중과 하
보다 통계적으로 유의하게 높았다.

경제이해도는 경제정보취득원에 따라 잡지서적 46.55
점, TV신문 43.93점, 교과서 40.16점, 인터넷 39.07점
으로 통계적으로 유의한 차이가 있었다(F=3.519, 
p=.015).

3.4 경제성향과 경제이해도의 상관관계 
경제성향과 경제이해도의 상관관계는 <Table 4>와 

같으며, 경제성향 합리성은 경제성향 관심도(r=.376, 
p=.000), 경제성향 관심도는 경제성향 위험태도(r=.197, 
p=.000), 경제성향 위험태도는 경쟁심 및 이기심
(r=.110, p=.016)과 통계적으로 유의한 상관관계를 보였
다. 경제이해도는 경제성향 경쟁심 및 이기심(r=-.136, 
p=.003)과 통계적으로 유의한 상관관계를 보였으며, 경
제성향 경쟁심 및 이기심이 낮을수록 경제이해도가 높게 
나타났다. 

Table 4. Correlations between Economic Attitude and 
Economic Literacy

N=479

Economic
Rationality

r(p)

Economic 
Interest

r(p)

Risk 
Aversion

r(p)

Competitiv
e Spirit or 
Selfishness

Economic 
Interest

.376
(.000)

Risk Aversion .036
(.433)

.197
(.000)

Competitive 
Spirit or 
Selfishness

.050
(.271)

.092
(.043)

.110
(.016)

Economic 
Literacy

.075
(.102)

.037
(.424)

-.008
(.856)

-.136
(.003)

4. 논의

본 연구는 2-3년제 대학 재학생 및 1년이내 졸업생을 
대상으로 학생들의 경제성향 및 경제이해도를 측정하고
자 하였다. 또한 경제성향은 경제이해도와는 어떤 관계를 
가지고 있는지 분석함으로써 전문대생의 경제교육에 필
요한 기준 마련에 참고할 수 있는 기초자료를 제시하고
자 하였다. 

우선 일반적 특성에 따라 주요변수의 차이를 살펴보면 
다음과 같다. 일반적 특성에 따른 경제성향 중 합리성은 
개인의 이익을 극대화하기 위한 합리적 수단을 선택하는 
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것을 의미한다. 이러한 합리성의 차이를 분석한 결과 경
제과목을 수강한 학생일 경우, 경제관심도가 높은 학생일 
경우, 학년에 따라 ‘졸업생’이, 성적에 따라 ‘상위권 성적’
의 학생일 경우 합리성이 높은 것으로 나타났다. 또한 경
제관련 정보는 잡지서적, 교과서, 신문 순으로 정보를 취
득하는 것으로 나타났다. 이는 경제에 관심이 많거나 경
제적 지식이 많은 경우 합리성이 증가한다고 제시한 다
른 연구 결과와도 유사하게 나타났다[7,10-12].

경제성향 중 관심도는 평소에 경제문제에 대해 얼마나 
관심을 가지고 있는지에 대한 정도를 나타낸다. 관심도에 
영향을 미치는 변수는 수강경험이 있는 군, 상위권 학생, 
경제관심도가 높은 경우에 유의하게 높게 나타났다. 특히 
경제 관련 정보를 취득하는 정보원별로는 교과서가 8.50
으로 인터넷보다 교과서를 통해 정보를 취득하는 것으로 
분석되었다. 박상은‧오영수[3]는 성인의 경우 경제교육 
보다는 제태크 등 금융에 대한 교육이 이루어져 경제교
육 경험과 관심도 간의 유의한 차이가 없는 것으로 분석
되어 본 연구결과와 상이하나 이러한 점으로 볼 때 경제 
정보 및 지식에 대한 관심을 높이기 위한 방안으로 교육
의 중요성을 확인할 수 있었다. 

경제성향 중 위험태도는 경제적 의사결정에 영향을 미
치는 대표적 요인으로 경제생활을 하면서 어느정도의 위
험과 불확실성을 추구하느냐와 관련된다[8, 9]. 본 연구
에서 위험태도는 학년, 성적, 경제관심도, 경제수준에서 
통계적으로 유의하게 나타났으며, 학년이 낮을수록 위험
에 대한 선호도가 낮으며, 안정성을 추구하는 경향이 있
다. 또한 성적별에 따라 상위권의 학생이, 경제관심도가 
높은 경우, 경제수준이 상위권인 학생의 경우 위험선호도
가 높은 것으로 나타났다.  

경제성향 중 경쟁심 또는 이기심의 경우 학년에 따라 
유의한 차이가 나타났으며, 졸업생, 2학년, 3학년, 1학년 
순으로 경쟁 및 이기심이 높게 나타났다. 그러나 본 연구
는 학년별에만 차이가 나타났을 뿐 소득, 성적, 관심도, 
수강여부에서는 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이러
한 결과는 중, 고등학생을 대상으로 소득수준이 높고 성
적이 높은 남학생에서 경쟁을 선호한다는 오영수‧박상은
[8]의 연구결과와 상이한 것으로 나타났다. 

본 연구의 연구변수인 전문대생의 경제이해도 점수는 
40.56점으로 분석되어 경제이해도가 낮은 것으로 나타
났다. 이는 한국, 미국, 일본 대학생들의 경제이해도를 분
석한 김상규[13] 연구에서 한국 4년제 대학생들의 미시 
및 거시경제학 점수가 평균 50점을 조금 넘는 수준으로, 
본 연구보다 약간 높으나 여전히 낮은 수준을 보이는 것

으로 분석되었다. 본 연구결과와 비교해 볼 때 전문대생
의 경제이해도 점수가 김상규[13] 연구보다 낮은 것으로 
나타나 전문대 학생들의 경제이해도 향상이 시급한 것으
로 보인다.

경제이해도에 영향을 미치는 변수는 정보취득원으로 
나타났으며, 잡지, TV 및 신문, 교과서 순으로 경제관련 
정보를 접하고 있음을 볼 수 있다. 고등학생을 대상으로 
경제이해도를 분석한 박문규[2]의 연구에서도 경제정보 
및 경제지식을 교과서보다 TV, 라디오 등 미디어를 통해 
얻는 비중이 높게 나타나 본 연구와 유사한 결과를 보였
다. 반면, 수강여부와 유의하지 않은 것으로 나타났는데, 
이는 박문규[2], 최민식‧마해영[14] 연구의 결과와 유사한 
것으로 나타났으며, 경제이해도를 향상시키기 위한 경제
교육 효과가 제대로 나타나지 않은 것으로 해석된다. 

경제성향과 경제이해도와의 관계를 분석하면 다음과 
같다. 경제성향 중 합리성과 관심도, 관심도와 위험태도, 
위험태도와 경쟁심 및 이기심은 양의 상관관계가 나타났
으며, 경제이해도와 경제성향 경쟁심 및 이기심은 음의 
상관관계가 나타났다. 이는 경제이해도가 높을수록 경쟁
심과 이기심이 낮은 것으로 분석된다. 

5. 결론

경제성향은 일상생활의 경제적 의사결정시 합리적인 
판단을 하는데 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인이라 할 
수 있다. 특히 사회생활을 준비하는 대학생의 경우 경제
에 대한 올바른 지식과 이해는 개인의 안정적이고 풍요
로운 생활과 국가 경제 차원에서도 의의가 있다. 이에 따
라 본 연구는 전문대생을 대상으로 경제성향과 경제이해
도를 중심으로 분석하였으며, 경제성향은 합리성, 관심
도, 위험태도, 경쟁 및 이기심 등 4가지 요인으로 구분하
여 분석하였다. 

본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 경
제성향 합리성에 영향을 미치는 변인으로는 수강여부, 관
심도, 학년, 성적 등 특성들로 나타났다. 즉, 경제과목을 
수강한 학생, 경제에 대한 관심이 높은 학생, 졸업생, 성
적이 높은 학생들이 상대적으로 합리성이 높은 것으로 
분석되었다. 

둘째, 관심도는 수강경험이 있는 경우, 상위권 학생인 
경우 관심도가 높은 것으로 나타났으며, 주로 교과서를 
통해 정보를 취득하는 것으로 분석되었다. 즉, 학생들의 
경제 정보 및 지식에 대한 관심은 주로 교육을 통해 나타
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나는 것으로 보인다.
셋째, 경제성향 중 위험태도에 영향을 미치는 요인으

로는 학년, 성적, 경제관심도, 경제수준에서 유의하게 높
았다. 즉, 학년이 높을수록, 상위권의 학생인 경우, 경제
에 대한 관심이 높은 경우, 경제수준이 높은 경우 위험선
호도가 높은 것으로 분석되었다. 경쟁심 및 이기심의 경
우 학년별로 유의한 차이가 있을 뿐 나머지 요인에서는 
유의한 차이가 나타나지 않았다.  

넷째, 경제이해도는 경제수준 및 정보취득원에 따라 
유의성이 높게 나타났으나, 수강여부와 유의하지 않은 것
으로 나타났다. 또한 교과서보다는 잡지서적이나 TV, 신
문 등에서 경제 관련 정보를 취득하는 것으로 나타나 경
제이해도를 향상시키기 위한 경제교육 효과가 제대로 나
타나지 않은 것으로 해석되며, 따라서 이해도를 높이기 
위한 교육적 방안이 강조될 필요가 있다. 

경제과목을 수강한 학생들은 합리성 및 관심도가 높게 
나타났으나 경제이해도를 향상시키는 요인으로 작용하진 
않았다. 이는 경제 교육이 개인의 경제적 성향에는 긍정
적으로 작용하나 경제이해도까지 이어지지는 못하는 것
으로 보인다. 따라서 분석결과를 종합해 볼 때, 본 연구의 
시사점은 다음과 같다. 첫째, 이론 위주의 수업에서 탈피
하여 현실에서 일어나는 경제이슈들을 이론에 접목시키
는 접근 방법이 요구된다. 경제는 어려운 과목이라는 인
식을 개선시키는데 방법론적 변화가 필요하며, 수업방식
에 있어 이론 중심의 교육이 아닌 현실 경제를 접목시켜 
학생들이 자발적으로 언론매체나 뉴스 등을 통해 경제문
제에 관심을 갖도록 유도해야 한다. 또한 학생들이 경제
문제에 대해 문제의식을 갖고 능동적으로 참여할 수 있
는 토론교육이 강조돼야 하겠다. 

둘째, 정보습득의 경로 중 하나인 TV, 신문, 온라인 교
육 등 다양한 콘텐츠를 보충자료로 활용할 필요가 있다. 
경제교육 뿐 아니라 웹툰, 카드뉴스, 경제체험 등 다양한 
시청각 자료를 활용함으로써 경제교육을 강화하고 있다. 
이러한 콘텐츠를 보충자료로 활용하여 경제과목에 대한 
이해와 흥미를 높일 수 있도록 한다. 

마지막으로 교육과정에서 단발성이 아닌 학년별, 학기
에 따라 유기적으로 연계될 수 있는 새로운 커리큘럼이 
필요하다. 경제교육은 경제현안에 대해 제공된 정보를 올
바르게 평가하고 합리적인 의사결정을 하는데 중요한 역
할을 한다. 그러나 전문대학의 경제교육의 경우 단발성에 
그치거나 주로 교양과목으로 진행되는 것으로 보인다. 따
라서 전문대학의 경제교육 공급을 확대시킬 필요가 있으
며, 학생들의 경제적 함양을 높이기 위해 구체적인 교육

목표를 설정하고 교육단계별로 체계적인 교육 수립이 필
요하다. 

본 연구는 전문대생으로 대상으로 경제성향과 경제이
해도를 분석하였다. 특히 경제성향을 합리성, 관심도, 위
험태도, 경쟁 또는 이기심 등 4개의 요인으로 구분하여 
분석하였으며, 경제성향과 이해도를 함께 고려했다는 점
에서 의의가 있다. 그러나 분석 대상이 국한되었다는 점
과 일부 변수로 한정했다는 한계성을 가지고 있어 차후 
연구를 통한 면밀한 분석을 기대해 본다. 
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