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요  약  본 연구는 학습 프로그램 수요 및 요구도에 따른 학습역량 차이를 검증하는데 목적이 있다. 연구대상은 S대학교
재학 중인 1,738명이다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 학습 프로그램 참여에 따른 학습역량 차이는 정보구성능력, 자원
활용 및 자아인식, 자기개선 및 사회성에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 둘째, 학습 프로그램에 참여하는 이유
에 따른 학습역량 차이는 정보구성능력, 자원활용 및 자아인식, 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타
나지 않았다. 셋째, 학습 프로그램에 참여하지 않는 이유에 따른 학습역량 차이는 정보구성능력, 자원활용 및 자아인식, 
자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 넷째, 학습의 어려운 점에 따른 학습역량 차이는 정보구성
능력, 자원활용 및 자아인식, 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 다섯째, 향상시키고 싶은 학
습 분야에 따른 학습역량 차이를 알아본 결과 정보구성능력과 자원활용 및 자아인식은 통계적으로 유의미한 차이가 나타
나지 않은 반면, 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 이러한 연구결과는 역량중심 학습 프로그
램 개발 시 기초자료를 제공하여 궁극적으로 학습역량 강화에 기여할 것이다.

Abstract  The purpose of this study is to verify the differences in learning capability according to the
demand of learning programs. The participants of this study included 1,738 S University students. The
results of the study are as follows. First, in learning capability according to participation in learning 
programs, we found statistically significant differences in the ability to organize information, resource 
utilization, self-awareness, self-improvement and sociality. Second, there were no statistically significant 
differences in the ability to organize information, resource utilization, self-awareness, self-improvement 
and sociality in participating in learning programs. Third, there were statistically significant differences 
in the ability to organize information, resource utilization, self-awareness, self-improvement and 
sociality in not participating in learning programs. Fourth, there were statistically significant differences
in the ability to organize information, resource utilization, self-awareness, self-improvement and 
sociality in experiencing difficulties in learning. Fifth, learning capabilities in specific areas that students 
wanted to improve had no statistically significant differences in the ability to organize information, 
resource utilization, self-awareness. However, there were statistically significant differences in 
self-improvement and sociality. 

Keywords : CTL Learning Program, Demand, Degree of Demand, Learning Capability, Difference 
Verification 
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1. 서론

4차 산업혁명시대를 앞둔 미래교육 프레임워크는 기
본적으로 역량중심 교육과정으로 구성된다. 역량은 성과
목표를 달성하기 위해 필요한 지식, 기술, 태도 등을 의미
하며, 이를 개발하기 위해서는 학습자의 환경과의 협력을 
통해 가능하다[1]. 즉, 창의·융합인재 양성을 위해서는 기
존의 전통적인 교육과정을 탈피하여 학습수요자 참여형 
교육과정으로 변화되어야 함을 의미하는 것이다. 이를 위
해 무엇보다 수요자 중심의 학습역량을 신장시켜 주기 
위한 방안이 필요한데, 프로그램 수요조사는 학습자의 학
습요구도를 파악할 수 있으므로 환류를 통한 프로그램 
개발에 상당히 많은 도움을 주게 된다. 

이미 많은 대학교에서는 CTL을 중심으로 학습자가 
요구하고 필요로 하는 학습 프로그램을 개발하고자 매년 
학습 프로그램 수요도 조사를 실시하고 있다. 역량 중심
의 학습을 강화하기 위한 조사연구는 학습자 성향 이외 
학습의 환경적 맥락을 간과할 수 없다는 것을 의미하며
[2], 학습을 스스로 선택하여 결과에 대한 책임을 갖는 능
동적 학습자로서의 성장을 가능하게 함을 시사하는 것이
다[3]. 

지식의 가치와 중요성이 강조되는 4차 산업혁명시대
를 살아가야 하는 대학생에게 요구되는 인재상은 자기주
도 학습 역량이라 해도 과언이 아니다. 학습 경험은 리더
십 등에 긍정적인 영향을 주기 때문에[4] 스스로 학습을 
계획하고 활동할 수 있는 기회를 주어야 한다. 이를 위해 
많은 대학이 비교과 활동을 통해 다양한 역량을 신장시
키고자 노력하고 있다. 

Heckman, Stixrud와 Urzua[5]는 인지적 역량보다 
비인지적 역량에 주목해야 한다고 주장한 바 있다. 학습
역량은 학습 과정에서 획득하는 것으로[6] 대학생에게 학
습 성과는 인지적 측면인 학업성취도 보다는 경험을 통
한 학습 즉, 비인지적 측면에서 도출될 수 있는 비교과 
활동에서 나타나는 특정한 소양과 태도, 역량 등의 정의
적 측면을 의미한다[7,8]. 비교과 프로그램은 비인지적 
영역을 강화시킬 수 있으므로 역량과 밀접한 관련이 있
다[9]. 이러한 경험학습은 과거 특정 재학생 즉, 도움이 
필요한 소수학생만을 대상으로 지원이 이루어졌다면 현
재는 비교과 활동을 통해 보편적 서비스로 접근하여 보
다 많은 재학생들의 역량을 신장시켜 주기 위한 노력을 
하고 있다[10]. 대학교에서는 학습의 역량을 측정하기 위
한 일환으로 각 대학의 특성에 알맞은 학습역량을 도출
하여[11-15] 이를 매학기 평가하는 등 학습의 성과를 측

정하고 있다. 
이에 이미 많은 대학에서 학습지원에 만전을 기하고 

있다[16]. 비교과 프로그램은 자기계발에 도움을 주기 때
문에[17], 비교과 프로그램을 통해 학습역량을 강화화기 
위한 노력을 통해 실제로 많은 연구들[18-21]에서 비교
과 프로그램이 학습발달에 긍정적인 영향을 준다는 것을 
밝힌 바 있다. 특히, 교수학습개발센터에서 이루어지고 
있는 프로그램 여부에 따라 대학생활 만족도에 영향을 
주며[19-20] 대학생활 적응을 도모한다는 연구가 있었다
[22]. 비교과 프로그램 중에 자기주도 학습역량은 학업성
취에 순기능적으로 영향을 주며[23,24] 비교과 프로그램
은 자아효능감을 향상시키는 등 전공지식과 더불어 학습
의 자율성이 증진됨이 밝혀진 바 있다[25]. 이에 멘토링 
프로그램은 자기주도 학습 역량을 향상시킨다[18]. 

지금까지 학습역량과 관련된 선행연구를 살펴보면, 학
습역량 지표개발 연구[11, 12, 13, 14, 15]와 학습역량에 
영향을 주는 요인[18, 26] 등의 연구가 주로 이루어지고 
있었다. 그러나 아직까지 프로그램 수요 및 요구도에 따
른 학습역량 차이에 대한 연구가 이루어지지 않은 한계
를 가지고 있다. 학습자 스스로는 학업에 대한 역량의 변
화추이를 적절하게 평가하지 못하기 때문에[27] 이들의 
학습 수요 및 요구도에 기반한 학습역량 차이를 알아보
고자 하는 연구의 시도는 많은 시사점을 줄 수 있을 것이
다. 

개인의 평가를 위해서는 전체집단의 평가를 통한 이해
를 기반으로 접근하는 것이 바람직하다[21]. 때문에 본 
연구는 S대학교 CTL의 학습 관련 비교과 프로그램 참여
자를 대상으로 수요 및 요구도에 따른 학습역량 차이를 
분석하고자 한다. 연구결과는 역량중심 학습 프로그램 개
발 시 기초자료를 제공하여 궁극적으로 학습역량 강화 
교육의 활성화에 기여할 것이다. 또한, 학습역량 기반의 
교육과정 즉, 교육내용, 방법, 환경 등을 조성함에 따라 
참여형 수업으로의 개선에 상당히 많은 도움을 줄 것으
로 판단된다. 연구결과를 활용한 학습역량 평가 환류를 
통해 학생 학습역량 질 관리를 체계화 했다는 점에서 의
미하는 바가 있다. 

본 연구는 S대학교 CTL 학습 프로그램 수요 및 요구
도에 따른 학습역량 차이연구를 통하여 역량기반 프로그
램 기획 시 이를 기초자료로 활용하고자 한다. 본 연구결
과는 학습문화 분위기 조성에 상당히 많은 기여를 할 것
으로 기대된다. 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 학습 프로그램 참여에 따른 학습역량 차이는 어
떠한가? 
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둘째, 학습 프로그램에 참여하는 이유에 따른 학습역
량 차이는 어떠한가?  

셋째, 학습 프로그램 참여하지 않는 이유에 따른 학습
역량 차이는 어떠한가?

넷째, 학습의 어려운 점에 따른 학습역량 차이는 어떠
한가?

다섯째, 향상시키고 싶은 학습 분야에 따른 학습역량 
차이는 어떠한가? 

2. 연구방법

2.1 연구대상 
S대학교 당진캠퍼스, 영암캠퍼스 재학생 1,738명이

다. 연구대상의 일반적 특성의 결측값을 고려하여 해석에 
주의를 요하며, 이를 Table 1에 제시하였다. 

Table 1. Demographics of the Participants 
Frequency % N

Gender
Male 884 52.2

1,695
Female 811 47.8

Campus
Dangjin Campus 880 50.7

1,736
 Yeongam Campus 856 49.3

grader

freshman 554 33.3

1,664
second-year student 481 28.9

third-year student 331 19.9

fourth-year student 298 17.9

우선 성별을 살펴보면, 남자가 884명(52.2%), 여자가 
811명(47.8%)으로 비슷한 비율이 조사에 참여하였다. 
캠퍼스 유형을 살펴보면, 당진캠퍼스는 880명(50.7%), 
영암캠퍼스는 856명(49.3%)이 조사에 참여한 것으로 나
타났다. 학년은 1학년 554명(33.3%), 2학년 481명
(28.9%) 순으로 나타났다. 

2.2 연구도구 
2.1.1 학습역량 
Kang와 그의 동료들[15]의 교육수행(EPI) 척도를 S

대학교 재학생을 대상으로 타당화 연구를 진행한 최미순
과 그의 동료들[14]의 SH-EPI를 사용하였다. SH-EPI는 
정보구성 능력(8문항), 자원활용 및 자아인식(10문항), 
자기개선 및 사회성(15문항)으로 총 33문항으로 구성되

어 있다. 본 연구에서 교수역량 하위영역에 대한 내적합
치도 계수 Cronbach's α는 정보구성 능력 .951, 자원활
용 및 자아인식 .968, 자기개선 및 사회성 .940으로 모든 
하위영역에서 .9이상으로 높게 나타났고, 학습역량 전체
는 .982로 높게 나타나 신뢰로운 척도라 해석할 수 있다. 

2.1.2 학습지원 수요 및 요구도  
학습지원 수요 및 요구에 대한 내용으로는 학습 프로

그램 참여, 학습 프로그램에 참여 이유, 학습 프로그램 불
참 이유, 학습의 어려운 점, 향상시키고 싶은 학습 분야로 
조사하였다. 좀 더 구체적으로 살펴보면, 학습 프로그램 
참여는 ‘1개’, ‘2-3개’, ‘4-5개’, ‘6개 이상’, ‘해당사항 없
음’ 으로 구분하였다. 학습 프로그램에 참여 이유는 ‘해당 
프로그램에 관심이 많아서’, ‘학습역량 개발에 관심이 많
아서’, ‘다른 사람(교수님, 동료학생 등)의 적극적인 권유
와 지원 때문에’, ‘어떤 프로그램인지 궁금해서’, ‘다른 의
견’ 으로 구분하였다. 학습 프로그램 불참 이유는 ‘프로그
램에 대한 정보가 없어서(현재, 무슨 프로그램을 하는지 
몰라서)’, ‘참여할 흥미 있는 프로그램이 없어서’, ‘학습역
량 개발에 관심이 없어서’, ‘시간이 맞지 않아서(수업시간
과 겹침, 개인적 일정 때문에)’, ‘다른 의견’ 으로 구성하
였다. 학습의 어려운 점은 ‘동기 및 전공 확신’, ‘학습기술
(공부하는 방법: 수업참여, 수업내용 이해, 시간관리 및 
자기관리, 노트요약, 시험준비 등)’, ‘발표력 및 관련 기
법’, ‘영어’, ‘다른 외국어’ 로 구성하였다. 향상시키고 싶
은 학습 분야로는 ‘동기 및 전공 확신’, ‘학습기술(공부하
는 방법: 수업참여, 수업내용 이해, 시간관리 및 자기관
리, 노트요약, 시험준비 등)’, ‘발표력 및 관련 기법’, ‘영
어’, ‘다른 외국어’ 로 구성하였다. 본 도구는 질적변인으
로 조사하여 분석하였다.   

2.3 연구절차  
본 연구를 수행하기 앞서 2019년 10월 21일부터 25

일까지 재학생 10명과 교육학 박사 이상 2명에게 설문문
항에 대한 전반적인 피드백을 받았다. 이에 S대학교 CTL
프로그램 운영이 단계지원에서 역량중심 프로그램으로 
변화됨에 따라 이에 대한 수정‧요구사항을 수용하여 보완
하였다. 수정 후, 2차 내용 타당도를 받은 결과 응답을 하
기에 무리가 없다고 판단하여 이를 직접 배포하고 회수
하였다. 

본 연구는 2019년 11월 1일부터 29일까지 각 학과에 
협조전을 발송하여 연구의 취지와 목적을 밝히고, 연구에 
참여하길 희망하는 재학생들을 중심으로 설문지를 배포
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하였다. 회수된 설문지를 코딩하는 과정에서 동의함에 서
명이 누락된 설문지를 제외하여 총 1,738명의 데이터를 
분석하였다. 

 
2.4 자료분석  

본 연구는 SPSS 20.0을 사용하였다. 인구학적 배경을 
알아보기 위하여 기술통계(M, SD, 왜도, 첨도)로 분석하
였고, 변인에 따른 학습역량 차이검증을 알아보기 위해 
ANOVA 분석과 Scheffe 사후검증으로 알아보았다.

3. 연구결과

3.1 학습역량에 대한 기술통계  
학습역량에 대한 기술통계 및 정규성을 확인하기 위해 

평균(M), 표준편차(SD), 왜도 및 첨도로 분석하였다. 왜
도는 .334부터 .515범위이며, 첨도는 .874부터 3.018범
위로 나타나 정규성을 충족하였다. 정보구성능력 평균은 
3.45점(SD=.647), 자원활용 및 자아인식 평균은 3.44점
(SD=.608), 자기개선 및 사회성 3.50점(SD=.640)으로 
평균 이상으로 나타났다(<Table 2> 참조).  

Table 2. descriptive statistics quantity of variables
M SD skewness kurtosis

organize information 3.45 .647 .515 3.018

resource utilization and 
self-awareness 3.44 .608 .334 1.468

self-improvement and 
sociality 3.50 .640 .369 .874

3.2 학습 프로그램 참여에 따른 학습역량 차이
학습 프로그램 참여에 따른 학습역량 차이를 Table 3

에 제시하였다. 
정보구성능력은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

지만(F=3.137, p<.05), Scheffe를 통한 사후검증에서는 
통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 자원활용 
및 자아인식은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고
(F=4.587, p<.01), Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘1개 
이상’과 ‘없음’으로 응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 
나타났다. 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차
이가 나타났고(F=3.655, p<.01), Scheffe를 통한 사후검
증에서는 ‘1개 이상’과 ‘없음’으로 응답한 재학생 간의 유
의미한 차이가 나타났다. 

Table 3. learning capability according to participation in 
learning programs 

N M SD SS MS F p Scheffe

organize 
information

a 310 3.50 .627

5.119 1.280 3.137* .014 -
b 429 3.50 .581
c 170 3.48 .615
d 61 3.47 .666
e 649 3.38 .683

resource 
utilization and 

self-
awareness

a 310 3.51 .612

6.562 1.6404.587** .001 a>e
b 432 3.49 .554
c 172 3.51 .576
d 61 3.53 .645
e 653 3.37 .620

self-improveme
nt and sociality

a 303 3.59 .657

5.859 1.4653.655** .006 a>e
b 428 3.55 .613
c 170 3.52 .644
d 62 3.55 .575
e 650 3.44 .637

※ a=one, b=two to three, c=four to five, d=more than six, e=none
※※ *p<.05, **p<.01 

3.3 학습 프로그램에 참여하는 이유에 따른 학습역
량 차이

Table 4에 제시한 바와 같이, 학습 프로그램에 참여
하는 이유에 따른 학습역량 차이를 분석한 결과, 정보구
성능력은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다
(F=1.473, p>.05). 자원활용 및 자아인식은 통계적으로 
유의미한 차이가 나타나지 않았다(F=2.198, p>.05). 자
기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나
지 않았다(F=2.053, p>.05). 

Table 4. learning capability according to reasons for 
participating in the learning program 

N M SD SS MS F p Scheffe

organize 
informatio

n

a 146 3.53 .681

2.294 .574 1.473 .208 -
b 216 3.51 .583
c 463 3.44 .604
d 197 3.43 .650
e 85 3.36 .664

resource 
utilization 
and self-
awareness

a 148 3.50 .613

3.160 .790 2.198 .067 -
b 222 3.56 .567
c 464 3.45 .580
d 196 3.43 .657
e 85 3.38 .626

self-impro
vement 

and 
sociality

a 148 3.62 .646

3.321 .830 2.053 .085 -
b 220 3.58 .566
c 457 3.50 .633
d 195 3.47 .692
e 85 3.46 .671

※ a=interested in the program 
   b=interest in the development of learning competency 
   c=other people’s(professor, colleague, etc.) active 
encouragement and support  
   d=kind of program  
  e=no comment 



학습 프로그램 수요 및 요구도에 따른 학습역량 차이연구

799

3.4 학습 프로그램에 참여하지 않는 이유에 따른 학
습역량 차이 

학습 프로그램에 참여하지 않는 이유에 따른 학습역량 
차이를 살펴보면, 정보구성능력은 통계적으로 유의미한 
차이가 나타났고(F=5.539, p<.001), Scheffe를 통한 사
후검증에서는 ‘학습역량 개발에 관심이 없어서’와 ‘시간
이 맞지 않아서(수업시간과 겹침, 개인적 일정 때문에)’로 
응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 나타났다. 자원활용 
및 자아인식은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고
(F=5.774, p<.001), Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘학
습역량 개발에 관심이 없어서’와 ‘시간이 맞지 않아서(수
업시간과 겹침, 개인적 일정 때문에)’로 응답한 재학생 간
의 유의미한 차이가 나타났다. 자기개선 및 사회성은 통
계적으로 유의미한 차이가 나타났고(F=6.113, p<.001), 
Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘학습역량 개발에 관심
이 없어서’와 ‘프로그램에 대한 정보가 없어서(언제, 무슨 
프로그램을 하는지 몰라서)’, ‘학습역량 개발에 관심이 없
어서’와 ‘시간이 맞지 않아서(수업시간과 겹침, 개인적 일
정 때문에)’, ‘참여할 흥미 있는 프로그램이 없어서’와 ‘시
간이 맞지 않아서(수업시간과 겹침, 개인적 일정 때문에)’
로 응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 나타났다
(<Table 5> 참조).

Table 5. learning capability according to reasons for 
not participating in the learning program

 N M SD SS MS F p Scheffe

organize 
informatio

n

a 334 3.49 .657

9.1072.277 5.539*** .000 c<d
b 474 3.42 .610
c 258 3.33 .692
d 406 3.54 .618
e 28 3.21 .790

resource 
utilization 
and self-
awareness

a 335 3.48 .617

8.1392.035 5.774*** .000 c<d
b 475 3.42 .577
c 261 3.33 .587
d 407 3.53 .585
e 30 3.23 .745

self-improv
ement and 

sociality

a 333 3.57 .628

9.4932.373 6.113*** .000c<a, c<d
b<d

b 468 3.45 .605
c 258 3.39 .623
d 405 3.59 .620
e 30 3.40 .854

※ a=I don’t have any information about the program 
   b=I don’t have any interesting program to participate in. 
   c=I’m not interested in developing learning competency. 
   d=time is not right 
   e=no comment 
※※ ***p<.001

3.5 학습의 어려운 점에 따른 학습역량 차이  
학습의 어려운 점에 따른 학습역량 차이를 분석한 결

과, 정보구성능력은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났
지만(F=2.533, p<.05), Scheffe를 통한 사후검증에서는 
통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 자원활용 
및 자아인식은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고
(F=3.204, p<.05), Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘학
습기술(공부하는 방법: 수업참여, 수업내용 이해, 시간관
리 및 자기관리, 노트요약, 시험준비 등)’과 ‘영어’로 응답
한 재학생 간의 유의미한 차이가 나타났다. 자기개선 및 
사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고
(F=3.817, p<.01), Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘학
습기술(공부하는 방법: 수업참여, 수업내용 이해, 시간관
리 및 자기관리, 노트요약, 시험준비 등)’과 ‘영어’, '발표
력 및 관련 기법'과 ‘영어’로 응답한 재학생 간의 유의미
한 차이가 나타났다(<<Table 6>> 참조). 

Table 6. learning capability according to  difficulties 
in learning 

N M SD SS MS F p Scheffe

organize 
informatio

n

a 422 3.46 .646

3.985 .996 2.533* .039 -
b 469 3.40 .578
c 285 3.43 .617
d 360 3.53 .662
e 34 3.56 .736

resource 
utilization 
and self-
awareness

a 424 3.45 .625

4.563 1.141 3.204* .012 b<d
b 472 3.41 .559
c 291 3.42 .589
d 359 3.55 .602
e 34 3.46 .738

self-impro
vement 

and 
sociality

a 416 3.50 .628

6.103 1.526 3.817** .004 b<d, 
c<d

b 471 3.48 .582
c 290 3.46 .640
d 355 3.62 .672
e 34 3.61 .831

※ a=motivation and major confidence 
   b=learning skill(study method, participation in class, 
understanding of class contents, time management and self 
management, note summary, preparation for examination etc.) 
   c=presentation ability and related techniques
   d=english 
   e=no comment   
※※ *p<.05, **p<.01 

3.6 향상시키고 싶은 학습 분야에 따른 학습역량 차이 
향상시키고 싶은 학습 분야에 따른 학습역량 차이를 

Table 7에 제시하였다. 
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Table 7. learning capabilities according to the 
learning areas that they want to improve 

N M SD SS MS F p Scheffe

organize 
informatio

n

a 356 3.41 .615

1.725 .431 1.136 .338 -
b 432 3.46 .617
c 289 3.46 .643
d 460 3.48 .599
e 35 3.60 .628

resource 
utilization 
and self-
awareness

a 357 3.40 .582

2.952 .738 2.143 .073 -
b 431 3.47 .596
c 294 3.45 .620
d 462 3.48 .560
e 35 3.66 .578

self-improv
ement and 
sociality

a 359 3.43 .618

7.567 1.892 4.972** .001 a<e
b 429 3.55 .588
c 288 3.49 .630
d 456 3.57 .626
e 34 3.84 .725

※ a=motivation and major confidence 
   b=learning skill(study method, participation in class, 
understanding of class contents, time management and self
management, note summary, preparation for examination etc.) 
   c=presentation ability and related techniques
   d=english 
   e=no comment  
※※ **p<.01 

정보구성능력은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나
지 않았다(F=1.136, p>.05). 자원활용 및 자아인식은 통
계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(F=2.143, 
p>.05). 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차
이가 나타났고(F=4.972, p<.01), Scheffe를 통한 사후검
증에서는 ‘동기 및 전공 확신’과 ‘의견 없음’으로 응답한 
재학생 간의 유의미한 차이가 나타났다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 S대학교 CTL 학습 프로그램 수요 및 요구
도에 따른 학습역량 차이연구를 통하여 역량기반 프로그
램 기획 시 이를 기초자료로 활용하고자 한다. 본 연구결
과는 학습문화 분위기 조성에 상당히 많은 기여를 할 것
으로 기대된다. 연구문제에 따른 주요내용을 중심으로 제
시하였다.  

첫째, 학습 프로그램 참여에 따른 학습역량 차이를 알
아본 결과, 정보구성능력은 통계적으로 유의미한 차이가 
나타났지만 Scheffe를 통한 사후검증에서는 통계적으로 
유의미한 차이가 나타나지 않았다. 자원활용 및 자아인식
은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고, Scheffe를 통
한 사후검증에서는 ‘1개 이상’과 ‘없음’으로 응답한 재학

생 간의 유의미한 차이가 나타났다. 자기개선 및 사회성
은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고, Scheffe를 통
한 사후검증에서는 ‘1개 이상’과 ‘없음’으로 응답한 재학
생 간의 유의미한 차이가 나타났다. 이러한 연구결과는 
CTL 프로그램 참여 여부 및 횟수에 따른 차이를 검증한 
최미순과 그의 동료들[19] 과 최미순과 조혜영[20] 의 연
구결과와 맥락을 함께하는 것이며, 비교과 프로그램의 활
성화를 위한 방안 마련이 필요함을 시사하는 것이다.

비교과 프로그램은 학습[19, 17, 20, 21] 심리·정서
[9], 직무[28] 등을 발달시키고, 궁극적으로 대학생활 적
응[21]을 도모하는 등 보다 광범위한 효과성이 검증되었
다. 따라서 비교과 프로그램의 홍보를 더욱 강화하여 재
학생들이 비교과에 대한 인식을 제고시킬 필요가 있다. 
예컨대, 학생 서포터즈단 운영은 학생들 스스로 학교에 
대한 관심을 고취시킬 수 있으며, 자발적인 참여 유도가 
가능하다. 학생 서포트단은 모니터링뿐만 아니라 홍보팀
을 만들어 자발적인 참여를 유도해야 할 것이다.  

둘째, 학습 프로그램에 참여하는 이유에 따른 학습역
량 차이를 알아본 결과, 정보구성능력, 자원활용 및 자아
인식, 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 
나타나지 않았다. 이는 학습역량 중심의 프로그램에 대한 
재학생들의 인식제고가 우선적으로 필요한 부분이라 해
석할 수 있다. 다양한 프로그램에 참여하는 것도 중요하
지만, 근본적으로 프로그램의 취지와 목적 등을 이해시킨
다면 학습참여 동기를 더욱 이끌 것으로 판단된다. 즉, 프
로그램 참여에 대한 동기 부여를 통해 학습자의 자발적
인 비교과 프로그램 활동을 유도해야 할 것이다. 학습동
기를 유발하기 위해서는 외재적 동기보다는 내재적 동기
를 유발할 수 있도록 만전을 기해야 할 것이다. 실제로 
핵심역량에 가장 많은 영향을 주는 비교과 프로그램은 
직접 경험할 수 있는 체험 영역으로 나타났다[29]. 이러
한 측면에서 보면, 전공 학습에 대한 자신감을 신장시켜 
주기 위해 전공기초, 심화, 활용 특강뿐만 아니라 멘토링 
프로그램 지원 등 학기제 프로그램과의 병행으로 경험과 
학습내용을 관전시킬 수 있도록 프로그램을 점검할 필요
가 있다. 특히, 전공과 연계된 학습 프로그램을 시행하기 
전에 분명한 목표를 설정할 수 있도록 다양한 학습검사
를 통해 스스로에 대한 학습 유형을 이해할 수 있도록 지
원할 필요가 있다. 

셋째, 학습 프로그램에 참여하지 않는 이유에 따른 학
습역량 차이를 알아본 결과, 정보구성능력은 통계적으로 
유의미한 차이가 나타났고, Scheffe를 통한 사후검증에
서는 ‘학습역량 개발에 관심이 없어서’와 ‘시간이 맞지 않
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아서(수업시간과 겹침, 개인적 일정 때문에)’로 응답한 재
학생 간의 유의미한 차이가 나타났다. 자원활용 및 자아
인식은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고, Scheffe
를 통한 사후검증에서는 ‘학습역량 개발에 관심이 없어
서’와 ‘시간이 맞지 않아서(수업시간과 겹침, 개인적 일정 
때문에)’로 응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 나타났
다. 자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 
나타났고, Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘학습역량 개
발에 관심이 없어서’와 ‘프로그램에 대한 정보가 없어서
(언제, 무슨 프로그램을 하는지 몰라서)’, ‘학습역량 개발
에 관심이 없어서’와 ‘시간이 맞지 않아서(수업시간과 겹
침, 개인적 일정 때문에)’, ‘참여할 흥미 있는 프로그램이 
없어서’와 ‘시간이 맞지 않아서(수업시간과 겹침, 개인적 
일정 때문에)’로 응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 나
타났다. 이러한 결과로 볼 때, 학습역량에 대한 인식 제고 
및 S대학교 비교과 블록시간에 대한 점검 및 내실화를 
기할 수 있는 방안 모색이 필요함을 시사하는 것이다. 

다면적 졸업인증제 안정화에 따른 비교과 블록시간을 
적극적으로 활용할 필요가 있다. 대부분 타 대학의 경우 
‘대학공통기준+학과졸업기준+α’로 구성하고 있다. S대학
교는 20학번부터 다면적 졸업인증제를 위한 시범운영을 
시작으로 활성화하고자 하는데, 비교과 블록시간을 정규
시간 외 별도로 배정하여 비교과 프로그램(α)을 꾀하고
자 노력한 바 있다. 하지만, 일부 학과의 보강 및 정규수
업을 배정해 놓아 특정 학과가 비교과 활동에서 열외되
는 현상이 반복되는 것을 확인 하였다. 그러나 본 연구결
과에서 나타난 바와 같이 ‘시간이 맞지 않아서(수업시간
과 겹침, 개인적 일정 때문에)’ 등과 같이 대학 관리 차원
에서 나타나는 문제점들에 대한 점검을 통해 비교과 프
로그램 활성화를 도모해야 할 것이다.  

넷째, 학습의 어려운 점에 따른 학습역량 차이를 알아
본 결과 정보구성능력은 통계적으로 유의미한 차이가 나
타났지만 Scheffe를 통한 사후검증에서는 통계적으로 
유의미한 차이가 나타나지 않았다. 자원활용 및 자아인식
은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고 사후검증에서
는 ‘학습기술(공부하는 방법: 수업참여, 수업내용 이해, 
시간관리 및 자기관리, 노트요약, 시험준비 등)’과 ‘영어’
로 응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 나타났다. 자기
개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고, 
Scheffe를 통한 사후검증에서는 ‘학습기술(공부하는 방
법: 수업참여, 수업내용 이해, 시간관리 및 자기관리, 노
트요약, 시험준비 등)’과 ‘영어’, '발표력 및 관련 기법'과 
‘영어’로 응답한 재학생 간의 유의미한 차이가 나타났다.

S대학교 재학생들은 영어를 어려워하는 것으로 나타
나 체계적인 외국어 지원이 필요하다. S대학교는 공자아
카데미, LCP(living college program) 등 재학생들을 
위한 다양한 외국어 학습을 진행하고 있다. 이렇게 학교 
내 인프라와의 연계를 통해 지원해 줌으로써 전문성을 
갖춘 강사를 영입할 수 있다는 장점을 갖는다. 때문에 각 
센터(부처)의 강점을 서로 보충함으로써 문제를 수정해 
나가는데 보다 효과적일 수 있다. 

다섯째, 향상시키고 싶은 학습 분야에 따른 학습역량 
차이를 알아본 결과 정보구성능력과 자원활용 및 자아인
식은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않은 반면, 
자기개선 및 사회성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타
났다. 학습역량의 정보구성 능력과 자원활용 및 자아인식 
요인에서 차이가 발생하지 않은 점은 학습역량 지표와 
학습역량 프로그램의 매핑을 검토해야 함을 시사하는 것
이다. 때문에 프로그램과 학습역량 간의 1:1 매칭보다는 
프로그램과 가장 관련 있는 역량의 우선 순위를 선정하
는 등의 복수 역량 선택을 가능하게 하여 가중치 비중을 
판단한다면 프로그램의 내실화를 기대할 수 있을 것이다.  

Scheffe를 통한 사후검증을 통해 살펴본 결과, ‘의견 
없음’이 ‘동기 및 전공 확신’이라 응답한 재학생에 비해 
높게 나타난 점에 주목해야 한다. 즉, ‘없음’이라고 응답
한 재학생에 대한 전공 및 취업에 대한 동기를 부여해 주
어 전공분야에 대한 자신감을 갖게 해 주는 것이 무엇보
다 중요함을 시사해 주는 것이다. 또한, 매년 시행하는 재
학생 학습역량 수요 및 요구도 조사를 통해 수요자 참여
형 프로그램 또는 흥미를 고려한 맞춤형 프로그램을 기
획하여 학습에 대한 내적 동기를 상기시켜주어야 할 것
이다. 예컨대, 상호작용은 신체뿐만 아니라 심리‧정서적
인 측면에서도 긍정적인 역할을 하기 때문에[30] 또래와
의 관계는 사회적 역량을 신장시키는데 상당한 도움을 
줄 수 있다[31]. 따라서 협동학습, 학습공동체 등 프로젝
트 기반의 소집단 프로그램은 교육적으로 효과가 높다는 
것이 밝혀진바 있으므로[32] 또래와의 상호작용 기반의 
학습 활동을 유도할 필요가 있다.  

본 연구결과는 역량중심 학습 프로그램 개발 시 기초
자료를 제공하여 궁극적으로 학습역량 강화 교육 활성화
에 많은 기여를 했을 것이라 판단된다. 또한, 연구결과를 
활용한 학습역량 평가 환류를 통해 학생 학습역량 질 관
리를 체계화 했다는 점에서 의의를 갖는다. 그럼에도 불
구하고 다음과 같은 한계점이 있다. 본 연구결과는 S대학
교 재학생을 중심으로 분석하였기 때문에 연구결과를 일
반화 하는데 한계가 있다. 추후에는 지역사회 대학 간의 
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프로그램을 통한 타 대학과의 비교분석을 통해 보다 면
밀하게 조사할 필요가 있다. 또한, 차이가 통계적으로 발
생하지 않은 요인에 대한 면밀한 분석이 필요하다 판단
된다. 예컨대, 사례연구는 연구참여자의 사례에 기반한 
심층적인 자료를 수집할 수 있다. 때문에 사례분석 결과
는 본 연구결과를 더욱 이해하는데 도움이 될 것으로 판
단되므로 향후, 질적연구와 병행할 것을 권장한다.  
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• 2002년 2월 : 성신여자대학교 대
학원 유아교육과 (문학박사)

• 2018년 3월 ~ 현재 : 세한대학교 
유아교육과 조교수 

• 2019년 2월 ~ 현재 : 세한대학교 
교수학습개발센터장 

<관심분야>
교수-학습 역량, 혁신교수법, 비교과 통합관리  


