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요  약  연구개발(R&D)의 주요 목적이 과거 지식 창출 중심에서 기술이전 및 사업화를 통한 경제적 이익 창출 중심으
로 변화함에 따라 공공성(public character)을 내재한 공공기술 역시 사회적 기여와 더불어 경제성을 확보할 수 있는 
방안이 요구되고 있다. 한국 또한 대학 및 정부출연연구소의 기술창업 활성화를 위해 2015년부터 ‘공공기술 기반 시장
연계 창업탐색 지원사업(한국형 아이코어 사업)’을 실시하여 기초·원천 연구성과의 사업화를 선도할 수 있는 핵심인력 
양성에 힘을 기울이고 있다. 본 연구는 기업가정신 교육 관련 선행연구와 동 사업의 성과분석을 목적으로 실시한 설문
조사 결과를 토대로 ‘창업학습’, ‘적용도’, ‘비즈니스 모델’, 그리고 ‘재무적 자원’ 등 사업성과와 관련한 4개의 요인을 
도출하였고, 가설 검증 및 구조방정식모델 분석을 통해 이러한 영향요인 간의 관계를 실증하였다. 연구결과를 요약하
면, 아이코어 사업의 성과인 ‘재무적 자원’에 미치는 ‘창업학습’의 직접적인 영향은 통계적으로 확인되지 않았지만, ‘창
업학습’으로부터 유의한 수준에서 긍정적인 영향을 받는 ‘적용도’와 ‘비즈니스 모델’이 ‘재무적 자원’에 긍정적인 영향을 
미침에 따라 결과적으로 ‘창업학습’이 ‘재무적 자원’에 미치는 간접효과가 검증되었다. 특히 ‘창업학습’이 ‘적용도’에 미
치는 높은 수준의 영향과 ‘적용도’가 ‘비즈니스 모델’과 ‘재무적 자원’에 미치는 영향 역시 유의한 수준에서 긍정적으로 
나타남에 따라 ‘재무적 자원’에 긍정적인 영향을 미치는 핵심요인들이 확인되었다. 따라서 이러한 분석 결과를 바탕으
로 본 연구는 공공기술기반 창업교육에 대한 이론적 및 실무적 시사점을 도출하였고, 향후 효과적인 공공기술 사업화를 
위한 지원사업의 개선 방향을 제시하고 있다.

Abstract  As the main purpose of R&D changes from the center of knowledge creation to the center 
of economic value creation through technology transfer and commercialization, public technologies 
can also secure economic feasibility as well as make a social contribution. Korea has been focusing 
on fostering core human resources who can lead the commercialization of basic and original research 
results by launching the 'Support project for exploring startups linked with public technology-based 
markets' since 2015 in order to promote public technology startup. This study is based on the results 
of a survey for the purpose of analyzing the performance of this project. In addition, this study derived 
four factors related to the I-corps project performance from the results of this survey and verified the 
relationship between these factors through structural equation model analysis. In summary, it was 
confirmed that 'Application Level' and 'Business Model,' which are positively affected directly from 
'Entrepreneurship Learning,' have positive effects on 'Financial Resources'. Furthermore, the indirect 
effect of 'Entrepreneurship Learning' on 'Financial Resources' was verified. In particular, the high level 
of impact of 'Entrepreneurship Learning' on 'Application Level,' and the impact of 'Application Level' 
on 'Business Model' and 'Financial Resources' were also positive.

Keywords : Public Technology Commercialization, Entrepreneurship Education, Public Technology- 
based Startup, Business Model, Startup Support Policy, Regional Innovation, Innovation 
Cluster
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1. 서론

기술기반의 민간기업뿐만 아니라 대학 및 정부출연연
구소는 경제발전의 동력이 되는 첨단기술 또는 사회 전
반의 문제를 해결하는 기술 등의 혁신적 연구성과를 창
출함과 동시에 공공기술의 경제적 기여도 향상을 목적으
로 한 기술사업화에도 많은 노력을 기울이고 있다. 국가 
수준에서도 연구개발을 통한 과학기술의 경쟁력 강화는 
이미 전 세계적으로 시장개방과 기술적 경쟁체제가 심화
되는 가운데 미래의 국가 및 산업 경쟁력의 핵심요인으
로 다루어져 왔으며[1], 한국 역시 1970년대부터 국가경
쟁력을 높이기 위한 방안으로 기초원천 기술을 효과적으
로 사업화하여 새로운 가치를 창출하기 위한 클러스터 
정책을 지역혁신체제(Regional Innovation System)를 
바탕으로 추진해 왔다[2]. 또한, 효율성 중심의 경제 흐름
에 맞추어 공공기술이 단순히 새로운 지식을 창출하는 
것에 머무르지 않고 사회 및 경제적 수익창출로 연결되
어야 한다는 인식이 증가되어 왔고, 지식 창출에 집중되
어 있는 공공연구 분야에서도 사업화를 연구의 중요한 
목적[3]으로 다루게 되면서 이러한 ‘공공기술 사업화
(Public Technology Commercialization)’의 필요성
이 본격적으로 대두되었다. 성공적인 대학창업을 위한 클
러스터 관점의 창업교육 개념을 제시한 연구에서도 대학이 
보유하고 있는 공공기술의 경제성(economic efficiency)은 
대학을 넘어 지역과 국가 수준의 창업문화 조성에 필요
한 매우 중요한 요소로 제시하고 있다[4].

하지만 한국의 경우 공공 연구개발 성과의 확산과 활
용을 위한 정책을 수립하고 추진하는 등 공공기술의 경
제 및 사회적 활용도를 높이기 위해 노력하고 있으나 선
진국에 비해서는 여전히 미흡한 것으로 평가되고 있다[5]. 
이와 관련하여 ‘OECD Main Science and Technology 
Indicators’ 보고서에 따르면 한국의 연구개발 집중도
(R&D intensity)는 지속적으로 증가하여 2017년 기준 
GDP 대비 4.55%의 수준으로 조사되었다[6]. 이는 37개
의 OECD 회원국 중 가장 높은 수준으로 OECD 평균인 
2.37%를 크게 상회한다. 하지만 기술이전·사업화 성과 
측면에서 지속적으로 증가하는 투입 대비 발생한 기술료 
수입은 2018년 1,897억 원으로, 2015년 2,042억 원보
다 감소한 결과를 보이고 있다[7]. 2007년부터 2015년
까지 공공연구기관의 사업화 실적을 분석한 연구에서도 
기술이전율에 따른 효율성 관점에서 한국은 소폭 향상과 
감소를 반복하지만, 2015년 기준 약 1.72% 수준의 한국 
기술이전 효율성은 약 3.78% 수준의 미국보다 여전히 저

조한 수준임을 지적하고 있다[8]. 또한 선진국과의 비교
를 통해 2012년부터 2016년까지 한국 공공기술의 이전 
및 사업화 성과를 분석한 연구에서 비록 기술이전의 양
적 건수는 증가하고 있지만 평균 약 0.18억 원의 건당 기
술료 등 기대 이하의 기술이전·사업화 성과를 보이고 있
으며, 따라서 질적 성과를 보완할 수 있는 구체적인 방안
이 필요함을 강조한 바 있다[9]. 

하지만 공공기술 사업화는 이러한 경제적 성과와 함께 
사회 전반에 대한 기여 또한 요구된다. 특히 공공 측면에
서 현대사회의 기업들과 청년들이 직면하고 있는 고용난
과 취업난을 해소하고, 질적으로 높은 수준의 좋은 일자
리(decent job)를 효과적으로 창출하기 위해서는 공공
기술을 바탕으로 한 기술창업이 매우 중요하다. 일자리 
문제해결에 대한 창업기업의 중요성 또한 증가하고 있는
데, 이는 특히 기술기반 창업기업들이 좋은 일자리를 만
들고 있기 때문이다[10]. 다수의 선행연구에서도 기술혁
신을 바탕으로 한 기업 성장이 고용창출과 안정적인 근
로 환경에 긍정적인 영향을 미친다[11-14]는 사실이 검
증되었다. 비록 창업기업이 전체 일자리에서 차치하는 비
중은 약 3%에 불과하지만, 새롭게 창출되는 일자리의 약 
20%가 창업기업을 통해 만들어진다[15]는 점에서도 공
공기술을 단순 이전하는 방법보다는 해당 기술을 통한 
창업 활성화가 매우 중요함을 확인할 수 있다.

따라서 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 기업가정
신 교육에 대한 선행연구 고찰과 공공연구기관의 기술창
업 활성화를 위한 ‘공공기술 기반 시장연계 창업탐색 지
원사업(한국형 아이코어 사업)’을 대상으로 현황과 성과
를 분석하여 성공적인 공공기술 창업을 위한 방향성을 
일차적으로 검토한다. 둘째, 해당 지원사업의 성과분석 
결과를 바탕으로 공공기술 사업화의 성패에 실질적인 영
향을 미치는 창업교육의 성과 요인들을 도출하고 구조방
정식모형 분석을 통해 이러한 요인들 간 영향을 검증한
다. 마지막으로, 분석 및 검증결과를 통해 공공기술 사업
화를 목적으로 한 창업교육의 효과성을 확인하고 향후 
개선 및 보완되어야 할 부분을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

기업가정신 교육(entrepreneurship education)은 
‘기업가적 태도와 기술을 위한 교육 프로그램’으로 구성
된다[16]. 1947년 하버드 비즈니스 스쿨에서 처음으로 
기업가정신 과정을 제공하면서 기업가정신 교육은 현재
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까지 전 세계로 빠르게 확대되었다[17,18]. 또한, 기업가
정신 교육은 선천적인 기업가적 소양보다는 후천적인 교
육에 중점을 두고 기업가적 역량을 키우는 과정이며, 이
러한 과정에 긍정적인 영향을 받는 참여자의 학습성과는 
결국 성공적인 창업으로 이어질 가능성이 높다[19]. 또 
다른 연구에서도 이론과 실무를 병행하는 대학 이상의 
창업교육 프로그램은 참여자의 기업가정신 수준에 정의 
영향을 미침에 따라 창업역량과 기업가정신 함양에도 긍
정적임을 제시하고 있다[20]. 

한편, 이러한 기업가정신 교육 프로그램의 수준과 참
여한 사람들의 만족도는 창업의지와 유의한 수준에서 정
의 관계를 갖는다[21,22]. 창업의지는 가까운 미래에 기
업가로서 창업을 실현하고자 하는 의지의 표현 또는 창
업할 가능성을 나타내는 개념[23]이다. 따라서 이는 개인
의 역량이 성공적인 창업으로 이어지기 위한 과정에서 
매우 중요한 비중으로 다루어지고 있으며, 창업 관련 지
식에 대한 학습은 이러한 창업의지에 긍정적인 영향을 
미친다[24].

기업가정신 교육과 관련된 다수의 연구에서 제시한 바
와 같이 창업학습을 통한 역량 강화는 창업이라는 목표
를 달성할 수 있는 가능성을 높이는 중요한 기재가 된다. 
하지만 단순히 해당 교육과정에 참여하고, 관련 지식 및 
경험을 확보한다고 해서 성공적인 창업을 보장하는 것은 
불가능하다. 창업을 실현하기 위해서는 해당 과정에서 학
습한 창업에 대한 지식을 활용할 수 있는 역량
(capability)이 요구되기 때문이다. 역량은 보유기술과 
지식의 조합을 통해 기대하는 성과를 창출할 수 있는 개
인적 특성이다[25,26]. 한편 창업 관점에서의 창업역량
(entrepreneurial capability)은 특정 분야에 대한 전문
적 지식과 기술을 활용할 수 있는 능력을 의미하며, 창업
을 성공적으로 달성할 수 있는 가능성을 측정하는 개념
으로도 활용된다[27]. 따라서 성공적인 창업을 위해서는 
창업에 대한 지속적인 교육을 통해 창업역량을 높이는 
것이 매우 중요하다[28].

한편 기업가정신 교육은 주로 대학의 창업교육 프로그
램을 통해 수행되는데, 이러한 기업가정신 교육의 수준은 
참여자의 만족도를 통해 측정할 수 있다[29]. 이와 함께 
기업가정신 교육의 영향력을 포괄하면서 교육이 갖는 본
질을 통합한 교육 모델 프레임워크[30] 역시 창업교육의 
성과 측정을 위해 고려될 필요가 있다(Fig. 1 참조).

Fig. 1. An Integrated Teaching Model Framework 
Encompassing Entrepreneurship Education 
Impact and Underpinning Pedagogy

또한 기업가정신 교육의 효과성에 대한 고찰과 방법론 
관련 연구에서는 일반적인 비즈니스 경영 지식과 소규모 
비즈니스 창업, 그리고 기술기반 벤처의 창업활동 별로 
기업가정신 교육 성과를 측정할 때 Fig. 2와 같이 전통적 
교육학(pedagogy) 관점에서부터 학습자 자신의 경험을 
바탕으로 한 성인교육학(andragogy) 관점에 이르기까지 
창업학습의 범위가 달라짐을 제시하고 있다[31].

Fig. 2. Entrepreneurship Education Modalities

즉, 일반적인 창업교육 커리큘럼과 선행사례 학습 및 
강의 수강 등을 통해 기본적인 창업에 대한 지식을 학습
할 수 있으며, 소규모 창업을 실행하기 위해서는 창업에 
대한 이론적 지식뿐만 아니라 컨설팅, 비즈니스 플랜, 실
무적 적용도, 프로젝트 기반의 접근이 요구된다. 이와 함
께 기술기반 벤처 창업은 실제 벤처를 설립하고, 운영자
금 확보에 필요한 시제품 제작이나 특허 등의 지식재산
권 획득까지 기업가정신 교육의 범위 확대가 필요하다.

본 연구는 기업가정신 교육과 관련된 선행연구를 바탕
으로 한국형 아이코어 사업(이하 아이코어 사업)의 창업
교육 과정에서 지식습득을 의미하는 ‘창업학습
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(entrepreneurship learning)’을 독립변수로 설정하고, 
이 변수가 지식을 활용할 수 있는 역량 측면에서의 ‘적용
도(application level)’와 ‘비즈니스 모델(business 
model)’의 정교화에 미치는 영향, 그리고 아이코어 사업
의 주요 성과인 경영을 위한 ‘재무적 자원(financial 
resource)’ 확보 수준에 미치는 영향을 검증한다.

Fig. 3. Conceptual Research Model and Hypotheses

따라서 본 연구는 이러한 연구목적을 달성하기 위하여 
Fig. 3과 같이 개념적 연구모형을 구축하였고, 이를 통해 
6개의 연구가설을 도출하였다.

가설 1: 아이코어 사업을 통한 창업학습은 실험실창업 
팀의 재무적 자원 확보에 긍정적인 영향을 미
친다.

가설 2: 아이코어 사업을 통한 창업학습은 실험실창업 
팀의 적용도에 긍정적인 영향을 미친다.

가설 3: 아이코어 사업을 통한 창업학습은 실험실창업 
팀의 비즈니스 모델 정교화에 긍정적인 영향
을 미친다.

가설 4: 아이코어 사업을 통한 창업 적용도는 실험실
창업 팀의 재무적 자원 확보에 긍정적인 영향
을 미친다.

가설 5: 아이코어 사업을 통한 비즈니스 모델 정교화
는 실험실창업 팀의 재무적 자원 확보에 긍정
적인 영향을 미친다.

가설 6: 아이코어 사업을 통한 창업 적용도는 실험실
창업 팀의 비즈니스 모델 정교화에 긍정적인 
영향을 미친다.

아이코어 사업은 동 사업에 참여하는 창업팀으로 하여
금 해당 기술을 사업화하여 성공적인 창업으로 이어갈 
수 있도록 창업에 필요한 지식과 자금을 지원한다. 따라
서 본 연구는 아이코어 사업 참여를 통해 학습한 창업관

련 지식이 동사업의 성과인 재무적 자원 확보 수준과 기
업가적 역량에 미치는 직접적인 영향을 검증하기 위해 
연구가설 1, 2, 3을 설계하였다. 한편, 연구가설 4, 5, 6
은 창업학습을 통해 획득한 지식의 실질적인 활용 역량 
간 관계와 이러한 기업가적 역량이 아이코어 사업에 참
여한 창업팀의 재무적 성과에 미치는 영향 검증을 통해 
공공기술 사업화 지원사업의 효과성을 분석하고자 한다.

3. 공공기술 사업화 지원사업 성과분석

3.1 사업개요
한국 정부의 연구개발 투자 규모가 지속적으로 증가함

에 따라 공공연구성과의 경제적 기여도를 향상시키기 위
한 방안들이 요구되고 있다. 이러한 배경 아래 ‘공공기술 
기반 시장연계 창업탐색 지원사업(이하 ‘아이코어 사업’)’
은 기초·원천 연구성과의 사업화를 선도할 수 있는 핵심
인력을 양성하여 공공기술의 활용을 통한 경제 및 사회
적 가치 창출을 목적으로 추진되고 있다.

아이코어 사업은 공공연구실에 소속된 학생 및 연구원
이 기술사업화를 주도할 수 있도록 기술창업 탐색교육을 
지원하며 창업 성공률 향상을 도모하여 대학 및 정부출
연연구소의 연구실에서 나온 기초·원천 연구성과가 신속
하게 시장에 진입할 수 있도록 하기 위한 ‘Lab-to-Market형 
기술창업 교육’을 집중적으로 지원한다[32]. 이러한 실험
실창업탐색 지원 방향은 대학이나 정부출연연구소가 보
유하거나 연구 중인 공공연구성과의 사업화 촉진을 위한 
참여 연구원들의 시장연계 창업탐색에 중점을 두고, 공공
기술사업화를 통해 창업하고자 하는 대학(원)생 등으로 
구성된 ‘실험실창업탐색팀’을 직접 지원한다. 

아이코어 사업 예산은 2019년 기준 약 69억 원으로, 
2015년 시작한 시범사업 예산인 5억 원에서 2016년 및 
2017년 각각 37억 원, 그리고 2018년 약 55억 원 등 실
험실창업 활성화를 통한 양질의 일자리 창출 및 신시장 
개척, 혁신성장 등에 대한 기여도를 높이기 위해 지속적
으로 확대되고 있다.

3.2 성과분석
한국연구재단(National Research Foundation)은 

아이코어 사업의 성과를 분석하기 위해 2019년 1월 1일
부터 1월 28일까지 사업 참여 팀을 대상으로 설문조사를 
실시하였다[33]. 이 설문은 2015년부터 2018년까지 4년 
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간 아이코어 사업에 참여한 팀 대표 및 팀원을 대상으로 
실험실창업 교육에 대한 전반적인 학습효과와 사업 만족
도 등을 중심으로 조사를 진행하였다. 특히 ‘창업기업운
영’, ‘휴업/폐업’, ‘보류/준비’, ‘창업포기’ 등 4가지 유형으
로 구분하여 분석을 실시하였다. 본 연구는 ‘투입-산출’의 
논리를 바탕으로 공공기술 사업화를 위한 창업교육의 핵
심요인을 도출하기 위해 아이코어 사업의 성과 분석 결
과를 검토하였다. 그 결과, 사전지식, 학습효과, 사업효
과, 비즈니스 모델, 사업 후 적용도, 효과성, 언어적 능력, 
사업 만족도 등을 중심으로 조사된 데이터와 선행연구를 
기반으로 ‘창업학습(entrepreneurship learning)’, 창업
교육의 ‘적용도(application level)’, ‘비즈니스 모델
(business model)’, 그리고 ‘사업 효과(business 
effect)’ 등 4개의 요인을 도출하였고, 각 요인별 설문조
사 결과는 다음과 같다.

3.2.1 창업학습
창업학습은 기업가정신 교육을 통해 기업가적 역량을 

키우는 과정으로 정의할 수 있다. 아이코어 사업에 참여
한 후 창업상태별로 팀의 창업학습에 대한 수준을 살펴
보면, 창업기업을 운영하는 팀은 5개 항목 모두에서 4점 
이상의 높은 수준으로 나타나지만 전반적으로 ‘시장 및 
고객에 대한 이해’ 부문과 ‘제품 및 서비스의 사업화 가능
성’에 대한 창업학습 수준은 창업상태별로 큰 차이를 보
인다(Table 1 참조).

Table 1. Survey results related to entrepreneurship 
learning

Measurement O C H A

1 Understanding the target audience of 
our products/services 4.22 4.00 4.11 3.64 

2 The benefits of our products/services 
to customers are clear 4.17 4.00 4.05 3.93 

3 Clear understanding of customer 
needs 4.19 4.00 3.98 3.79 

4 Compare our products/services with 
the market's top competitors 4.00 3.67 3.46 3.00 

5
The possibility that our 

products/services will be sold to 
customers

4.08 4.33 3.40 2.93 

* O(operating), C(closed), H(holding), A(abandonment)

3.2.2 창업교육의 적용도
적용도란 교육을 받고 난 후 학습한 지식을 실무에 활

용할 수 있는 수준을 의미한다. 창업상태별로 아이코어 
사업 후 적용도에 대한 설문조사 결과는 다음 Table 2와 

같다. 
모든 항목에서 3-4점대의 다소 높은 수준을 보이지만 

기술창업탐색교육 내용을 기술창업 과정에 실제 활용하
는 수준은 창업상태별로 역시 큰 차이를 보인다. 특히 창
업을 포기한 팀의 지식 활용도 수준(2.86)이 매우 낮게 
나타남에 따라 창업 성패에 대해 창업교육의 ‘적용도’가 
갖는 영향력은 아이코어 사업의 효과성 분석에서 매우 
중요한 비중을 차지한다.

Table 2. Survey results related to application level

Measurement O C H A

1
Increased confidence in technology 

start-up through technology start-up 
search education

4.06 4.67 3.89 3.64 

2

After receiving education on 
technology entrepreneurship search, 
it was evaluated that the practical 
knowledge and utilization ability 
improved from the surroundings.

3.94 4.67 3.61 3.43 

3

Through technology 
entrepreneurship search training, we 

learn specific ways to 
commercialize our team's skills.

3.89 5.00 3.89 3.57 

4

Through technology 
entrepreneurship search education, 

the direction of technology 
development that can be 

commercialized can be clearly 
identified.

4.22 4.67 3.96 3.57 

5

Technology entrepreneurship search 
education contents are actually used 
in the technology entrepreneurship 

process

4.14 4.67 3.67 2.86 

* O(operating), C(closed), H(holding), A(abandonment)

3.2.3 비즈니스 모델
비즈니스 모델이란 어떤 제품이나 서비스를 어떻게 소

비자에게 제공하고, 어떻게 마케팅하며, 어떻게 돈을 벌 
것인가 하는 계획 또는 사업 아이디어를 의미한다. 아이
코어 사업을 통해 비즈니스 모델의 정교화 수준을 측정
한 결과를 창업상태별로 비교한 결과는 다음 Table 3과 
같다.

‘창업기업운영’ 팀과 ‘휴업/폐업’ 및 ‘창업포기’ 팀 사이
에서 6개 문항에 대한 응답 모두 큰 차이를 보이고 있는
데 특히 시장에서의 수익창출 방안과 비즈니스 모델의 
차별성에 대한 평가 부문에서 ‘휴업/폐업’ 및 ‘창업포기’ 
팀의 응답이 유독 저조한 결과를 보이고 있다.



한국산학기술학회논문지 제22권 제1호, 2021

164

Measurement O C H A

Technology

1
Product cost can be drastically 

lower than competitors with 
our technology

3.22 2.33 3.19 3.07 

2 Our technology is widely used 
in various products 3.92 2.33 3.60 3.36 

3
Need to develop additional 

technologies in addition to our 
own technologies

4.03 5.00 4.00 3.79 

Law

1 Patent pending (ratio pending) (83.
3%)

(66.
7%)

(59.
4%)

(30.
8%)

2
Possesses patents related to 

product development (holding 
ratio)

(69.
4%)

(66.
7%)

(56.
1%)

(42.
9%)

3 Our patents have a great 
influence internationally 3.31 2.33 2.91 2.29 

Team

1
Have experienced personnel 

required for technology 
commercialization

3.17 1.67 2.89 2.07 

2
Insufficient manpower among 
the manpower required for 

start-up
3.92 3.67 3.63 3.79 

3 As a leader of the start-up 
team, it performed well 3.06 2.00 3.39 2.29 

Production

1 Possesses resources necessary 
for production (partners, etc.) 3.50 3.00 3.30 2.64 

2

Possesses quality control 
methods required for mass 

production of laboratory-made 
products

2.97 2.67 2.98 3.07 

Finance

1 Securing initial funds required 
to start a business 3.67 2.67 2.65 1.86 

2 Teams are confident of 
securing short-term cash flows 3.39 2.67 2.88 1.79 

3
The team identifies the risk 

factors for financing and 
management of startups

3.47 3.00 3.11 2.21 

* O(operating), C(closed), H(holding), A(abandonment)

Table 4. Survey results related to business effectTable 3. Survey results related to business model
Measurement O C H A

1 Our team business model has a clear 
differentiation 3.78 2.67 3.67 3.21 

2 Definite value to provide to 
customers 3.97 2.67 4.07 3.79 

3 Know how to produce 
products/services 4.03 3.00 3.70 3.57 

4 We understand how the sales channel 
works 3.97 2.67 3.49 3.07 

5 Clear ways to make money in the 
market 3.83 2.67 3.37 2.86 

6 Investors (mentors) see our BM as 
differentiated 3.39 2.67 3.28 2.71 

* O(operating), C(closed), H(holding), A(abandonment)

3.2.4 사업효과
기술에 대한 창업상태별 사업효과를 살펴보면, ‘향후 

추가적인 기술 개발에 대한 필요성’ 인식은 모두 4점대 
전후의 비교적 유사한 수준을 보이지만, ‘보유 중인 기술
에 대한 경쟁력 및 활용도’ 부문은 전반적으로 낮은 수준
에서 창업상태별로도 차이가 존재한다(Table 4 참조). 

또한 특허 중심의 법률에 대한 창업상태별 사업효과 
조사 결과, 특허를 보유하고 있거나 출원 중인 경우의 응
답 결과가 ‘창업기업운영’ 팀은 중간값을 상회하는 3.31
에서 3.67의 수준을 보인 반면, ‘휴업/폐업’ 및 ‘창업포기’ 
팀은 2점대의 낮은 수준으로 나타났다. 팀에 대한 창업상
태별 사업효과 조사 결과, 공통적으로 ‘창업에 필요한 인
력 부족’이 가장 높게 나타났으며, 생산에 대한 창업상태
별 사업효과에서는 ‘자원 또는 협력업체의 보유’ 부문에
서 ‘창업포기’ 팀만이 낮은 수준을 보이고 있다. 마지막으
로 재무에 대한 창업상태별 사업효과를 살펴보면, ‘창업
기업운영’ 팀이 초기자금확보와 운용에 대해 상대적으로 
안정적인 수준을 보이는 반면, ‘휴업/폐업’, ‘보류/준비’, 
‘창업포기’ 팀은 모두 매우 낮은 수준으로 나타났다.

3.3 성과분석 결과 종합
창업상태별로 각 설문 문항 응답 수준을 보면, ‘창업기

업운영’ 팀의 경우에만 모든 부문에서 중간 이상의 수준
을 보이고 있다. 특히 ‘휴업/페업’ 및 ‘창업포기’ 팀은 총 
9개 부문에서 4개가 2.9점 이하의 낮은 수준으로 나타남
에 따라 이러한 참여 팀의 상태는 결과적으로 아이코어 
사업을 통한 학습결과에 영향을 받는 것으로 볼 수 있다.

재무적 자원 측면의 사업효과는 현재의 창업 수준이 
향후 벤처 설립과 조직목표 달성을 위해 반드시 필요한 
자금 확보 및 그 가능성의 정도를 의미한다. 특히 ‘사업효

과’ 중 하나인 재무 부문에서 ‘창업 포기’ 팀의 수준(2.0
점)이 매우 낮게 나타남에 따라 무엇보다 이를 보완하기 
위한 방안이 요구된다. ‘창업 포기’ 팀은 다른 유형의 팀
과는 달리 창업에 대한 의지가 상대적으로 저조한 만큼 
성공적인 창업에 대한 잠재력 또한 매우 낮은 것으로 볼 
수 있으며, 이는 아이코어 사업성과에 부정적인 영향을 
미치는 직접적 요인으로 간주될 수 있기 때문이다. 이러
한 성과분석 결과를 종합하면, 아이코어 사업이 갖는 특
성별 수준의 균형 정도가 실제 창업 가능성과 인과관계
를 보이는 것을 확인할 수 있다. 하지만 이 결과만으로는 
특성 간 관계를 파악하기는 어려우며, 따라서 본 연구는 
실증분석을 위한 연구모형과 가설을 설정 및 검증하여 
아이코어 사업의 효과성을 통계적으로 분석하고자 한다.
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4. 아이코어 사업 효과성 분석

4.1 분석대상 및 방법
본 연구의 실증분석은 2019년 1월에 2015년부터 

2018년까지 아이코어 사업에 참여한 팀 대표 및 팀원을 
대상으로 한국연구재단에서 실시한 설문조사 결과를 바
탕으로 한다. 참여년도 별 응답자는 2015년 4명, 2016
년 18명, 2017년 32명, 2018년 56명으로, 총 110명의 
응답을 분석에 활용하였다.

분석방법은 요인도출을 위해 탐색적 요인분석을 실시
하였고, SPSS 21.0 프로그램을 사용하였다. 이후 확인적 
요인분석 및 판별 타당성 분석을 위해 SmartPLS 3.2.9 
프로그램을 사용하였고, PLS(Partial Least Square) 구
조방정식모형 분석방법으로 연구가설 및 모형을 검증하
였다.

4.2 기술통계
아이코어 사업과 관련성이 높은 항목에 대한 표본의 

일반적 특성은 다음과 같다. 110명의 전체 응답자 중 아
이코어 사업에 팀장으로 참여한 표본은 87명(79.1%), 팀
원은 23명(20.9%)으로 구성되어 있다. 학력은 박사과정
생이 39명(35.5%)으로 가장 많았고, 참여 인력의 전공은 
아이코어 사업의 특성상 공학(87명, 79.1%)이 가장 많았
다. 창업상태별로는 보류/준비(57명, 51.8%), 창업기업
운영(36명, 32.7%), 창업 포기(14명, 12.7%), 휴업/폐업
(3명, 2.7%) 순으로 나타났다.

4.3 신뢰도와 타당성 분석
일반적으로 내적 일관성 확보를 목적으로 한 신뢰도 

분석은 측정 도구의 정확성이나 정밀성을 나타내는 것으
로, 크론바흐 알파(Cronbach's α) 값을 기준으로 판단
한다. 본 연구의 설문항목 19개에 대한 크론바흐 알파 계
수는 0.897로 매우 높은 신뢰도 수준으로 나타났다. 

또한 요인분석을 하기 전에 측정변수 간의 상관관계가 
다른 변수에 의해 얼마나 잘 설명되는지를 확인하기 위
해 Kaiser-Meyer- Olkin(KMO)와 Bartlett 검정을 실
시하였다. 본 연구의 KMO 측도는 좋은 수준인 0.831로 
나타났으며, 요인분석 모형의 적합성 여부를 판단하기 위
한 Bartlett 검증 결과 또한 유의확률 0.000을 보임에 따
라 본 연구의 측정변수 간 상관관계가 유의하고 요인분
석에 적합하다는 사실을 확인하였다.

4.4 탐색적 요인분석
본 연구의 1차 탐색적 요인분석 결과 ‘재무적 자원 3’

과 ‘창업학습 5’ 척도가 개념과는 다른 통계적 결과를 보
임에 따라 이 2개의 측정변수를 제거하였다. 

이후 다음 2차 탐색적 요인분석 실시 결과는 다음 
Table 5와 같으며, 각각의 측정요인들이 구성개념에 따
라 분리되었다.

Table 5. Exploratory Factor Analysis (EFA) results
Component

1 2 3 4
BM 2 .875 -.023 .143 -.006
BM 1 .781 .037 .160 .007
BM 5 .751 .144 .048 .289
BM 3 .715 .149 -.027 .306
BM 4 .714 .154 .049 .296
BM 6 .659 .259 .191 .042
AL 4 .040 .801 .193 .110
AL 3 .141 .791 .128 -.041
AL 2 .148 .789 .093 .110
AL 5 .203 .741 .115 .284
AL 1 .032 .608 .256 .146
EL 1 .027 .213 .835 .008
EL 3 .049 .265 .779 .086
EL 2 .267 .061 .765 -.008
EL 4 .203 .376 .469 .260
FR 1 .183 .208 .092 .883
FR 2 .302 .163 .048 .817
Total 3.721 3.273 2.350 1.917

Variance(%) 21.886 19.255 13.826 11.276

Accumulate(%) 21.886 41.141 54.967 66.243
Reliability 

(Cronbach's α) .870 .842 .762 .853

* EL(Entrepreneurship Learning), AL(Application Level), 
BM(Business Model), FR(Financial Resource)

4.5 확인적 요인분석 및 판별타당성 검증
다음으로 PLS 구조방정식모델 분석에 앞서 확인적 요

인분석을 실시한 결과는 다음 Table 6과 같다.

Cronbach's 
Alpha C.R AVE

Entrepreneurship 
Learning 0.778 0.854 0.595

Application Level 0.844 0.889 0.617

Business Model 0.874 0.904 0.613

Financial Resource 0.857 0.933 0.874

Table 6. Confirmatory Factor Analysis (CFA) results
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확인적 요인분석 결과 각 구성개념의 신뢰도 수준인 
크론바흐 알파(Cronbach's Alpha) 값이 0.7 이상, 구성
개념과 척도 간 관계의 적합성을 나타내는 합성 신뢰도
(Composition Reliability: C.R) 값 또한 0.7 이상, 척
도의 분산이 구성개념을 설명하는 정도를 나타내는 분산
추출지수(Average Variance Extracted: AVE) 값이 
0.5 이상으로 확인되었고, 이로써 본 연구의 잠재변수에 
대한 내적 일관성(internal consistency)과 수렴 타당성
(convergent validity)을 확보하였다.

다음으로 판별 타당성(discriminant validity)을 검증
하기 위해 다음 Table 7과 같이 잠재변수 간 상관관계와 
분산추출지수를 산출하였다.

Table 7. Discriminant validity verification result
E-ship 

Learning
Application 

Level
Business 
Model

Financial 
Resource

E-ship 
Learning 0.771

Application 
Level 0.514 0.786

Business 
Model 0.363 0.353 0.783

Financial 
Resource 0.270 0.401 0.469 0.935

본 연구에서는 판별 타당성을 검증하는 보다 보수적인 
방법으로 Fornell-Larker 기준을 사용하였고, 각 구성개
념의 분산추출지수(AVE)의 제곱근 중 가장 낮은 값(0.771)이 
다른 구성개념과의 가장 높은 상관관계(0.514)보다 크게 
나타남에 따라 판별타당성 또한 확보하였다.

4.6 연구모형 및 가설 검증
본 연구의 모형을 구조방정식모델 분석방법으로 검증

한 결과는 다음 Fig. 4와 같다.

*p<0.05, **p<0.01
Fig. 4. Structural Equation Model Analysis Results

유의한 수준에서 각 경로계수 크기는 0.247에서 
0.514 사이의 값을 보였으며, ‘창업학습’이 ‘적용도’에 미
치는 영향력이 가장 높게 나타났다. 특히 종속변수인 ‘재
무적 자원’에 영향을 미치는 ‘적용도’와 ‘비즈니스 모델’은 
각각 0.271과 0.375로 나타났지만 ‘적용도’가 ‘비즈니스 
모델’에 미치는 영향(0.225) 또한 유의한 수준을 보임에 
따라 ‘재무적 자원’에 미치는 ‘비즈니스 모델’의 영향력이 
더 크다고 단정할 수는 없다. 다만 ‘창업학습’의 영향력은 
‘비즈니스 모델’보다는 ‘적용도’에 상대적으로 더 크게 작
용하는 것으로 판단할 수 있다.

다음으로 본 연구의 가설을 검증하기 위해 변수 간 직
접효과 분석을 실시하였고, 그 결과는 다음 Table 8과 
같다. 

Table 8. Path coefficient (direct effect) analysis result

Path Original Mean STDEV |O/STDEV| P 값

EL → FR -0.005 -0.001 0.099 0.053 0.957
EL → AL 0.514 0.520 0.081 6.365 0.000

EL → BM 0.247 0.249 0.112 2.205 0.028

AL → FR 0.271 0.279 0.100 2.711 0.007

BM → FR 0.375 0.373 0.102 3.667 0.000

AL → BM 0.225 0.230 0.104 2.157 0.031
* EL(Entrepreneurship Learning), AL(Application Level), 
BM(Business Model), FR(Financial Resource)

연구가설로 설정한 총 6개 경로의 직접효과 분석 결
과, 독립변수인 ‘창업학습’이 종속변수인 ‘재무적 자원’에 
미치는 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았으며, 이를 
제외한 나머지 5개 경로의 직접효과는 유의한 수준에서 
긍정적인 영향력을 보였다. 따라서 본 연구의 가설 1은 
기각되었고, 가설 2부터 가설 6까지는 모두 채택되었다
(Table 8 참조).

5. 결론 및 한계점

5.1 분석 결과 요약
본 연구는 아이코어 사업 성과분석을 위해 2019년 한

국연구재단이 실시한 사업참여팀 대상 설문조사 결과를 
바탕으로 사업성과에 영향을 미치는 요인도출과 요인 간 
관계를 실증하였고, 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

아이코어 사업에서 지식습득 차원의 ‘창업학습’이 지
식 활용 차원인 ‘적용도’와 ‘비즈니스 모델’에는 긍정적인 
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영향을 미치는 것이 확인되었지만, 사업성과인 ‘재무적 
자원’에 미치는 직접적인 영향은 통계적으로 유의하지 않
았다. 반면, ‘창업학습’으로부터 직접적으로 유의한 수준
에서 긍정적인 영향을 받는 ‘적용도’와 ‘비즈니스 모델’이 
‘재무적 자원’에 긍정적인 영향을 미침에 따라 결과적으
로 ‘창업학습’이 ‘재무적 자원’에 미치는 간접효과가 검증
되었다. 

특히, ‘창업학습’이 ‘적용도’에 미치는 높은 수준의 영
향과 ‘적용도’가 ‘비즈니스 모델’과 ‘재무적 자원’에 미치
는 영향 역시 유의한 수준에서 긍정적으로 나타났으며, 
이러한 사실을 감안했을 때 아이코어 사업에서 ‘적용도’
는 ‘재무적 자원’에 긍정적인 영향을 미치는 핵심요인으
로 해석할 수 있다.

마지막으로 아이코어 사업에서 ‘비즈니스 모델’은 ‘창
업학습’과 ‘적용도’에 긍정적인 영향을 받지만 ‘재무적 자
원’에 미치는 영향은 이와는 통계적 관련성이 없다. 즉, 
‘적용도’와 ‘비즈니스 모델’ 간에는 상관관계가 존재하고 
‘적용도’가 ‘비즈니스 모델’에 유의한 수준에서 긍정적인 
영향을 미치지만, 본 연구모형의 매개효과 분석 결과에 
따라 이 두 변수가 종속변수인 ‘재무적 자원’에 미치는 영
향은 분리되어 해석해야 한다. 따라서 본 연구의 시사점 
또한 이러한 영향요인별 분석 결과를 바탕으로 도출하였다.

5.2 시사점 및 연구의 한계점
지금까지의 분석 결과에 따른 본 연구의 시사점은 ‘창

업학습’, ‘적용도’, 그리고 ‘비즈니스 모델’을 중심으로 다
음과 같이 정리될 수 있다.

첫째, 시장분석이나 마케팅 전략 등 창업을 위한 지식
은 창업에 필요한 자금 확보나 운용 등에 직접적으로 영
향을 주기보다는 창업에 필요한 재무적 측면의 자원을 
얻기 위한 활동의 근간(basis)이 되는 개념으로 해석될 
수 있다. 개념적 측면에서도 학습이란 학습자로 하여금 
관련 지식이나 경험을 얻는 행위이자 발전적인 변화의 
초석을 의미[34]하기 때문에 이렇게 학습한 내용들은 활
용할 수 있는 단계를 거쳤을 때 비로소 성과에 대한 ‘창
업학습’의 긍정적인 영향력을 기대할 수 있다. 

둘째, 아이코어 사업의 ‘창업학습’이 ‘재무적 자원’에 
영향을 미치기 위해서는 창업교육의 ‘적용도’가 매우 중
요하다. 창업교육의 ‘적용도’는 창업을 실행하는데 필요
한 자신감, 지식 활용역량, 사업화 전략, R&D 계획 등을 
실현하는 활동이며, 따라서 학습을 통해 획득한 지식과 
경험이 창업 성과로 이어지기 위해서는 이러한 ‘적용도’
의 과정이 필수적이다. 또한 아이코어 사업에서 ‘적용도’

는 ‘재무적 자원’뿐만 아니라 ‘비즈니스 모델’의 완성도 수
준에도 긍정적인 영향을 미친다. 미국 노스캐롤라이나주
립대 풀(Pool) 경영대학원에서 기술사업화가 실패로 이
어지는 현상을 의미하는 ‘죽음의 계곡(valley of death)’
을 극복하기 위한 목적으로 개발된 TEC(Technology, 
Entrepreneurship and Commercialization) 알고리
즘에서도 비즈니스 모델의 매력도는 매우 중요한 요소로 
다루고 있으며[35,36], 정교한 비즈니스 모델을 중심으로 
한 TEC 교육 프로그램은 과학기술을 성공적으로 사업화
하기 위한 효과적인 도구로 활용되고 있다[37]. 따라서 
아이코어 사업의 ‘적용도’는 이러한 죽음의 계곡을 넘을 
수 있는 긍정적인 영향요인으로 해석될 수 있다.

셋째, 비록 ‘창업학습’과 ‘재무적 자원’의 관계에서 ‘비
즈니스 모델’의 매개 효과는 유의하지 않았지만 ‘재무적 
자원’에 직접적으로 미치는 높고 긍정적인 ‘비즈니스 모
델’의 영향력은 창업에 있어서 매우 중요하다. 이는 ‘창업
학습’을 통해 얻은 제품과 시장에 대한 이해를 바탕으로 
한 사업화 전략 없이 단순히 높은 수준의 기술이나 아이
디어만으로는 결코 기술창업의 성공을 달성할 수 없다
[38]는 사실을 뒷받침하고 있다. 따라서 아이코어 사업에
서 ‘창업학습’으로부터 긍정적인 영향을 받고 동시에 ‘재
무적 자원’에 긍정적인 영향을 미치는 ‘비즈니스 모델’ 역
시 ‘적용도’와 함께 기술창업 탐색교육을 통해 적극적으
로 개발되어야 할 요인이다.

학술적 관점에서 본 연구의 결과는 성공적인 창업을 
달성하기 위해서 창업학습을 통한 역량 강화가 매우 중
요하다는 선행연구와 맥락을 함께 한다. 다만 이러한 창
업교육의 범위에 대하여 일반적인 창업 관련 지식에 대
한 학습은 본 연구에서 다루고 있는 개념과 동일한 영역
에 존재하지만 본 연구결과는 단순 창업과 벤처 설립을 
구분하여 접근한 연구와는 재무적 자원 확보 측면에서 
다른 범위를 시사하고 있다. 즉 본 벤처 설립 이전인 창
업단계에서부터 비즈니스 운영을 위한 재무적 자금 확보 
방안을 비중 있게 다룰 필요가 있으며, 이러한 활동이 결
국 창업을 벤처로 이어갈 수 있도록 하는 창업학습의 완
성도를 높일 수 있다.

한편, 실무적 관점에서 공공연구기관 창업지원사업의 
성과를 높이기 위해서는 궁극적으로 ‘창업학습’으로부터 
높고 긍정적인 영향을 받는 중간성과의 개념으로서의 ‘적
용도’에 중점을 둔 접근이 필요하다. 또한 완성도가 높은 
‘비즈니스 모델’은 공공연구기관 창업지원사업의 중간 산
출물이면서 동시에 창업기업의 ‘재무적 자원’ 확보에 긍
정적인 영향을 미치기 때문에 이러한 ‘비즈니스 모델’의 
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정교화를 위해서는 지식습득 및 활용 수준을 의미하는 
‘창업학습’과 ‘적용도’를 강화하는 실습 또는 훈련 중심의 
체계적인 창업교육이 필요하다. 특히 이러한 창업교육을 
바탕으로 공공기술 사업화가 성공하려면 해당 기술이 창
업에 적절한 공공기술인지를 우선적으로 평가할 필요가 
있다[39]. 즉 창업교육 대상을 선정하는 과정에서 해당 
기술의 사업성을 함께 고려하는 것 또한 공공기술 사업
화 지원사업의 효과성을 높이는데 긍정적일 수 있다.

마지막으로 ‘비즈니스 모델’의 완성도에 따라 창업기
업이 달성할 수 있는 ‘재무적 자원’ 확보 수준이 달라질 
수 있으며, 이는 창업기업의 생존과 직접적으로 연결되어 
있기 때문에 공공연구기관 창업지원사업의 창업교육은 
‘적용도’와 함께 ‘비즈니스 모델’ 정교화에도 많은 비중을 
두어야 한다. 즉, 아이코어 사업의 ‘적용도’가 ‘창업교육’
으로부터 확보할 수 있는 내재적 역량이라면 ‘비즈니스 
모델’은 이를 외부의 파트너들과 소통할 수 있도록 발전
시킨 외재적 역량으로 볼 수 있으며, 따라서 공공기술 사
업화 지원사업을 통해 ‘창업학습’에 긍정적인 영향을 받
는 ‘적용도’와 ‘비즈니스 모델’에 초점을 두고 개인창업자 
또는 창업팀을 교육 및 지원한다면 보다 높은 성과를 기
대할 수 있다.

본 연구는 아이코어 사업에 참여한 팀의 팀장 또는 팀
원을 대상으로 개인 수준 분석을 실시하였고, 표본 규모 
역시 110개라는 한계를 지닌다. 동시에 단일사례 분석에 
따른 대표성 결여의 문제도 갖고 있다. 따라서 향후 연구
에서는 팀 단위의 분석을 통해 조직 차원에서 사업성과
에 미치는 영향요인 도출이 필요하며, 다년도의 양적 데
이터와 함께 다중 성공사례 등의 질적 측면을 함께 분석
하여 연구의 범위를 확장한다면 공공기술 사업화를 위한 
지원사업의 효과성을 보다 명확하게 측정할 수 있을 것
이다.
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