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요  약  본 연구의 목적은 충남지역 고등학생의 안전교육인식과 일반안전인식에 관한 성별, 학교유형별 실태를 조사하여
일반안전교육에 필요한 기초 자료를 제공하는 것이다. 2015년 7월 16일부터 10월 15일까지 16개 고등학교의 학생을 
대상으로 수집한 총 1214 부에 대해 SPSS ver 23.0을 사용하여 통계 분석하였다. 안전교육에서 여학생과 일반고생은
각각 남학생, 특성화고생보다 통계적으로 더 유의하게, 학교에서 안전교육이 학교생활에 필요하고, 정기적으로 학교에서 
안전교육을 하는 것이 필요하다고 하였으나, 남학생이 여학생보다 더 안전교육 내용이 흥미 있고, 아는 내용을 교육할
때 더 흥미를 느낀다고 하였다. 남학생과 특성화고생이 각각 여학생, 일반고생보다 더 생소한 내용을 교육하면 흥미가
떨어진다고 하였다. 일반안전인식에서 남학생과 일반고생은 여학생, 특성화고생보다 더, 평상시 안전규칙을 잘 지킨다고 
하였고, 남학생은 여학생보다 더 안전사고발생시 응급처치 방법을 잘 알고 있다고 하였으며, 남학생과 특성화고생은 여
학생, 일반고생 보다 더 안전에 대해 지식보다 스스로 믿음에 따라 행동한다고 하였다. 본 연구 결과, 고등학생의 안전교
육인식과 일반안전인식에 성별, 학교유형별 유의적 차이를 보였기에, 이러한 차이를 고려한 차별화된 안전교육이 필요함
을 제언한다.

Abstract  This study aimed to provide basic data for safety education by surveying the status of safety
education and general safety awareness among high school students by gender and school type in 
Chungnam area. From July 16th to October 15th, 2015, 1214 copies collected from 16 schools were 
analyzed using SPSS ver 23.0. Regarding safety education, females and general high school students (GHS)
responded more frequently that safety education was more necessary for school life compared to males 
and specialized high school students (SHS), whereas males were more interested in safety education 
content than females. Males and SHS lost interest when learning unfamiliar content compared to females
and GHS, respectively. In terms of general safety awareness, males and GHS usually followed safety rules
better than females and SHS, and males demonstrated greater knowledge of first aid. Males and SHS 
acted according to their beliefs towards safety rather than knowledge compared to females and GHS, 
respectively. This study found a significant difference in safety education and general safety awareness 
among high school students by gender and type of school, and the results suggest that differentiated 
safety education is necessary. 
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Table 1. General characteristics of subjects  
 N(%) 

Gender
Male Female Total

618(50.9) 596(49.1) 1214(100.0)

School 
type

Academic 137(11.3) 336(27.7) 473(39.0)
Specialized 481(39.6) 260(21.4) 741(61.0)

Grade
1st 190(30.7) 229(38.4) 419(34.5)
2nd 281(45.5) 198(33.2) 479(39.5)

3rd 147(23.8) 169(28.4) 316(26.0)

1. 서론

안전은 사고가 나거나 위험이 생길 염려가 없는 상태, 
의식은 자기 자신이나 사물에 대한 인식작용이며, 인식은 
사물을 분별하고 판단하여 아는 것이다[1]. 안전의식은 
사고가 발생하거나 위험이 생기지 않도록 하는 집단적 
의지나 감정, 또는 근로자의 잠재적 안전에 대한 관심이 
구체적인 행동이나 실천으로 나타나는 정도이다. 안전의
식은 체험과 체계적 교육을 통하여 습득되며 지속적 교
육을 통해서 향상시킬 수 있다[2]. 공장이나 공사장 등에
서 안전교육이 미비하거나 부주의하여 발생하는 것이 안
전사고[1]이고, 안전교육은 일어날 수 있는 사고를 방지
하고, 화재, 풍수해 등의 재해가 발생했을 때 자신을 안전
하게 지키는 준비를 위한 것이다[3]. 교육의 목적은 사람
에게 지식을 많이 가져 유식하게 하는 것이 아니라 지적
으로 사고하고 행동하게 하는 것[4]임에도, 우리나라 교
육은 과도한 입시 경쟁으로 인한 암기위주, 취업위주의 
실험실습에 편중하여, 안전교육을 적절히 실시하지 못하
고 있고, 학생들의 안전의식 수준도 높지 않은 실정이다
[2,5,6]. 안전인식과 관련학교의 안전교육은 안전한 생활
을 하는데 영향을 미치며[7,8], 안전사고 예방차원의 교
육을 매뉴얼을 통해 실시하는 것은 매우 중요하다[9]. 학
생들의 안전의식과 안전사고와의 상관성에 대한 연구결
과에서 안전교육이 사고를 예방하는 역할이 크다[10]고 
보고하였다. 안전인지를 실패할수록 안전사고가 높아졌
고, 안전에 대한 예방교육은 사고에 대한 대처 능력을 향
상시켰다[11]. 공업계 고등학생들은 실험 실습 위주의 수
업을 주로 하며, 학교생활에서의 안전의식이 향후 산업재
해 예방에도 매우 중요한 영향을 미친다고 보고되었다
[2]. 그러나 공업계 고등학생의 안전의식을 살펴본 결과, 
생활안전에 대해서 중요성을 낮게 평가하는 경향이 있고, 
안전의식 수준이 높지 않은 것으로 조사되었다[5]. 모든 
학생에게 안전교육을 하기 위한 7대 안전지침이 있으며, 
이러한 지침들이 비교과로 운영되는 것 뿐아니라 관련교
과 주제 수업에도 포함되도록 수업을 운영하여 학생들에
게 효과적인 안전교육을 진행하려 하고 있으나[6], 현재 
진행되고 있는 학교에서의 안전교육에는 흥미로운 내용
이 없는 것으로 생각하고, 학교생활에는 도움이 되지만 
일상생활에는 유용하지 않다고 생각하는 것으로 보고되
었다[2,7]. 효과적인 안전교육을 위해서는 교육대상자의 
안전교육과 안전에 대한 인식에 대한 실태조사가 필요한
데도, 충남지역 고등학생을 대상으로 성별, 학교유형별, 
안전인식에 대한 실태를 조사하여 보고한 연구는 미미하

다. 이에, 본 연구는 충남지역 고등학생의 안전교육과 일
반안전인식에 대해 성별, 학교유형별 실태를 조사하여 안
전교육프로그램을 개발하는데 필요한 기초자료를 제공하
고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구대상 및 기간
본 연구는 충남 지역에 위치한 16개 고등학교의 학생

들을 대상으로 하였으며, 학년 당 30명씩에게 설문지를 
배포하여 수집하였다. 미회수 되거나 불충분한 설문지를 
제외한 후, 총 1,214개의 설문지를 분석에 사용하였고, 
조사 기간은 2015년 7월 16일부터 10월 15일까지였다.

2.2 자료분석방법
안전교육 12개 문항과 일반안전인식 6개 문항에 관한 

설문지는 선행연구[2, 13-16]를 참고하여 수정하여 
Likert 5점 척도로 구성하였다. 본 연구의 자료는 SPSS 
23.0을 사용하였으며, 신뢰도분석, 빈도분석, 교차분석을 
실시하였다. 남녀, 학교유형별 두 집단 간의 차이를 알아
보기 위하여 독립표본 T검정의 통계 처리를 하였다.

3. 연구결과

3.1 조사대상자의 일반적 특징
안전교육과 일반안전인식에 대한 설문문항의 신뢰도 

분석 결과, Cronbach's alpha 값은 각각  0.884, 0.695
로 신뢰할 만 것으로 나타났다. 응답자의 50.9%(619명)
는 남학생, 40.1%(596명)은 여학생이었으며, 응답자의 
39.0%(473)은 일반고생, 61.0%(741)은 특성화고생으로, 
특성화고생이 일반고생에 비해 많이 표집되었다. 응답자 
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중 1학년은 34.5%(419명), 2학년은 39.5%(479명), 3학
년은 26.0%(316명)이었다. 

3.2 고등학생의 안전교육인식
3.2.1 성별 고등학생의 안전교육인식
안전교육인식에 대하여 성별 자가 진단 실시결과, 12

개 문항 중 평균비교에서는 5개(GE-2,9,10,11,12), 빈도
분석에서는 모든 문항(GE-1-12)에서 유의적 차이를 보
였다. 평균비교에서 여학생이 남학생보다 더 유의적으로 
“학교에서의 안전교육은 학교생활에 필요(남, 여)(4.11, 
4.40)”하고, “학교에서 정기적으로 안전교육을 하는 것이 
필요(3.49, 3,74)하다고 응답하였고, 남학생이 여학생보
다 더 유의적으로 ”안전교육시간에 다루어지는 교육 내
용이 흥미가 있다(3.21, 3.06), 알고 있는 내용을 교육하
면 더욱 흥미를 느낀다(3.22, 3.02), 생소한 내용을 교육
하면 흥미가 많이 떨어진다(3.19, 2.76)고 답하였다. 모
든 문항에 대한 유의적 차이를 보인 안전교육 인식에 대
한 빈도분석에서, 남학생은 “학교에서 안전교육은 학교
생활에 필요”에서만 “그렇다”에 가장 많은 응답을 하였
고, 다른 모든 문항에 대해서는 “그저 그렇다”에 가장 많
은 응답을 하였다. 이에 반해 여학생은 흥미와 관련된 3
개 문항인 “안전교육 내용이 흥미”, “아는 내용 교육 시 
더 흥미를 느낀다”, “생소한 내용을 교육하면 흥미가 많
이 떨어진다“에서만 ”그저 그렇다“에 가장 많은 응답을 
하였고, 다른 문항에서는 ”그렇다“에 가장 많은 응답을 
하는 차이를 보였다. 일반고생도 내가 알고 있는 내용을 
교육하면 더욱 흥미를 느낀다와 생소한 내용을 교육하면 
흥미가 많이 떨어진다에 대해서만 그저 그렇다, 다른 유
의적 빈도차이를 나타낸 문항(SE-2,3,4,6,8,9) 에 대해서
는 ”그렇다“에 가장 많은 응답을, 특성화고생은 학교에서
의 안전교육은 학교생활에 필요하다에만 ”그렇다“ 나머
지 유의적 차이보인 문항(SE-2,3,6,8,9,11,12)에선 ”그저 
그렇다“에 가장 많은 응답을 하는 빈도의 유의적 차이를 
보였다. “학교에서 학생들에게 안전교육을 많이 한다”에 
대해서 전체(남, 여) 응답 중 “그렇다”는 35.7(15.7, 20.1)%, 
“매우 그렇다”는 10.5(7.0, 3.5)%였고, “학교에서의 안전
교육은 학교생활에 필요하다”에 대해서는 “그렇다” 
48.0(20.1, 27.9)%, “매우 그렇다” 18.0(9.4, 8.6)%, “학
교에서의 안전교육시간은 안전한 생활을 하는데 충분”에 
대해서는 “그저 그렇다”가 39.2(20.6, 18.6)%, “그렇다” 
37.1(17.5, 19.7)%, “안전교육 내용은 생활에서 안전을 
위해 도움”에 “그렇다” 41.5(18.4, 23.1)%, “그저 그렇
다” 39.2(21.7, 17.5)%, “학교에서의 안전교육은 충실하

게 진행”에 대해서는 “그저 그렇다” 41.9(22.4, 19.5)%, 
“그렇다” 36.9(15.8, 21.1)%, “매우 그렇다” 11.2(7.3, 
3.9)%로 응답하여 학생들이 안전교육 내용을 더 충실하
다고 생각할 수 있도록 노력할 필요가 있음을 시사한다. 
안전교육 시간에 성실하게 교육에 임하고 있는지에 대해
서 “그렇다” 37.6(16.3, 21.3)%, “매우 그렇다” 14.4(9.0, 
5.4)%로 성실하게 교육에 임한다는 응답이 낮았다. 학교
에서의 안전교육이 안전의식 형성에 영향을 많이 주는지
에 대해서는 “그렇다” 36.4(16.2, 20.1)%, “매우 그렇다” 
10.2(6.7, 3.4)%로 안전교육이 안전의식 형성에 영향을 
주었다는 응답이 비교적 낮게 나타났다. 안전교육시간에 
다루어지는 내용이 이미 알고 있는 것인지에 “그저 그렇
다” 38.3(21.9, 16.3)%, “그렇다” 43.4(17.8, 25.6)%, 
“매우 그렇다” 13.9(8.6, 5.4)%로 응답하였다. “학교에서 
정기적으로 안전교육이 필요”한지에 대해서는 “그렇다” 
41.9(16.7, 25.2)%, “매우 그렇다” 14.5(7.3, 7.2)%로 
“안전교육시간에 다루어지는 교육내용이 흥미”가 있는지
에 대해서는 “그저 그렇다” 45.8(24.1, 21.7)%, “그렇다” 
26.2(12.6, 13.6)%, “매우 그렇다” 7.1(5.2, 1.9)%로 남
학생이 여학생보다 더 흥미가 있다고 응답하였으나, 전체
적으로 흥미가 있다는 응답은 33.3%로 적었다. 내가 알
고 있는 내용을 교육하면 더욱 흥미를 느끼는지에 “그렇
다” 25.4(12.8, 12.6)%, “매우 그렇다” 8.2(5.9, 2.2)%로 
남학생이 더 응답하였으나, 전체적으로는 32.6%로 낮은 
응답비율을 보였다. “생소한 내용을 교육하면 흥미가 많
이 떨어진다” 에 대해 “그렇다” 18.3(10.0, 8.2)%, “매우 
그렇다” 8.5(7.0, 1.5)%로 남학생이 더 많이 응답하였다. 
아는데 잘 지키지 않는 내용에 대한 교육을 할 때는 학생
들이 안다고 생각하여 흥미를 덜 느낄 수 있으니, 그 점
에 유의할 필요가 있고, 생소한 내용일 경우에는 남학생
이 여학생보다 더 흥미가 많이 떨어지는 점을 고려하여 
교육할 필요가 있음을 시사한다.  

3.2.2 학교유형별 고등학생의 안전교육인식
안전교육인식에 대하여 학교유형별 자가진단 실시결

과, 12개 문항 중 평균비교에서 4개(SE-2,8,9,12), 빈도
분석에서는 8개 문항(SE-2,3,4,6,8,9,11,12)에서 유의적 
차이를 보였다. 일반고 학생이 특성화고 학생보다 더 유
의적으로 “학교에서의 안전교육은 학교생활에 필요하다
(일반고, 특성화고)(3.86, 3.69)”, “안전교육시간에 다루
어지는 내용이 이미 알고 있는 내용”(3.75, 3.60), “학교
에서 정기적으로 안전교육을 하는 것이 필요”(3.74, 
3.53)하다고 하였고, 특성화고 학생이 일반고 학생보다 
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Table 2. Awareness of safety education of subjects by gender

Survey questionnaire Responses
Frequency(%) 

p
Male Female Total

GE-1. I think school gives students a 
lot of safety education.

Not at all 21(1.7) 8(0.7) 29(2.4)

0.000

Not like that 73(6.0) 61(5.0) 134(11.0)

So so 249(20.5) 240(19.8) 489(40.3)
Yes 190(15.7) 244(20.1) 434(35.7)

Very much 85(7.0) 43(3.5) 128(10.5)
Means±SE 3.40±.039 3.42±.034 3.41±.070 0.588

GE-2. Safety education in school is 
necessary for school life.

Not at all 19(1.6) 1(0.1) 20(1.6)

0.000

Not like that 38(3.1) 23(1.9) 61(5.0)

So so 203(16.7) 129(10.6) 332(27.3)
Yes 244(20.1) 339(27.9) 583(48.0)

Very much 114(9.4) 104(8.6) 218(18.0)
Means±SE 3.64±.038 3.88±.030 3.76±.070 0.000

GE-3. The time of Safety education 
at school is enough for a safe life.

Not at all 29(2.4) 18(1.5) 47(3.9)

0.000

Not like that 51(4.2) 79(6.5) 130(10.7)

So so 250(20.6) 226(18.6) 476(39.2)
Yes 212(17.5) 239(19.7) 451(37.1)

Very much 76(6.3) 34(2.8) 110(9.1)
Means±SE 3.41±.039 3.32±.036 3.37±.070 0.089

GE-4. The contents of safety 
education are helpful for safety in 

life.

Not at all 17(1.4) 6(0.5) 23(1.9)

0.000

Not like that 33(2.7) 52(4.3) 85(7.0)

So so 264(21.7) 212(17.5) 476(39.2)
Yes 223(18.4) 281(23.1) 504(41.5)

Very much 81(6.7) 45(3.7) 126(10.4)
Means±SE 3.51±.036 3.52±.033 3.51±.070 0.991

더 유의적으로 “생소한 내용을 교육하면 흥미가 많이 떨
어진다”(2.73, 3.14)고 하였다. 안전교육 인식에 대한 빈
도분석에서 유의적 차이를 보인 문항 중, 일반고생은 “내
가 알고 있는 내용을 교육하면 더욱 흥미”에, “그저 그렇
다” 43.2(16.4, 26.8)%, “그렇다” 25.4(11.0, 14.4)%,와 
“생소한 내용을 교육하면 흥미가 많이 떨어진다”에 “그저 
그렇다” 43.3(15.4, 27.9)%, “그렇다” 18.3(5.6, 12.7)%
로 답하여 이 두 문항에서만 “그저 그렇다”에 가장 많은 
응답을 하였고, 나머지 문항에서는 “그렇다”에 가장 많은 
응답을 하였다. 반면, 특성화고생은 “학교에서 안전교육
은 학교생활에 필요”에서만 “그저 그렇다” 27.3(8.7, 
18.6), “그렇다” 48.0(20.8, 27.2)%, “매우 그렇다” 
18.0(7.5, 10.5)%로, “그렇다”에 가장 많은 응답을 하였
고, 나머지 문항에서는 “그저 그렇다”에 가장 많은 응답
을 하는 유의적 차이를 보였다. “학교에서의 안전교육시
간은 안전한 생활을 하는데 충분”에 대해 “그저 그렇다” 
39.2(14.1, 25.1)%, 39.2(13.5, 25.7)%, “그렇다” 

41.5(18.3, 23.2)%,로 “안전교육 내용은 생활에서 안전
을 위해 도움이 된다”에 “그저 그렇다” 39.2(14.1, 
25.1)%, “그렇다” 37.1(15.2, 21.9)%로, “안전교육 시간
에 성실하게 교육에 임하고 있다”에 “그저 그렇다” 
39.9(13.6, 26.3)%, “그렇다” 37.6(16.7, 20.9)%, 성실하
게 교육에 임한다는 응답이 많지 않았고, 일반고생은 “그
렇다”를, 특성화고생은 “그저 그렇다”의 응답을 가장 많
이 했다.“그렇다” 37.1(15.2, 21.9)%로, “안전교육 내용
은 생활에서 안전을 위해 도움”에 “그저 그렇다”   “안전
교육시간에 다루어지는 내용이 이미 알고 있는 내용”에
서도 “그저 그렇다” 38.3(12.0, 26.2)%, “그렇다” 
43.4(20.6, 22.8)%, “매우 그렇다” 13.9(5.0, 8.9)%, “학
교에서 정기적으로 안전교육이 필요”한지에 대해서도 
“그저 그렇다” 35.8(11.1, 24.7), “그렇다” 41.9(19.4, 
22.5)%, “매우 그렇다” 14.5(6.1, 8.4)%로 일반고생은 
“그렇다”에, 특성화고생은 “그저 그렇다”에 가장 많이 응
답하는 빈도분석의 유의적 차이를 보였다.
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GE-5. Safety education at school is 
being conducted faithfully.

Not at all 18(1.5) 6(0.5) 24(2.0)

0.000

Not like that 47(3.9) 50(4.1) 97(8.0)

So so 272(22.4) 237(19.5) 509(41.9)
Yes 192(15.8) 256(21.1) 448(36.9)

Very much 89(7.3) 47(3.9) 136(11.2)
Means±SE 3.46±.037 3.48±.033 3.47±.070 0.705

GE-6. In the safety education class, 
I am faithfully engaged in 

education.

Not at all 13(1.1) 6(0.5) 19(1.6)

0.000

Not like that 33(2.7) 46(3.8) 79(6.5)

So so 265(21.8) 219(18.1) 484(39.9)
Yes 198(16.3) 258(21.3) 456(37.6)

Very much 109(9.0) 66(5.4) 175(14.4)
Means±SE 3.58±.037 3.56±.034 3.57±.070 0.694

GE-7. Safety education in schools 
affects the formation of safety 

awareness.

Not at all 15(1.2) 5(0.4) 20(1.6)

0.000

Not like that 38(3.1) 72(5.9) 110(9.1)

So so 287(23.7) 233(19.2) 520(42.9)
Yes 197(16.2) 244(20.1) 441(36.4)

Very much 81(6.7) 41(3.4) 122(10.1)
Means±SE 3.47±.036 3.41±.034 3.44±.070 0.215

GE-8. I already know what is 
covered in safety education class.

Not at all 10(0.8) 1(0.1) 11(0.9)

0.000

Not like that 21(1.7) 22(1.8) 43(3.5)

So so 266(21.9) 198(16.3) 464(38.3)
Yes 216(17.8) 310(25.6) 526(43.4)

Very much 104(8.6) 65(5.4) 169(13.9)
Means±SE 3.62±.035 3.70±.029 3.66±.070 0.089

GE-9. It is necessary to provide 
regular safety education at school.

Not at all 17(1.4) 4(0.3) 21(1.7)

0.000

Not like that 42(3.5) 31(2.6) 73(6.0)

So so 267(22.0) 168(13.8) 435(35.8)
Yes 203(16.7) 306(25.2) 509(41.9)

Very much 89(7.3) 87(7.2) 176(14.5)
Means±SE 3.49±.037 3.74±.033 3.61±.070 0.000

GE-10. The contents of education 
covered in safety education class 

are interesting.

Not at all 40(3.3) 31(2.6) 71(5.8)

0.000

Not like that 70(5.8) 113(9.3) 183(15.1)

So so 292(24.1) 264(21.7) 556(45.8)
Yes 153(12.6) 165(13.6) 318(26.2)

Very much 63(5.2) 23(1.9) 86(7.1)
Means±SE 3.21±.040 3.06±.037 3.14±.070 0.007

GE-11. I am more interested in what 
I know when it is educated.

Not at all 45(3.7) 34(2.8) 79(6.5)

0.000

Not like that 74(6.1) 130(10.7) 204(16.8)

So so 272(22.4) 252(20.8) 524(43.2)

Yes 155(12.8) 153(12.6) 308(25.4)
Very much 72(5.9) 27(2.2) 99(8.2)

Means±SE 3.22±.042 3.02±.039 3.12±.070 0.000

GE-12. When unfamiliar content is 
educated, I lose much interest.

Not at all 40(3.3) 50(4.1) 90(7.4)

0.000
Not like that 92(7.6) 181(14.9) 273(22.5)

So so 279(23.0) 247(20.3) 526(43.3)

Yes 122(10.0) 100(8.2) 222(18.3)
Very much 85(7.0) 18(1.5) 103(8.5)

Means±SE 3.19±.043 2.76±.038 2.98±.070 0.000
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Table 3. Awareness of safety education of subjects by school type

Survey questionnaire Responses
Frequency(%) 

p
Academic Specialized Total

SE-1. I think school gives students 
a lot of safety education.

Not at all 7(0.6) 22(1.8) 29(2.4)

0.110

Not like that 53(4.4) 81(6.7) 134(11.0)

So so 197(16.2) 292(24.1) 489(40.3)
Yes 177(14.6) 257(21.2) 434(35.7)

Very much 39(3.2) 89(7.3) 128(10.5)
Means±SE 3.40±.039 3.42±.034 3.41±.070 0.688

SE-2. Safety education in school is 
necessary for school life.

Not at all 5(0.4) 15(1.2) 20(1.6)

0.003

Not like that 18(1.5) 43(3.5) 61(5.0)

So so 106(8.7) 226(18.6) 332(27.3)
Yes 253(20.8) 330(27.2) 583(48.0)

Very much 91(7.5) 127(10.5) 218(18.0)
Means±SE 3.86±.037 3.69±.033 3.76±.070 0.001

SE-3. The time of Safety education 
at school is enough for a safe life.

Not at all 21(1.7) 26(2.1) 47(3.9)

0.018

Not like that 63(5.2) 67(5.5) 130(10.7)

So so 171(14.1) 305(25.1) 476(39.2)
Yes 185(15.2) 266(21.9) 451(37.1)

Very much 33(2.7) 77(6.3) 110(9.1)
Means±SE 3.31±.043 3.41±.034 3.37±.070 0.074

SE-4. The contents of safety 
education are helpful for safety in 

life.

Not at all 8(0.7) 15(1.2) 23(1.9)

0.016

Not like that 37(3.0) 48(4.0) 85(7.0)

So so 164(13.5) 312(25.7) 476(39.2)
Yes 222(18.3) 282(23.2) 504(41.5)

Very much 42(3.5) 84(6.9) 126(10.4)
Means±SE 3.53±.038 3.50±.031 3.51±.070 0.505

SE-5. Safety education at school is 
being conducted faithfully.

Not at all 8(0.7) 16(1.3) 24(2.0)

0.196

Not like that 43(3.5) 54(4.4) 97(8.0)

So so 193(15.9) 316(26.0) 509(41.9)
Yes 186(15.3) 262(21.6) 448(36.9)

Very much 43(3.5) 93(7.7) 136(11.2)
Means±SE 3.45±.039 3.49±.032 3.47±.070 0.454

SE-6. In the safety education class, 
I am faithfully engaged in 

education.

Not at all 6(0.5) 13(1.1) 19(1.6)

0.023

Not like that 34(2.8) 45(3.7) 79(6.5)

So so 165(13.6) 319(26.3) 484(39.9)
Yes 202(16.7) 254(20.9) 456(37.6)

Very much 66(5.4) 109(9.0) 175(14.4)
Means±SE 3.61±.040 3.54±.032 3.57±.070 0.192

SE-7. Safety education in schools 
affects the formation of safety 

awareness.

Not at all 7(0.6) 13(1.1) 20(1.6)

0.052

Not like that 50(4.1) 60(4.9) 110(9.1)

So so 186(15.3) 334(27.5) 520(42.9)
Yes 190(15.7) 251(20.7) 441(36.4)

Very much 40(3.3) 82(6.8) 122(10.1)
Means±SE 3.44±.039 3.44±.032 3.44±.070 0.857
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SE-8. I already know what is 
covered in safety education class.

Not at all 1(0.1) 10(0.8) 11(0.9)

0.000
Not like that 14(1.2) 29(2.4) 43(3.5)

So so 146(12.0) 318(26.2) 464(38.3)

Yes 250(20.6) 276(22.8) 526(43.4)
Very much 61(5.0) 108(8.9) 169(13.9)

Means±SE 3.75±.033 3.60±.031 3.66±.070 0.001

SE-9. It is necessary to provide 
regular safety education at school.

Not at all 4(0.3) 17(1.4) 21(1.7)

0.000
Not like that 24(2.0) 49(4.0) 73(6.0)

So so 135(11.1) 300(24.7) 435(35.8)

Yes 236(19.4) 273(22.5) 509(41.9)
Very much 74(6.1) 102(8.4) 176(14.5)

Means±SE 3.74±.037 3.53±.033 3.61±.070 0.000

SE-10. The contents of education 
covered in safety education class 

are interesting.

Not at all 27(2.2) 44(3.6) 71(5.8)

0.177
Not like that 80(6.6) 103(8.5) 183(15.1)

So so 207(17.1) 349(28.7) 556(45.8)

Yes 133(11.0) 185(15.2) 318(26.2)
Very much 26(2.1) 60(4.9) 86(7.1)

Means±SE 3.11±.043 3.15±.035 3.14±.070 0.413

SE-11. I am more interested in what 
I know when it is educated.

Not at all 28(2.3) 51(4.2) 79(6.5)

0.016
Not like that 88(7.2) 116(9.6) 204(16.8)

So so 199(16.4) 325(26.8) 524(43.2)

Yes 133(11.0) 175(14.4) 308(25.4)
Very much 25(2.1) 74(6.1) 99(8.2)

Means±SE 3.08±.044 3.14±.038 3.12±.070 0.313

SE-12. When unfamiliar content is 
educated, I lose much interest.

Not at all 45(3.7) 45(3.7) 90(7.4)

0.000
Not like that 150(12.4) 123(10.1) 273(22.5)

So so 187(15.4) 339(27.9) 526(43.3)

Yes 68(5.6) 154(12.7) 222(18.3)
Very much 23(1.9) 80(6.6) 103(8.5)

Means±SE 2.73±.045 3.14±.037 2.98±.070 0.000

3.3 고등학생의 일반안전인식
3.3.1 성별 고등학생의 일반안전인식
성별 일반안전인식에 대해 자가진단을 실시한 결과 6

가지 문항 중 평균비교에서는 3개(GS-3,5,6), 빈도분석
에서는 모든 문항에 대해 유의적인 차이를 보였다. 남학
생은 여학생보다 유의적으로 더 “평상시 안전규칙을 잘 
지킨다(3.70, 3.58)", “안전사고 발생시 응급처치방법을 
잘 알고 있다(3.42, 3.32)”, “안전에 대해서 지식보다는 
스스로의 믿음에 따라 행동한다(3.29, 2.98)”고 응답하였
다. 모든 문항에 대해 남학생은 “그저 그렇다”에 가장 많
은 응답을 하였고, 여학생은 안전사고 발생시 응급처치 
방법을 잘 알고 있는지에 대해 “그저 그렇다” 46.0(23.8, 
22.2)%, “그렇다” 32.9(15.7, 17.1)%와, “안전에 대해 지
식보다는 스스로 믿음에 따라 행동“에 ”그저 그렇다“ 
42.6(22.3, 20.4)%, “그렇다” 18.4(8.7, 9.7)%, 에서만 

“그저 그렇다”에 가장 많은 응답을 하였으며, 다른 응답
은 모두 “그렇다”에 가장 많은 응답을 하는 빈도의 유의
적 차이를 보였다. 일반안전 인식에 대한 빈도분석 중, 
“주변에 안전위협 요인이 많다”에서 전체(남, 여) 응답 중 
“그저 그렇다” 35.4(19.7, 15.7)%, “그렇다”는 
38.0(16.5, 21.5)%였고, “안전관련 규칙에 대해 잘 안다”
에 “그저 그렇다: 39.6(20.2, 19.4)%, “그렇다” 
42.8(19.3, 23.6)%, “평상시 안전 규칙을 잘 지킨다”에 
“그저 그렇다” 38.7(19.4, 23.2)%, “그렇다” 42.6(19.4, 
23.2)%, “안전관련 표시판이나 게시물이 안전을 위한 행
동에 영향”에 대해 “그저 그렇다” 38.0(19.0, 18.1)%, 
“그렇다” 41.6(18.5, 23.1)%로 남학생은 “그저 그렇다”
에 여학생은 “그렇다”에 가장 많은 응답을 하는 빈도의 
유의적 차이를 보였다. 
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Table 4. General Safety Awareness of subjects by gender

Survey questionnaire Responses
Frequency(%)

P
Male Female Total

GS-1. I think there are many factors 
around us that threaten safety.

Not at all 36(3.0) 7(0.6) 43(3.5)

0.000

Not like that 74(6.1) 83(6.8) 157(12.9)

So so 239((19.7) 191(15.7) 430(35.4)
Yes 200(16.5) 261(21.5) 461(38.0)

Very much 69(5.7) 54(4.4) 123(10.1)
Means±SE 3.31±.041 3.46±.036 3.38±.070 0.152

GS-2. I am well aware of safety 
regulations.

Not at all 7(0.6) 0(0.0) 7(0.6)

0.000

Not like that 26(2.1) 26(2.1) 52(4.3)

So so 245(20.2) 236(19.4) 481(39.6)
Yes 234(19.3) 286(23.6) 520(42.8)

Very much 106(8.7) 48(4.0) 154(12.7)
Means±SE 3.66±.034 3.60±.029 3.63±.070 0.181

GS-3. I usually follow safety rules 
well.

Not at all 9(0.7) 0(0.0) 9(0.7)

0.000

Not like that 21(1.7) 32(2.6) 53(4.4)

So so 236(19.4) 234(19.3) 470(38.7)
Yes 235(19.4) 282(23.2) 517(42.6)

Very much 117(9.6) 48(4.0) 165(13.6)
Means±SE 3.70±.035 3.58±.029 3.64±.070 0.011

GS-4. Safety-related signs or posts 
influence safety actions.

Not at all 14(1.2) 4(0.3) 18(1.5)

0.000

Not like that 46(3.8) 48(4.0) 94(7.7)

So so 241(19.9) 220(18.1) 461(38.0)
Yes 225(18.5) 280(23.1) 505(41.6)

Very much 92(7.6) 44(3.6) 136(11.2)
Means±SE 3.54±.037 3.52±.032 3.53±.070 0.702

GS-5. I am well aware of first aid in 
the event of a safety accident.

Not at all 13(1.1) 8(0.7) 21(1.7)

0.001

Not like that 52(4.3) 74(6.1) 126(10.4)

So so 289(23.8) 269(22.2) 558(46.0)
Yes 191(15.7) 208(17.1) 399(32.9)

Very much 73(6.0) 37(3.0) 110(9.1)
Means±SE 3.42±.035 3.32±.034 3.37±.070 0.048

GS-6. I act on my own beliefs rather 
than knowledge about safety.

Not at all 28(2.3) 29(2.4) 57(4.7)

0.000

Not like that 76(6.3) 151(12.4) 227(18.7)

So so 270(22.3) 247(20.4) 517(42.6)
Yes 174(14.3) 139(11.5) 313(25.8)

Very much 70(5.8) 29(2.4) 99(8.2)
Means±SE 3.29±.039 2.98±.038 3.14±.070 0.000

3.3.2 학교유형별 고등학생의 일반안전인식 
학교유형별 일반안전인식에 대해 자가진단을 실시한 

결과 6가지 문항 중 평균 비교에서는 2개(SS-3,6) 문항, 
빈도분석에선 4개 문항(SS-1,2,3,6)에서 유의적인 차이
를 보였다. 평균비교에서 일반고 학생은 특성화고 학생보
다 유의적으로 더 “평상시 안전규칙을 잘 지킨다(일반, 
특성화) (3.72, 3.59)", 고 하였고, 특성화고 학생은 일반

고 학생보다 유의적으로 더 “안전에 대해서 지식보다는 
스스로의 믿음에 따라 행동한다(3.03, 3.21)”고 응답하였
다. 일반안전 인식에 대한 빈도분석결과, 유의적 차이를 
보인 4개 문항 모두에서, 특성화고생은 “그저 그렇다”에 
가장 많이 응답하였다. 주변에 안전위협 요인이 많다고 
생각하는가에 대해, “그저 그렇다” 35.4(11.9, 23.5)%, 
“그렇다” 38.0(16.6, 21.3)%, 안전관련 규칙에 대해 잘 
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Table 5. General Safety Awareness of subjects by school type

Survey questionnaire Responses
Frequency(%)

P
Academic Specialized Total

SS-1. I think there are many factors 
around us that threaten safety.

Not at all 13(1.1) 30(2.5) 43(3.5)

0.018
Not like that 67(5.5) 90(7.4) 157(12.9)

So so 145(11.9) 285(23.5) 430(35.4)

Yes 202(16.6) 259(21.3) 461(38.0)
Very much 46(3.8) 77(6.3) 123(10.1)

Means±SE 3.42±.043 3.35±.035 3.38±.070 0.213

SS-2. I am well aware of safety 
regulations.

Not at all 0(0.0) 7(0.6) 7(0.6)

0.010
Not like that 20(1.6) 32(2.6) 52(4.3)

So so 173(14.3) 308(25.4) 481(39.6)

Yes 228(18.8) 292(24.1) 520(42.8)
Very much 52(4.3) 102(8.4) 154(12.7)

Means±SE 3.66±.033 3.61±.030 3.63±.070 0.243

SS-3. I usually follow safety rules 
well.

Not at all 1(0.1) 8(0.7) 9(0.7)

0.000
Not like that 21(1.7) 32(2.6) 53(4.4)

So so 151(12.4) 319(26.3) 470(38.7)
Yes 235(19.4) 282(23.2) 517(42.6)

Very much 65(5.4) 100(8.2) 165(13.6)
Means±SE 3.72±.035 3.59±.030 3.64±.070 0.003

SS-4. Safety-related signs or posts 
influence safety actions.

Not at all 8(0.7) 10(0.8) 18(1.5)

0.101

Not like that 30(2.5) 64(5.3) 94(7.7)

So so 166(13.7) 295(24.3) 461(38.0)
Yes 218(18.0) 287(23.6) 505(41.6)

Very much 51(4.2) 85(7.0) 136(11.2)
Means±SE 3.58±.038 3.50±.031 3.53±.070 0.128

SS-5. I am well aware of first aid in 
the event of a safety accident.

Not at all 9(0.7) 12(1.0) 21(1.7)

0.189

Not like that 59(4.9) 67(5.5) 126(10.4)

So so 203(16.7) 355(29.2) 558(46.0)
Yes 163(13.4) 236(19.4) 399(32.9)

Very much 39(3.2) 71(5.8) 110(9.1)
Means±SE 3.35±.040 3.39±.031 3.37±.070 0.419

SS-6. I act on my own beliefs rather 
than knowledge about safety.

Not at all 30(2.5) 27(2.2) 57(4.7)

0.004

Not like that 108(8.9) 119(9.8) 227(18.7)

So so 191(15.7) 326(26.9) 517(42.6)
Yes 108(8.9) 205(16.9) 313(25.8)

Very much 36(3.0) 63(5.2) 99(8.2)
Means±SE 3.03±.046 3.21±.034 3.14±.070 0.001

알고 있는지에 대해서도, “그저 그렇다” 39.6(14.3, 
25.4)%, “그렇다” 42.8(18.8, 24.1)%, 평상시 안전 규칙
을 잘 지키는 가에 대해서도 “그저 그렇다” 38.7(12.4, 
26.3)%, “그렇다” 42.6(19.4, 23.2)%로, 일반고생이 “그
렇다”에 가장 많이 응답했고, “안전에 대해 지식보다는 
스스로 믿음에 따라 행동“에 대해서만 “그저 그렇다” 

42.6(15.7, 26.9)%, “그렇다” 25.8(8.9, 16.9)%로, 일반
고생의 가장 많은 응답이 “그저 그렇다”로 나타나는 빈도
의 유의적 차이가 있었다.
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4. 고찰

충남지역 고등학생의 안전교육과 일반안전인식에 대
한 성별, 학교유형별 실태를 조사한 결과,  유의적 차이를 
보였다. 본 연구 결과, 충남지역 여고생은 남고생보다, 일
반고생은 특성화고생보다 학교에서 안전교육이 학교생활
에 필요하며, 정기적 안전교육이 필요하다고 생각하고 있
었다. 그러나 안전교육 내용에 대해서는 남고생이 여고생
보다 더 흥미를 느끼고, 아는 내용이 나오면 더 흥미를 
느끼며, 생소한 내용을 교육하면 흥미가 더 많이 떨어진
다고 응답하였다. 일반고생은 특성화고생보다 안전교육 
내용이 이미 아는 내용이라고 하였고, 특성화고생은 일반
고생보다 안전교육에 생소한 내용이 나오면 흥미가 많이 
떨어진다고 응답하였다. 학교에서 안전교육을 다양한 영
상매체들을 활용하여 학생들이 흥미를 가지고 교육을 받
을 수  있는 형태로 전환할 필요가 있다[2]고 보고된 바 
있는데, 본 연구에서도 학생들에게 흥미를 높여야 할 필
요성을 제언한다. 남학생과 일반고생이 각각 여학생, 특
성화고생보다 안전규칙을 잘 지킨다고 하였고, 남학생과 
특성화고생이 각각 여학생, 일반고생보다 더 안전에 대해 
지식보다 스스로의 믿음에 따라 행동한다고 하였다. 남학
생과 일반고생이 각각 여학생, 특성화고생보다 안전규칙
을 잘 지킨다고 하였고, 남학생과 특성화고생이 각각 여
학생, 일반고생보다 더 안전에 대해 지식보다 스스로의 
믿음에 따라 행동한다고 하는 유의적 차이를 보였다. 구
조방정식 모형을 이용한 연구자의 이전 보고에서 고등학
생의 식품위생인식은 식품위생태도에 영향을 미치고, 식
품위생태도는 개인위생관리에 영향을 미친다고 하였는데
[17], 안전교육을 통해 형성되는 안전인식에 따라 안전과 
관련된 태도와 행동이 결정될 수 있으므로 학교에서 체
계적 실용적 차별화된 안전교육을 실시할 필요가 있음을 
제안한다. 일반고생이 특성화고생보다 식품위생태도와 
개인위생관리를 잘하며[18] 여고생이 남고생보다 식품위
생태도와 개인위생관리를 잘하는 항목이 더 많았고[19], 
여고생이 남고생보다 위생지식 수준과 실천정도가 높았
다[20]고 하였는데, 본 연구결과에서는 남학생과 일반고
생의 일반안전인식이 각각 여학생, 특성화고생보다 높았
고, 안전교육 인식은 여학생과 일반고생이 각각 남학생, 
특성화고생보다 높은 결과를 보였다. 본 연구에서도 여학
생의 경우 “안전사고 발생시 응급처지 방법을 잘 알고 있
다”와 “안전에 대해 지식보다 스스로 믿음대로 행동한다”
에서만 “그저 그렇다”에 가장 많은 답을, “주변에 안전위
협요인이 많다”, “안전관련 규칙을 잘 알고 있다”, “평상

시 안전규칙을 잘 지킨다”, “안전관련 표지판이나 게시물
이 안전위한 행동에 영향을 준다”, 에는 모두 “그렇다”에 
가장 많은 응답을 한 반면 특성화고생과 남학생은 모든 
문항에서 ”그저 그렇다“에 가장 많은 응답을 하였다. 일
반고생은 ”주변에 안전위협요인이 많다“ ”안전관련 규칙
을 잘 알고 있다“ ”평상시 안전규칙을 잘 지킨다“에서 ”
그렇다“에 가장 많은 응답을,”안전에 대해 지식보다 스스
로 믿음에 따라 행동한다“에서는 ”그저 그렇다“에 가장 
많은 응답을 하는 유의적 빈도차이를 보였다. 안전에 대
한 인지 실패와 안전사고가 정의 상관관계를 가지며[21] 
안전교육이 안전사고 예방에  큰 역할을 할 수 있으며[8], 
식품안전과 관련해서도 교육을 충분히 받은 학생이 식품
을 위생적으로 다룰 자신이 있다[16]고 하였다. 또한 식
품안전관련 구매행동에서 여성이 안전추구 행동을 더 많
이 한다고[22] 보고된 바 있다. 본 연구결과에서도 안전
교육과 일반안전인식에서 성별, 학교유형별 차이를 보이
므로, 일반안전인식을 높일 수 있는 성별, 학교유형별 차
별화된 교육이 필요함을 제언한다. 

5. 결론

본 연구 결과 충남지역 고등학생의 안전교육과 일반안
전인식에 성별, 학교유형 간 유의적인 차이를 보였다. 안
전교육부분에서 여학생과 일반고생이 각각, 남학생, 특성
화고생보다 더 학교에서 안전교육이 학교생활에 필요하
고, 정기적으로 학교에서 안전교육을 하는 것이 필요하다
는 인식을 가지고 있었다. 그러나 남학생이 여학생보다 더 
안전교육 내용이 흥미 있고, 아는 내용을 교육할 때 더 흥
미를 느낀다고 하여, 아는 부분을 연계한 흥미를 높이는 
교육내용 전달이 남학생에게 더 필요함을 시사하였다. 남
학생과 특성화고생이 각각 여학생, 일반고생보다 더 생소
한 내용을 교육하면 흥미가 떨어진다고 하여, 교육내용 전
달시 생소하지 않은 내용과의 연결을 통해 흥미가 떨어지
지 않도록 노력할 필요가 있음을 시사하였다. 안전인식부
분에서 남학생과 일반고생은 각각 여학생, 특성화고생보
다 더 평상시 안전규칙을 잘 지킨다고 하였고, 남학생은 
여학생보다 더, 안전사고발생시 응급처치 방법을 잘 알고 
있다고 하였으며, 남학생과 특성화고생은 각각 여학생, 일
반고생보다 더 안전에 대해 지식보다 스스로 믿음에 따라 
행동한다고 하는 유의적 차이를 보였다. 따라서 본 연구는 
고등학생의 성별, 학교유형별 일반안전인식을 높일 수 있
는, 차별화된 안전교육이 필요함을 제언한다. 
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