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요  약  저출산 고령화로 인한 입학자원의 감소와 교육의 질에 대처하기 위한 대학구조개혁 및 조정은 필요한 것으로
인식되고 있으며 이에 따른 국내 고등교육 시장에서 관심을 많이 받고있는 정책은 대학구조개혁이라고 할 수 있다. 국내
사립대학의 자원입력과 성과 관점에서 상대적 효율성을 분석하기 위하여 DEA 기법을 적용하여 사립대학 운영 효율성을
측정하고 평가결과를 2018년 대학기본 역량진단 실제 결과와 비교 분석함으로써 실용적 사용 가능성에 대해 확인한다.
연구분석에 사용되는 입력 및 산출변수는 대학알리미 공지자료를 이용하였다. 운영 효율성 분석결과, 25개 DMU 중에서 
BCC 모델의 경우 48% (12개 대학)가 효율적인 것으로 나타났으며 자율개선대학이 아닌 역량강화 대학들 中 일부가 효
율적으로 운영되고 있는 것으로 나타났고 DEA 분석결과를 통하여 비효율적인 집단에 대한 개선방안을 찾아볼 수 있었
다. 본 연구는 여러 입·출력요소를 동시에 고려하여 잉여, 부족값을 확인 할 수 있는 DEA-Additive 모델을 통해 사립대
학의 상대적 효율성을 확인하고 개선방향을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 이를 통하여 각 대학 입·출력요소에 관한
제한된 자원을 효율적 활용을 적용하기 위한 노력에 도움이 될 것으로 기대한다. 

Abstract  The structure of universities needs to be adjusted and reformed to cope with the decrease in
admission resources and the quality of education due to the low birth rate and aging population. Such 
a policy is receiving much attention. To analyze the relative efficiency of private universities in Korea 
from the perspective of resource and performance, this study evaluated the efficiency of private 
university operation by applying a DEA(Data Envelopment Analysis) technique. The DEA measurements 
were compared with the diagnosis results of the department of education (Government) in 2018. The 
input and output variables used in the research analysis were utilized by the university's notification 
materials (public disclosure information). An analysis of the operational efficiency showed that 48% (12
universities) of the 25 DMUs (Decision Making Unit) were efficient for DEA-BCC models and that some
of the capacity-building universities were operating efficiently. In addition, the DEA analysis found ways
to improve inefficient groups through DEA-Additive results. This paper can be meaningful because it 
confirmed the relative efficiency of private universities and suggested improvement directions through 
the DEA method, which is characterized by the simultaneous consideration of various input and output
factors. This will help apply the limited resources related to the input and output elements of each 
university.

Keywords : DEA, Private University, Efficiency, BCC, Additive

*Corresponding Author : Seung-Jo Han (ADD) 
email: seumgjo1651@add.re.kr
Received October 26, 2020 Revised December 1, 2020 
Accepted February 5, 2021 Published February 28, 2021



한국산학기술학회논문지 제22권 제2호, 2021

68

1. 서론

저출산 고령화로 인한 입학자원의 감소와 교육의 질에 
대처하기 위한 대학구조개혁 및 조정은 필요한 것으로 
인식되고 있으며 이에 따른 국내 고등교육 시장에서 관
심을 많이 받고있는 정책은 대학구조개혁이라고 할 수 
있다. 대학평가에 대한 내용은 2015 ∼ 17년까지 대학구
조개혁평가 형태로 진행되었고 2018 ∼ 21년까지 대학
기본역량진단이라는 형태로 진행되고 있지만 궁극적으로 
대학 정원 감축과 재정지원 제한 등으로 교육부 주도방식
의 대학 구조개혁이 진행되고 있어 많은 대학들이 개선
을 위해 노력을 하고 있는 상태이다. 이와 같은 상황을 
고려하여 대학의 입력, 출력자원 활용 측면에서 효율성 
평가에 대한 요구가 증가됨에 따라 DEA (Data 
Envelopment Analysis, 이하 DEA) 방법을 이용한 효
율성 분석에 관한 연구가 이루어지고 있다. DEA는 비모
수적 방법으로 평가대상 단위(DMU, Decision Making
Unit, 이하 DMU)에 대해 선형계획 모형을 적용해야 하
는 불편함이 있지만 입출력 요소에 대한 단위가 다르더
라도 한번에 반영할 수 있고 비효율으로 판정된 부분과 
크기를 확인할 수 있다는 점에서 많이 활용된다. [1] 

본 연구에서는 DEA 방법을 적용하여 국내 사립대학
의 상대적 운영 효율성 분석을 실시하고 효율성 분석결
과에 기초하여 비효율적인 집단에 대한 개선방안을 찾는
다. 실제 대학평가 결과를 반영하여 등급별 대표적인 25
개 사립대학을 분석단위로 선정하였고 분석을 위한 입력 
및 산출변수의 자료는 대학공시제도 사이트에서 확인하
였다. 기존 연구결과와 현재 대학평가에 사용되는 평가지
표를 반영하여 입력지표로서 사립대학의 인적·물적 자원 
입력수준을 나타내는 학생수, 전임교원수, 장학금수혜율
과 1인당 교육원가로 정의하였다. 산출지표는 대학 지속
성장성을 표현하는 학생취업률, 교수연구실적, 학생유지
율, 충원율로 정의하였다. 

2장에서는 기존연구에 대해 확인해보고 3장에서는 
DEA의 이론적 배경을, 4장에서는 사립대학의 효율성평
가모형을 설명한다. 5장에서는 효율성 평가 및 분석결과
를 제시한다.

2. 기존 연구 고찰

2.1 DEA를 이용한 대학 효율성 평가에 관한 연구
DEA 방법을 적용한 기존연구에서 적용되어진 최근 

연구를 확인해보면 [2-4], 적용대상 측면에서 엄준용은 
대학원에 대해서 분석을 하였고 정대범은 전문대학을 대
상으로 상대적 효율성을 분석하였다. 박상률은 중앙일보
에서 실시하는 평가지표를 적용하여 대학의 효율성을 상
대적으로 분석하는 등 많은 연구가 있었으나 산출지표로 
연구실적만을 고려하는 등 일부 지표만 반영하여 대학에 
대한 종합적 효율성 측정에는 미흡한 부분이 있다.

박성환은 국립대학의 효율성 평가를, 한유정은 DEA
와 AHP 방법을 이용하여 성과평가에 관한 연구를 실시
하였다.[5-6] 노미현은 대학평가 사업을, 문태형은 재정
지원 제한대학을, 이병화는 다중회귀분석과 DEA를 이용
한 전문대학 성과평가에 관한 연구를 실시하였다.[7-9] 
또한 김도진은 대학 기본역량진단을 중심으로 전문대학
의 효율성 분석을 실시하였고 김대훈은 수도권과 비수도
권 대학을 구분하여 효율성을 분석하였다. [10-11] 기존 
DEA를 이용한 연구내용은 대학 전체를 대상으로 하여 
대학경영의 입출력지표를 고려한 효율성 평가 및 분석보
다는 대학정책 평가와 가중치 산출방법 등의 특정 분야
에 대한 연구로 국립 및 전문대학 측면에서만 연구가 진
행되어 대학 구조조정에서 영향을 많이 받는 사립대학의 
운영 측면에서 효율성 측정에 대한 연구는 부족한 실정
이다. 본 연구에서는 이론적 측면에서 대학평가 부분에 
대해 기존연구에서는 다루지 않았던 DEA-Additive 모
델을 통해 각 대학의 운영방향 개선을 위해 구체적인 정
보를 제공하는 장점이 있으며 실제적 측면에서 대학이 
나아가야 할 방향과 벤치마킹할 수 있는 우수집단을 확
인할 수 있어 대학의 효율적 운영을 위한 실질적인 정보
를 제공하는 측면에서 의미가 있을 수 있다. 

2.2 DEA 입·출력 평가지표 선정에 관한 연구 
기존 연구에서 대학 효율성 평가를 위해 사용되어왔던 

다양한 평가지표를 살펴보면 다음과 같다.  신현대는 규
모, 지역 소재로 구분하여 효율성을 분석하였고 입력변수
로 전임교수, 직원수, 대학원생, 인건비 등으로 정의하였
고 산출변수는 국제 논문수, 국내 논문수 등의 평가지표
로 정의하였다. 정대범은 전문대학 효율성 분석에서 입력
지표로서 학생수, 전임교원 확보율, 교육비, 장학금을 정
의하였고 산출지표로는 등록률, 신입생충원율, 재학생충
원율, 졸업생취업률을 선정하였다. 김현태는 특수교육과
에 대한 효율성 분석을 위해서 입력변수로서 학생수, 교
육비, 장학금 등으로 정의하고 산출변수로는 취업률, 전
임교원 연구실적으로 정의하였다. 선행연구를 통해서 확
인해 볼 수 있는 내용은 대학운영에 대해 통계자료를 접



DEA를 활용한 국내 사립대학 운영 효율성 분석

69

근할 수 있는 대학정보 공시제도 평가지표를 통해서 대
학 효율성 연구내용이 진행되었음을 알 수 있고 공통적
으로 사용되어지는 학생수, 전임교수, 장학금, 교육비, 취
업률, 연구실적, 충원률 등의 입·출력변수를 확인할 수 있다.

Spec. Indicator Definition

Input 
Variable

the number of students enrolled
the percentage of full-time professor

scholarship per capita 
cost of education per capita

Output
Variable

employment rate
research performance per capita

student retent rate
student recruitment rate

Table 1. Input and Output Variables in DEA model

본 연구에서는 기존연구에서 공통적으로 사용되는 입
력 및 산출지표를 반영하고 현재 대학평가의 적용지표를 
추가하여 Table 1. 과 같이 사립대학을 대상으로 상대적 
효율성을 분석하고자 한다. 

3. DEA의 이론적 배경

효율성은 입력한 노력이나 자원에 대비하여 산출된 성
과비율로 정의될 수 있다. DEA 모형은 입력요소들의 선
형결합에 대한 산출요소들의 비율을 극대화시키는 가중
치를 구하는 방식을 적용한다. 

3.1 VRS를 고려한 DEA-BCC모형
본 연구에서는 사립대학 입력요소 증가율이 산출 요소 

증가율에 일정하지 않은 VRS (Variable Returns to 
Scale, 이하 VRS) 형태를 보이기 때문에 VRS 를 반영한 
DEA -BCC (Banker, Charnes and Cooper, 이하 
BCC) 모형을 적용한다. 모든 입력요소의 단위가 증가함
에 따라 산출물의 증가 비례 관계가 기준 이상 일때는 수
확체증 (IRS, Increasing Returns to Scale, 이하 IRS)
이며, 반대의 경우 수확체감 (DRS, Decreasing Return 
to Scale, 이하 DRS) 이라고 한다. [1] 

<모형 A>

   
  



    (1)

  
  



   
  



    ≤ 

     

(2)


 



    (3)

 ≥  ≥     (4)
  출력요소의 가중치   
   상태변경계수
  입력요소의 가중치   

DEA-BCC 모형은 <모형 A>으로 나타낼 수 있다. Eq. 
(1) 은 평가대상 DMU K 의 효율성을 최대화하는 목적식
이다.   는 DMU K 를 대상으로 계산에 반영된 DMU 
영향도( ) 값의 합을 1 로 우수한 DMU를 기준으로 효
율적 기준(Efficient Frontier)을 구성한다.  Eq. (2), Eq.
(3)은 다른 DMU와 비교를 위한 제약이고 Eq. (4)는 변
수의 범위를 제약하는 식이다. 

3.2 입출력요소 확인을 위한 DEA-Additive 모형
DEA-BCC모형은 0 ∼ 1 까지 효율성 수치를 나타내

어 평가대상에 대해 직관적인 판단을 가능하게 하지만 
평가대상의 효율적 운영 개선을 위해 구체적인 정보를 
확인할 수 없다. DEA-Additive 모형은 입력요소에 대해 
초과값( )과 출력요소에 대한 부족값( )을 확인할 수 
있어 비효율적 내용이 무엇인지 확인할 수 있다. [12]

<모형 B>

   
  



 
  

  



 
 (5)

  
 



   
          (6) 

 
 



   
         (7)

 
 



    ≥  
 ≥ 

 ≥ (8)

 
  출력요소의 부족값   
 
  입력요소의 초과값
  비교에 동원된 번째 의 영향도

<모형 B>에서처럼   와   를 목적식으로 하여 최대
값이 0 이라고 하면 측정대상 DMU는 효율적인 상태에 
있는 DMU로 판단한다. Eq. (5)는 가산형태로 합을 최대
화하는 목적식이다. Eq. (6)은 DMU k의 실제값과 비교
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University

Input variable Output variable

Student
enrolled
(person)

Full-time
Professor
(person)

Scholarship
per capita

(10,000won)

Education
Cost 

(10,000won)

Employ-
ment rate

(%)

Research 
performance
(per capita)

Student
retent

(%)

Student
recruitment

(%)
A 16,286 878 343 1,412 66.5 1.8616 99.9 120.7

B 6,146 235 367 1,138 62.1 1.5219 99.1 112.1
C 10,718 429 328 1,142 61.3 1.1977 99.7 108.8

D 4,247 198 462 1,402 75.9 1.0511 99.9 94.2
E 19,060 903 370 1,350 57.2 1.8114 99.8 112.8

F 3,703 284 387 1,369 71.5 0.9564 99.9 106.2
G 10,022 432 317 1,338 64.5 2.2969 99.9 128.5

H 6,873 251 373 1,205 66.0 1.3890 99.9 102.3
I 16,828 710 337 1,218 57.7 1.4950 99.7 112.1

J 4,968 204 398 1,334 67.2 1.5772 99.9 116.3
K 5,199 238 333 1,308 64.3 2.2109 99.8 129.3

L 6,657 304 280 1,861 70.4 1.9654 99.2 121.7
M 6,198 235 379 1,103 53.8 2.7614 99.8 104.2

N 7,001 275 397 1,193 66.8 2.3318 99.8 99.3
O 10,767 501 303 1,332 69.7 2.5268 99.8 126.9

P 2,256 87 367 1,008 76.1 1.0244 87.9 96.6
Q 3,424 139 386 1,577 71.1 0.9130 99.3 106.3

R 1,277 79 395 894 77.6 0.7160 99.9 116.8
S 2,965 146 373 1,056 70.8 1.1797 96.6 89.9

T 9,622 353 379 1,134 65.0 0.9173 99.9 106.5
U 3,900 145 310 960 62.4 1.4837 99.9 100.9

V 7,214 281 393 1,065 60.1 1.4437 99.8 101.8
W 7,814 365 350 1,710 61.4 1.1661 99.9 102.1

X 17,532 808 348 1,344 57.9 1.9313 99.5 106.2
Y 5,186 188 398 1,021 70.1 1.5096 99.5 121.9

Table 2. Input / Output Data of Private University

대상인 효율적 DMU j 의 실제값 차이를 계산하고 Eq.
(7)은 입력변수 차이를 반영한다. Eq. (8)은 참고집단으
로 제시된 DMU들의 영향도 총합을 의미한다. 모형 수행
결과  ,   을 통해 요소들의 비효율적 부분과 정도를 
계산할 수 있다. 

4. 국내 사립대학 효율성평가 모형

DEA 기법을 적용하여 효율성을 진단하고 각 대학별 
부족 및 초과 항목에 대해 확인한다. 또한 측정결과를 
2018년 대학 진단결과와 비교하여 검증하는데 목적이 
있다. Fig. 1. 은 입력 및 산출변수를 바탕으로 DEA 분석
을 실시하여 효율성을 산출한 후 비교분석을 통해 차이
를 검증하는 모형을 설명한다.

Fig. 1. Analysis model of private university using the DEA

4.1 자료수집 및 분석방법
2018년 대학 기본역량 진단을 수행한 사립대학을 대

상으로 효율성 평가를 실시하였고 자료는 2019년까지 
공시된 대학들의 자료 中 분석변수 항목을 수집하여 적용
하였다. 사립대학의 운영효율성은 DEA–BCC와 Additive
모형을 적용하여 측정하였다. 통계분석은 SPSS 프로그
램을 통해 확인하였고. 대학 선정은 자율개선대학, 역량
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University Efficiency
 Score Reference Group ( )

A 0.9589  = 0.85,  = 0.15

B 0.9133
 = 0.02,  = 0.24,

 = 0.30,  = 0.43,  = 0.01
C 0.9397  = 0.30,  = 0.01,  = 0.69
D 1.0000  = 1.00
E 0.8739  = 0.45,  = 0.02,  = 0.53
F 0.9304  = 0.17,  = 0.58,  = 0.25
G 1.0000  = 1.00
H 0.8812  = 0.30,  = 0.19,  = 0.51
I 0.9287  = 0.43,  = 0.57
J 1.0000  = 1.00
K 1.0000  = 1.00
L 1.0000  = 1.00
M 1.0000  = 1.00
N 1.0000  = 1.00
O 1.0000  = 1.00
P 1.0000  = 1.00

Q 0.8998
 = 0.09,  = 0.23,
 = 0.32,  = 0.36

R 1.0000  = 1.00

S 0.9373
 = 0.03,  = 0.45,
 = 0.16,  = 0.36

T 0.8663  = 0.09,  = 0.21,  = 0.70
U 1.0000  = 1.00
V 0.8983  = 0.01,  = 0.06,  = 0.93
W 0.8871  = 0.07,  = 0.93
X 0.8561  = 0.08,  = 0.39,  = 0.53
Y 1.0000  = 1.00

Table 3. Analysis Result using the DEA-BCC model

강화, 재정지원 제한  등 각 등급에서 지역, 규모 등을 고
려하여 대표할 수 있는 학교를 선별하였으며 분석변수에 
대한 세부적인 입·출력자료는 Table 2. 와 같이 확인되
었다.

5. 국내 사립대학 효율성 평가결과

5.1 DEA-BCC 모형을 이용한 효율성 평가결과
Table 3. 은 분석대상 25개 사립대학의 효율성 평가

결과를 나타내고 있다. 효율적으로 운영중인 대학(1.00)
은 BCC 모형의 경우 12개 대학( D, G, J, K, L, M, N, O,
P, R, U, Y )으로 측정대상에서 48% 수준이 효율적으로 
운영되고 있음을 확인할 수 있다. 

참조집단으로 선정된 대학은 비효율적 대학의 벤치마
킹 대상으로서 비교집단 가운데서 상대적으로 우수하게 

운영되고 있다는 점에서 의미가 있다. 참조집단으로 1번
이라도 인용되었던 9개 대학(G, K, L, M, O, P, R, U, 
Y)의 경우, 다른 대학에게 우수한 상태로 비교대상이 되
었다는 점에서 입출력요소의 어떤 기준에서 모범이 되는 
상태를 제공하는 것으로 대학 운영측면에서 효율적이라
고 판단할 수 있다.  

U, R, G 대학 순으로 참조횟수가 많은 것으로 확인되
고 이는 비교대상 집단 중에서 효율적으로 운영되고 있
음을 확인할 수 있다. U 대학의 경우 다른 분석대상 대학
들의 가장 많은 참조횟수를 보이고 있어 비교대상 중에
서 가장 우수한 운영상태라고 판단할 수 있고 DEA 모형
의 특성이 비교대상에 따른 상대적 평가라는 것을 고려
한다고 하더라도 종합적 측면에서 효율적으로 운영되고 
있음을 확인할 수 있다. 

측정결과中 낮은 효율성을 보이는 X 대학 (0.8561) 의 
경우, 상대적이기는 하지만 비교대상 집단에서 가장 비효
율적으로 운영되고 있음을 확인할 수 있다. 특히 입력자
원의 크기, 규모에 비교하여 출력요소 중 취업률(57.9%)
은 낮은 상태를 확인할 수 있다. 

5.2 DEA-Additive 모델 적용결과
DEA-Additive 모형을 적용해서 입·출력요소를 동시

에 고려하여 어떤 부분에서 비효율이 존재하는지파악해 
보았다. Table 4. 는 <모형 B> 형태를 적용하여 대학에 
대한 비효율 정도를 나타낸 결과이다. 

H 대학의 경우 비교대상인 J, R, U 대학과 비교하여 
학생수는 312명, 전임교수는 10명이 초과하였으며 장학
금 27만원, 1인당 교육비는 163만원이 비효율적으로 투
입되었음을 확인될 수 있고 출력변수 측면에서는 재학생 
충원률 측면에서 4.49% 부족한 것을 확인할 수 있었다. 

입력요소 측면에서 학생수 및 전임교수 변수는 대학운
영 측면에서 노력에 의하여 입력자원을 변동하여 쉽게 
적용할 수 있는 내용은 아니지만 장학금 및 1인당 교육
비는 대학운영 효율성을 높이는 측면에서 변화를 고려해 
볼만한 요소로 판단된다. H 대학의 경우 입력요소 대비 
출력요소 효율성 측면에서 동일한 입력자원을 투입한다
면 재학생 충원률 측면에서 부족한 것으로 판단해본다면 
대학운영의 방향 측면에서 노력 방향을 확인할 수 있다.

비교에 동원되었던 효율적 대학들이 참조된 횟수 및 
가중치 값( )을 통해서 어느 대학을 벤치마킹 대상으로 
부각시킬 것인가를 확인할 수 있고 전체적 결과를 살펴
보면 대학 본부측에서 산출효과로 결과의 변화를 나타내
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Univer
-sity

Input variable (excess value) Output variable (shortfall value) Reference

Student
enrolled
(person)

Full-time
Professor
(person)

Scholarship
per capita
(10,000won)

Education
Cost 

(10,000won)

Employ-
ment rate

(%)

Research 
performance
(per capita)

Student
retent

(%)

Student
recruitment

(%)
Weight( )

A 903 56 168 1.18  = 0.56,  = 0.21,  = 0.13,  = 0.10
B 273 9 128 5.46 7.64  = 0.13,  = 0.23,  = 0.45,  = 0.19
C 699 27 127 3.91 0.30 1.81  = 0.19,  = 0.16,  = 0.65
D  = 1.00
E 1,501 73 301 7.67 0.46  = 0.17,  = 0.38,  = 0.35,  = 0.10
F 160 18 18 454 1.36 5.01  = 0.69,  = 0.31
G  = 1.00
H 312 10 27 163 4.49  = 0.25,  = 0.16,  = 0.59
I 1,319 55 176 8.90 0.01 1.72  = 0.28,  = 0.24,  = 0.48
J  = 1.00
K  = 1.00
L  = 1.00
M  = 1.00
N  = 1.00
O  = 1.00
P  = 1.00
Q 159 4 663 3.58 5.94 7.75  = 0.06,  = 0.84,  = 0.10
R  = 1.00
S 40 3 118 8.86 20.62  = 0.14,  = 0.63,  = 0.23
T 766 25 6 222 8.65 5.84  = 0.74,  = 0.26
U  = 1.00
V 418 14 4 97 9.02 0.64 10.72  = 0.36,  = 0.64
W 501 24 5 777 7.31 4.65  = 0.42,  = 0.58
X 1,297 62 307 3.28 3.54  = 0.09,  = 0.37,  = 0.12,  = 0.42
Y  = 1.00

Table 4. Analysis Result using the DEA-Additive model

기 제한되는 요소도 있지만 취업률이나 연구실적 부분에
서 비효율적인 대학의 부족한 상태 및 크기를 확인한다
면 적극적 의지와 노력을 집중해야 할 방향을 확인할 수 
있다.

 
5.3 효율성 평가결과 검증 

DEA기법을 활용한 연구에서 평가지표에 대한 상관관
계를 확인하여 적절하게 선정되었는가를 다중공선성을 
이용하여 확인하며 분석결과와 교육부에서 실시한 실제 
대학평가 결과(자율개선 A, 역량강화 B, 재정지원 제한 
C)를 비교하여 본 연구에서 제시한 결과의 실용적 적용 
가능성을 확인한다. 

5.3.1 평가지표간 상관관계
다중공선성이란 입출력지표의 상관관계를 확인하기 

위해 어떤 변수의 값이 변동시 다른 변수의 값이  관련하
여 증가하거나 감소하는 성질이며 Eq. (9)와 같이 VIF값
(Variance Inflation Factor)으로 계산될 수 있다. 
Table 5. 는 다중공선성 분석을 통해 평가지표에 대해 
상관여부를 확인한 결과이다.

 


 (9)

Input
Variable

Student
enrolled

Full-time
Professor

Scholarship
per capita

Education
Cost 

  8.590 9.135 1.187 1.251

Output
Variable

Employ-
ment rate

Research 
performance

Student
retent

Student
recruitment

  1.578 1.707 1.331 1.502

Table 5. Analysis Result of Multi-collinearity
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University DEA
Efficiency Score

Government
Diagnosis Result

A 0.9589 Self-Improvement (A)

B 0.9133 Capacity Building (B)

C 0.9397 Self-Improvement (A)

D 1.0000 Self-Improvement (A)

E 0.8739 Capacity Building (B)

F 0.9304 Self-Improvement (A)

G 1.0000 Self-Improvement (A)

H 0.8812 Capacity Building (B)

I 0.9287 Self-Improvement (A)

J 1.0000 Self-Improvement (A)

K 1.0000 Self-Improvement (A)

L 1.0000 Self-Improvement (A)

M 1.0000 Self-Improvement (A)

N 1.0000 Self-Improvement (A)

O 1.0000 Self-Improvement (A)

P 1.0000 Self-Improvement (A)

Q 0.8998 Capacity Building (B)

R 1.0000 Capacity Building (B)

S 0.9373 Capacity Building (B)

T 0.8663 Financial Restriction (C)

U 1.0000 Self-Improvement (A)

V 0.8983 Capacity Building (B)

W 0.8871 Capacity Building (B)

X 0.8561 Financial Restriction (C)
Y 1.0000 Self-Improvement (A)

Table 6. Comparing Results with 2018 years

학생수와 전임교수의  값이 상대적으로 높은 상
태를 확인할 수 있으나   값은 보통 10을 기준으로 
작을 경우, 수용할 수준이라고 판단할 수 있으므로 변수
들 간의 관계를 확인할 수 있다. [13]

5.3.2 대학 평가결과와 비교
Table 6. 은 DEA모형을 통해 분석한 결과와 실제 대

학평가 결과를 비교한 내용을 통해 본 연구에서 제시한 
결과의 적용 가능성 측면을 보여준다. 2018년 교육부에
서 평가한 결과 (자율개선 A, 역량강화 B, 재정지원 제한 
C)와 비교하여 자율개선(A)으로 평가된 대학의 경우, 효
율성 수치가 모두 0.9 이상의 값을 나타내고 있어 타당성
을 확인할 수 있고 교육부 평가방법의 객관성 뿐만 아니
라 본 연구에서 적용했던 방식의 타당성을 보여준다.

역량강화(B) 대학으로 평가된 R 대학 효율성 수치는 
1 로 확인되었으나 실제 교육부 평가에서는 비교적낮은 
등급(역량강화 대학 B)으로 평가받은 것을 확인할 수 있

었다. 이는 각 평가기준의 가중치 및 지역, 학교 규모, 법
인 전입금 등 현재 교육부 평가방식의 추가적 기준이 반
영되었음을 추정할 수 있다. R 대학의 경우 조금만 더 교
육부 평가기준에 맞는 노력을 한다면 자율개선 대학(A)
으로 선정될 가능성이 다른 대학보다 높음을 기대해 볼 
수 있다.

재정지원 제한(C)으로 평가받은 T, X 대학의 효율성 
수치는 낮게 나타났으며 25개 대학 中 24, 25번째 효율
성을 고려했을 때 교육부에서 적용했던 방식의 결과와 
일치성 여부를 확인할 수 있다.

6. 결론

DEA 기법을 이용하여 국내 사립대학의 효율성 평가
를 통하여 효과적 운영을 위한 개선방향을 확인하였다. 
이를 위해 DEA-BCC와 DEA- Additive 모형을 적용하
여 대학운영의 효율성과 개선방향에 대해 파악해 보고, 
참조집단에 대한 확인을 통해 개선을 위한 비교대상을 
확인해 볼 수 있었다. 또한, 분석결과에 대해 실제 대학평
가 결과와 비교를 통해 의미를 확인하였고 적용가능성을 
확인하였다. 

DEA 방법은 평가방법에 대한 논란 측면에서 평가기
준 가중치에 대한 문제점을 제외하고 각자에게 가장 유
리한 방식으로 평가한다는 점에서 객관적 결과로 평가방
법에 대해 민감한 대학평가에서 유용할 수 있다. 또한 개
선을 위해 노력하는 각 대학들에게 부족한 부분에 대해 
구체적 정보를 제공함으로써 대학운영의 참고자료를 제
공해줄 수 있다. 그러나 DEA를 이용한 방법은 효율적 
DMU로 판정되더라도 상대적인 것임을 유의해야 한다. 
DEA에서 효율적 대학으로 분류되더라도 해당 대학의 개
선을 위한 부분이 없다고 단언할 수 없기 때문에 대학 운
영측면에서 노력을 한다면 더 발전될 가능성을 배제할 
수 없다. 따라서 후속연구 측면에서 상대적 평가방식인 
DEA 대학 평가방법의 결과에 대한 개선을 위해서 평가
하고자 하는 DMU의 수와 대상 선택, 규모에 따른 구분
을 할 필요가 있으며 입·출력변수 선정에 대해 보다 깊이 
있는 연구를 통해서 대학평가를 위한 보다 발전된 방법
을 제시할 수 있고 실제적 측면에서 각 대학의 부족한 부
분을 확인하고 부족한 내용에 대해 민감도 분석 등의 방
법을 적용한다면 조금 더 의미있는 연구가 될 것으로 기
대한다.
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