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요  약  품질보증활동은 양산단계에서 위험 식별을 기반으로 품질에 영향을 주는 인자를 확인할 수 있다. 위험 식별은
고장 분석을 통해 이루어지며, 회전익 항공기 착륙장치에 대한 고장 분석 방법은 고장 유형 영향 분석(FMEA)으로 선정
하였다. FMEA는 고장 유형에 대해서 심각도, 발생도, 검출도에 대한 정보를 결합하여 품질에 영향을 미치는 인자를 확
인하는 방법이다. FMEA 결과는 위험도를 통해 고장 우선순위를 결정한다. 하지만 심각도, 발생도, 검출도에 대한 중요도
는 동일하게 구성된다. Dempster-Shafer 증거 이론은 경험과 주관이 반영된 의견에 대해서 불확실성 분석을 수행한다.
또한, Dempster-Shafer 증거 이론은 믿음 함수와 개연성 함수를 구성할 수 있으며, 믿음 함수와 개연성 함수를 통해
가설의 믿음 정도, 신뢰도를 확인할 수 있다. 회전익 항공기 착륙장치는 이륙 및 착륙 시 충격을 받는 구성품으로, 양산단
계에서 고장 유형을 관리하는 것이 중요하다. 본 논문에서는 회전익 항공기 착륙장치의 고장 유형에 대한 위험도 분석을
위해 Dempster-Shafer 증거 이론을 이용한 FMEA를 제안하고, 고장 우선순위를 결정한다. 결과는 믿음 함수 및 개연
성 함수 곡선을 통해 도출한다.

Abstract  The quality assurance activities can detect the factors that affect the quality based on risk 
identification in the course of mass production. Risk identification is conducted with risk analysis, and
the risk analysis method for the rotorcraft landing system is selected by failure mode effects analysis 
(FMEA). FMEA is a method that detects the factors that can affect the product quality by combining 
severity, occurrence, and detectability. The results of FMEA were prioritized using the risk priority 
number. On the other hand, these methods have certain shortcomings because the severity, occurrence, 
detectability are weighted equally. Dempster-Shafer evidence theory can conduct uncertainty analysis for
the opinions with personal reflections and subjectivity. Based on the theory, the belief function and the
plausibility function can be formed. Moreover, the functions can be utilized to evaluate the belief rate
and credibility. The system is exposed to impact during take-off and landing. Therefore, experts should
manage failure modes in the course of mass production. In this paper, FMEA based on the 
Dempster-Shafer evidence theory is discussed to perform risk analysis regarding the failure mode of the
rotorcraft landing system. The failure priority was evaluated depending on the factor values. The results
were derived using belief and plausibility function graphs.
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1. 서론

군수품에 대한 품질보증활동은 위험관리를 기반으로 
하며, 위험 식별 및 결과에 따라 군수품 품질에 영향을 
주는 인자를 확인한다[1]. 위험 식별은 객관성과 정당성
을 확보하기 위해 많은 데이터를 기반으로 관리하고, 위
험 유형, 요소 또는 인자를 선정한다. 군수품 중 회전익 
항공기는 고장과 밀접한 관련이 있으며, 고장을 관리하는 
것은 위험을 예방하는 것과 같다. 고장 관리 방법은 다양
한 기법을 이용한다. 품질 데이터를 적절하게 사용할 수 
있는 방법은 고장 유형 영향 분석(Failure Mode, Effect 
and Analysis, 이하 FMEA)이다. FMEA는 회전익 항공
기의 개발, 설계, 양산단계에서 사용하는 방법이다. 
FMEA는 위험도를 산출할 수 있으며, 위험도를 통해 고
장 우선순위를 결정한다. FMEA에서 고장 정보는 품질보
증원에 의해 계약정보, 제품 및 프로세스 특성, 품질경영
시스템 운영, 과거 이력, 고객 불만 사항 등을 통해 결정
한다. 여기서, 품질보증원은 다양한 전공, 경력, 학위, 나
이 등을 가지며, 품질보증활동 수행에 있어서 전문지식을 
갖추고 있다. FMEA의 단점은 FMEA에서 사용되는 심각
도, 발생도, 검출도가 같은 중요성을 고려하여 평가되는 
것이다. 고장 유형에 대해 위험도가 같을 경우, 고장 우선
순위는 추가적인 검토가 필요하다. 또한, FMEA는 품질
보증원의 주관적인 지식이 개입되기 때문에 신뢰성을 확
보하기 위한 노력이 필요하다. 국외에서 FMEA의 단점을 
극복하기 위해 다양한 이론을 적용하여 연구하고 있다. 
Dampster-Shafer(이하, D-S) 이론을 적용한 연구는 다
음과 같다. Yang 등은 D-S 이론을 사용하여 항공기 터
빈 로터 블레이드의 2가지 구성품에 대해서 FMEA를 통
해 고장 유형을 선정하고, 고장 유형을 분석한 뒤, 위험도
를 평가하였다[2]. Su 등은 항공기 엔진 로터 블레이드에 
대해서 D-S 이론을 적용한 FMEA를 수행하였다[3]. 
Certa 등은 함정 유압 체계에 대해서 D-S 이론을 적용
한 FMEA를 수행하였다[4]. Kalathil 등은 LNG 저장 시
설에 대해서 D-S 이론을 적용하여 고장 분석을 수행하
였다[5]. D-S 이론은 현재 다양한 체계뿐만 아니라 인공
지능 분야에서 활발하게 이용되고 있으며, 기존 FMEA의 
단점을 극복하는 방법으로 적용 및 연구되고 있다.

본 논문에서는 회전익 항공기 착륙장치에 대해서 D-S 
이론을 적용한 FMEA를 수행하였다. D-S FMEA는 개발
단계 시 수행한 결과와의 비교를 통해 양산단계에서 신
뢰성 있는 고장 관리 방법으로 구성되었다.

2. 본론

2.1 개요
Fig. 1은 D-S FMEA 수행을 위한 흐름도를 나타낸 것

이다. 주요 연구 방향은 양산단계에서 군수품의 위험 식
별을 FMEA를 통해 위험도를 산출하고 우선순위를 결정
하는 것으로 관리한다. 기존 FMEA와 D-S FMEA 결과
를 비교하여 우선순위를 비교한다. 개발단계에서 수행한 
FMECA는 치명도를 통해 우선순위가 결정된다. FMECA
에서 수행한 우선순위는 D-S FMEA 결과의 참고자료로 
활용한다.

Fig. 1. Flow chart for D-S FMEA

2.2 전문가 구성
군수품 품질보증활동은 품질보증기관인 국방기술품질

원에서 주도하고 있으며, 군수품의 개발, 양산, 배치 등 
총 수명주기에 대한 품질요구조건을 파악하는 임무를 수
행하는 것이다[1]. Table 1은 전문가에 대한 업무, 경력, 
학위 등을 나타낸 것이다. 전문가는 품질보증원 총 3명으
로 구성하였고, 착륙장치의 고장 유형 식별을 위한 의견
을 수립하였다. 착륙장치에 대한 의견은 심각도, 발생도, 
검출도에 대한 등급 산출을 위한 설문으로 도출되었다. 
등급 산출은 범위로 결정하였다.

Table 1. Criterion for expert selection
Expert 1 Expert 2 Expert 3

Task Quality 
assurance

Quality 
assurance

Quality 
assurance

Career 7 5 5

Scholarship Master
degree

Master
degree

Master
degree

Grade Research Research Research

Position Quality 
operator

Quality 
operator

Quality 
operator
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2.3 FMEA
FMEA는 발생 가능한 고장 유형과 영향에 대해서 평

가하는 방법으로 고장에 대한 우선순위를 관리할 때 사
용한다. FMEA는 심각도(severity), 발생도(occurrence), 
검출도(detectability)를 통해 위험도(Risk Priority 
Number, 이하 RPN)를 평가할 수 있다. 

 ×  ×  (1)
Where, S Severity, O Occurrence, D Detectability

심각도, 발생도, 검출도는 MIL-STD-882E에서 제시
한 위험 매트릭스를 참고하여 언어적 표현을 제시하였다
[6]. Table 2~4는 각각 심각도, 발생도, 검출도에 대한 
등급 및 언어적 표현을 나타낸 것이다. 심각도는 고장이 
발생했을 경우 결과에 미치는 영향, 발생도는 잠재된 고
장 유형이 발생하는 정도, 검출도는 고장 유형이 발생할 
때 검출되는 정도를 나타낸 것이다. 심각도, 발생도, 검출
도는 등급 및 점수로 표현할 수 있으며, 전문가에 의해 
평가된다. 

Table 2. Linguistic expressions for severity
Level Category Description

S

1 Very low Safety
2 Low Not serious injury
3 Medium Minor injury
4 High Severe injury
5 Very High Death or system loss

Table 3. Linguistic expressions for occurrence
Level Category Description

O

1 Very low ~1 cases
2 Low 2~3 cases
3 Medium 4~6 cases
4 High 7~8 cases
5 Very High 9~ cases

Table 4. Linguistic expressions for detectability
Level Category Description

D

1 Very low Unlikely
2 Low Remote
3 Medium Occasional
4 High Probable
5 Very High Frequent

심각도, 발생도, 검출도는 모두 5단계로 등급을 구성
하였다. 위험도는 정량적으로 표현된 값으로 클수록 고장

이 자주 발생하고, 고장이 발생하여도 감지하기 어렵고, 
해당 고장 유형이 체계에 영향을 크게 미친다는 의미이
다. 위험도를 통해 도출된 고장 순위에서, 높은 위험도는 
관리를 통해 순위를 낮추어 체계를 관리하는 방법으로 
사용한다. FMEA는 체계 개발의 다양한 시험 중 발생 된 
고장에 의해 유형을 구성하고, 양산단계에서 발견된 고장 
개수로 발생도와 검출도를 산출하고, 안전에 관련된 규격
을 통해 심각도를 결정한다. 특히, 고장 유형 및 심각도는 
검출도, 발생도 대비 중요 관점을 어디에 두냐에 따라 주
관적인 의미를 포함한다. 따라서 점수의 신뢰성을 높이기 
위해, FMEA는 논리성을 가지고 있는 이론을 적용한다.

2.4 회전익 항공기 착륙계통
회전익 항공기는 수요 증가에 따라 고장 발생이 증가

하고 있다. 이 중, 착륙계통은 회전익 항공기 이·착륙 시 
충격 하중을 흡수하는 역할을 한다. 이 밖에 활주, 제동, 
방향전환 등의 지상 운용 및 취급 시 하중을 지지하는 체
계이다. 전륜 착륙장치(nose landing system)는 2개의 
바퀴가 장착되는 고정식이다. 전륜 착륙장치는 드래그 스
테이(drag stay), 피팅(fitting), 기어(gear), 토크 링크
(torque link), 휠(wheel), 타이어(tire), 브레이크 시스
템 등으로 구성된다. Fig. 2는 전륜 착륙장치 형상을 간
략하게 나타낸 것이다[8]. Table 5는 전륜 착륙장치 구
성품을 나타낸 것이다.

Table 5. FMEA for landing system
No. Component Failure mode
L1 NLG Gas leakage
L2 NLG Pin damage
L3 NLG No shock absorption
L4 NLG-Tire Nitrogen reduction
L5 Break parking mode Component blockage

Fig. 2. Nose landing system for rotorcraft
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FMEA는 전륜 착륙기어(Nose Landing Gear, 이하 
NLG), 타이어, 브레이크에 대해서 진행하였다. 전륜 착
륙장치에 대한 고장 유형은 5가지를 선정하여 분석을 진
행하였다. 전륜 착륙기어의 고장 유형은 가스 누출, 핀 손
상, 충격 흡수 기능 상실, 타이어의 고장 유형은 질소 감
소, 브레이크의 고장 유형은 주차 모드 손상으로 선정하
였다. FMEA를 진행하기 위해 개발 완료된 회전익 항공
기의 고장 유형 치명성 평가(Failure Mode Effects 
Criticality Analysis, 이하 FMECA) 결과를 참고하였다. 
FMECA는 치명도 특성에 대한 분석 방법으로, 발생 가능
한 영향을 정리하고 분석한다. FMECA는 방위산업에서 
주로 활용하며 회전익 항공기 개발단계에서 사용한다. 
FMECA는 MIL-STD-1629A 규격에 의해 진행되며, 심
각도와 치명도를 기반으로 수행한다[7]. 치명도 값은 다
음과 같이 계산된다.

 ×××  (2)
Where, Cm criticality, α failure frequency, β 
failure effect probability, λp equivalent failure 
rate, t time

Table 6. FMECA for landing system

No.     Rank

L1 x.x x.x 223 36 2

L2 x.x x.x 223 7 4

L3 x.x x.x 223 17 3

L4 x.x x.x 440 176 1

L5 x.x x.x 13 4 5

Table 6은 개발된 착륙장치의 FMECA 결과를 나타
낸 것이다. FMECA 결과 L4-L1-L3-L4-L5 순으로 우선
순위를 결정할 수 있다. FMECA는 고장 영향 확률, 고장 
유형 비, 고장률을 계산하기 위해서 많은 시험을 수행해
야 하는 방법이다.

2.5 Dempster-Sharfer 증거 이론
D-S 증거 이론은 Dempster에 의해 제안되고 

Shafer에 의해 발전된 이론으로, 불확실한 가설에 대한 
확신 정도가 직관적으로 병합되어 구간으로 표현되는 것
이다[9]. D-S 증거 이론은 베이즈 확률이론(Baye's 
probability theory)의 일반화된 표현으로 다양한 정보
로부터 획득한 증거와 확신도(degree of belief)를 직관

적으로 병합할 수 있다. D-S 증거 이론에서 대상의 불확
실성 정도는 신뢰구간을 이용해서 표현한다. 이러한 불확
실성은 믿음 함수와 가능성 함수를 통해 누적확률분포로
서 표현한다. D-S 증거 이론은 확률이론과 같이 배타적
인 가설집합(frame of discernment,  )을 설정한다.

 (3)
Where, θ frame of discernment

가설집합이 개의 원소로 구성할 경우, 가설집합은 
개의 부분집합을 가지며, 개의 부분집합으로 구성된 
집합을 의 멱집합(power set)이라고 한다. 

  







∅











(4)

Where, 2θ power set

기본 믿음 배정(basic belief assignment)은 증거 이
론의 기본이 된다. 함수 는 다음과 같이 나타낸다. 
는 불확실한 표현 또는 가설을 나타낸 것이다.

  →  (5)
∅   (6)


∈
   (7)

≤ ≤  (8)
∈ (9)

D-S 증거 이론에서 확신도는 구간으로 표현되고, 구
간은 하나의 사건이 반드시 일어나는 확률인 믿음 함수
(belief function, 이하 Bel)와 믿음 함수에 의해 부정되
지 않는 정도인 개연성 함수(plausibility function, 이
하 Pl)로 구성된다. 믿음 함수는 기본 확률 배정함수에 
의해 정의된다.

  
⊆
 (10)

∅   (11)
   (12)

는 사건(event)을 나타낸 것이다. 개연성 함수는 다
음과 같이 정의한다.
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∩≠∅

 (13)

여기서, 는 가설 의 여집합이다. Fig 2는 믿음 함수
와 개연성 함수에 대한 관계를 도식으로 나타낸 것이다. 
개연성 함수와 믿음 함수에 대한 부정의 합은 1이 된다. 
믿음 함수와 개연성 함수는 가설의 믿음 정도에 대한 하
한과 상한이다. Fig. 3은 부정확성과 불확실성을 나타낼 
수 있다.

Fig. 3. Belief and Plausibility function

베이즈 확률이론은 가설에 대한 확률이 표현될 때, 가
설의 역에 대한 확률이 자동적으로 배정되지만, D-S 증
거 이론은 가설을 위한 증거가 가설의 역을 의미하지 않
는다. 

D-S 증거 이론의 장점은 가설집합에 대해서 가중치를 
설정할 수 있는 것이다.

2.6 Dempster 결합규칙
D-S 증거 이론은 서로 다른 정보의 확신에 대한 정보

를 병합하기 위해 결합규칙을 적용한다[10]. 결합규칙은 
Dempster 결합규칙(combination rule)을 이용하였다. 
Dempster 결합규칙은 전문가들의 서로 다른 의견을 병
합하는 장점이 있다. 

Dempster 결합규칙은 기초적 가능성 배정(basic 
probability assignment)을 통해 복합적인 믿음 함수를 
결합한다. Dempster 결합 규칙은 다음과 같이 표현할 
수 있다.

  ⊕











  ∅


∩∅×

∩×
≠∅

(14)

 ⊕⊕⋯⊕

 ⊕⊕⋯⊕

(15)

2.7 D-S FMEA 수행
D-S 증거 이론을 통한 FMEA 방법은 다음과 같다.
① 정보 끌어내기
② 정보 결합하기
③ 고장 유형의 우선순위 결정
④ 믿음 함수, 개연성 함수 확인

먼저, 정보를 끌어낸다. 전문가는 고장 유형, 고장 영
향, FMEA 분석 결과 등 다양한 정보를 도출할 수 있으
며, 고장 유형에 대한 심각도, 발생도, 검출도의 등급, 점
수를 구성한다. 다음, 정보를 결합한다. FMEA 분석 결과
는 심각도, 발생도, 검출도의 결합으로 표현한다. 심각도, 
발생도, 검출도의 결합은 위험도로 표현할 수 있다. 다음, 
고장 유형의 우선순위를 결정한다. 위험도는 고장 유형의 
우선순위를 결정할 수 있다. 이를 통해 위험도의 한계점
을 선정하고, 증거 이론을 통해 도출된 위험도와 비교할 때 
사용한다. D-S FMEA는 Excel을 이용하여 수행하였다.

 (16)
Where, E complementary event, RPN* threshold

다음, 믿음 함수와 개연성 함수를 결정한다. 믿음 함수 
및 개연성 함수의 고려할 점은 다음과 같다.



  

    

(17)



  

    

(18)

이러한 과정은 믿음 함수와 개연성 함수의 그래프를 
통해 임계 위험도 를 결정할 수 있다.

2.8 착륙계통 D-S FMEA 결과
Table 7~9는 각각 심각도, 발생도, 검출도에 대한 등

급을 구간으로 나타낸 것이다. 전문가는 착륙계통의 각 
고장 유형에 대해서 심각도, 발생도, 검출도를 5등급으로 
구간을 선정하였다. 
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No.
Combination

S O D RPN

C1 [4 5] [3 4] [2 3] [24 60]
C2 [4 5] [3 4] [1 2] [12 40]

C3 [4 5] [3 4] [2 2] [24 40]

C4 [4 5] [2 3] [2 3] [16 45]
C5 [4 5] [2 3] [1 2] [8  30]

C6 [4 5] [2 3] [2 2] [16 30]

C7 [4 5] [3 3] [2 3] [24 45]
C8 [4 5] [3 3] [1 2] [12 30]

C9 [4 5] [3 3] [2 2] [24 30]

C10 [4 4] [3 4] [2 3] [24 48]
C11 [4 4] [3 4] [1 2] [12 32]

C12 [4 4] [3 4] [2 2] [24 32]
C13 [4 4] [2 3] [2 3] [16 36]

C14 [4 4] [2 3] [1 2] [8 24]

C15 [4 4] [2 3] [2 2] [16 24]

C16 [4 4] [3 3] [2 3] [24 36]

C17 [4 4] [3 3] [1 2] [12 24]

C18 [4 4] [3 3] [2 2] [24 24]
C19 [4 5] [3 4] [2 3] [24 60]

C20 [4 5] [3 4] [1 2] [12 40]

C21 [4 5] [3 4] [2 2] [24 40]
C22 [4 5] [2 3] [2 3] [16 45]

C23 [4 5] [2 3] [1 2] [8  30]

C24 [4 5] [2 3] [2 2] [16 30]
C25 [4 5] [3 3] [2 3] [24 45]

C26 [4 5] [3 3] [1 2] [12 30]

C27 [4 5] [3 3] [2 2] [24 30]

Table 10은 L1에 대한 27가지 결합에 대해서 나타낸 
것이다. L2 ~ L5도 같은 방식으로 위험도를 도출하였다. 
전문가 3명의 의견에 대해서 33=27개의 결합을 구성하
였다.

Table 7. Expert opinion on severity for landing system

No.
Severity

Expert 1 Expert 2 Expert 3
L1 [4 5] [4 4] [4 5]
L2 [2 3] [2 3] [3 3]
L3 [2 3] [2 2] [1 2]
L4 [1 2] [2 3] [2 2]
L5 [1 2] [1 1] [1 2]

Table 8. Expert opinion on occurrence for landing 
system

No.
Occurrence

Expert 1 Expert 2 Expert 3
L1 [3 4] [2 3] [3 3]
L2 [2 3] [2 2] [2 3]
L3 [1 2] [3 4] [4 4]
L4 [4 4] [4 4] [3 4]
L5 [1 2] [2 3] [3 3]

Table 9. Expert opinion on detectability for landing 
system

No.
Detectability

Expert 1 Expert 2 Expert 3
L1 [2 3] [1 2] [2 2]
L2 [2 3] [1 1] [1 2]
L3 [1 2] [2 3] [3 3]
L4 [4 5] [4 4] [4 5]
L5 [1 2] [1 2] [1 1]

Table 10. Combination expert opinion of failure 
mode L1

Fig. 4~8은 각 고장 유형에 대한 믿음 함수와 개연성 함수
를 나타낸 것이다. 그래프에서 X축은 을 
나타낸 것이고, Y축은 0~1로 구성된 신뢰도(credibility)를 
나타낸 것이다. 

Fig. 4는 전륜 착륙기어의 고장 유형 중 가스 누출(L1)
에 대한 인 믿음 함수와 개연성 
함수의 곡선을 나타낸 것이다. 신뢰도는 0.9로 선정하였
고, 은 Y축 값이 0.9일 때 개연성 함수 곡선에 대
응하는 X축 값을 나타낸 것이다. Fig 4~7도 같은 방식으
로 을 선정하였다. 

Fig. 4. Belief and Plausibility curve of L1
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Fig. 5. Belief and Plausibility curve of L2

Fig. 6. Belief and Plausibility curve of L3

Fig. 7. Belief and Plausibility curve of L4

Fig. 8. Belief and Plausibility curve of L5

Table 11은 신뢰도가 0.9일 때, 을 나타낸 것
이다. 결과는 L4-L1-L3-L2-L5 순으로 결정되었다. D-S 
FMEA는 신뢰도 선정에 따라 결과를 확인할 수 있으며, 
같은 이 나왔을 경우 믿음 함수가 높을수록 우선
순위를 높게 선정할 수 있다.

Table 12는 FMEA, D-S FMEA, FMECA를 통해 도
출한 우선순위 결과를 비교한 것을 나타내 것이다. 현재 
주어진 데이터는 동일 결과를 도출하였다.

Table 11. D-S FMEA for landing system

No. RPN RPN* Bel
[RPN > RPN*]

Pl
[RPN > RPN*]

L1 [8  24]
[24 60] 24 0.45 -

L2 [4  12]
[6  27] 6 0.55 -

L3 [1  24]
[8  36] 12 0.33 0.9

L4 [12 32]
[32 60] 32 0.44 0.9

L5 [1   3]
[2  12] 3 0.33 0.9

Table 12. Final ranking for landing system

No. FMEA
Rank

D-S FMEA
Rank

FMECA
Rank

L1 2 2 2
L2 4 4 4
L3 3 3 3
L4 1 1 1
L5 5 5 5



Dempster-Shafer 증거 이론을 이용한 회전익 항공기 착륙장치의 FMEA

83

3. 결론

회전익 항공기는 개발 및 양산단계에서 FMEA를 통해 
고장 분석을 수행하며 위험 식별 및 관리를 수행한다. 
FMEA는 심각도, 발생도, 검출도의 중요도가 동일하게 
구성되는 단점을 가지고 있어서 신뢰성 확보가 필요하다. 
D-S 증거 이론은 베이즈 확률에 기초로 하여, 불확실성 
분석에서 전문가들의 경험과 주관에 따른 의견을 정량화
할 수 있다. D-S FMEA는 D-S 증거 이론을 이용하여 
FMEA를 수행한 것이다.

회전익 항공기 착륙장치에 대한 D-S FMEA 결과는 
고장 유형에 대해서 신뢰도를 선정하여 위험도를 측정하
였고, 우선순위를 도출하였다. 전륜 착륙기어의 고장 유
형은 가스 누출, 핀 손상, 충격 흡수 기능 상실, 타이어의 
고장 유형은 질소 감소, 브레이크의 고장 유형은 주차 모
드로 선정하였다. D-S FMEA 결과에 따르면 타이어 질
소 감소-전륜 착륙장치 가스 누출-전륜 착륙장치 충격 
흡수 기능 손상-핀 손상-주차 모드 손상 순으로 결정되
었다. D-S FMEA를 통해 도출된 우선 순위는 FMECA 
결과와 비교를 통해 관리를 수행할 수 있다. D-S FMEA
는 양산단계에 있는 회전익 항공기에 대한 품질보증활동
에서 분석 방법으로 사용 가능할 것으로 사료된다.
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