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제주지역 문화행정과 예술경영의 영역설정과 체계정립에 관한 연구
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요  약  본 연구의 목적은 문화행정과 예술경영 두 분야의 영역이 중복 적용되는 현장에서 그 추구하는 가치와 역할체계
의 정립을 전문가조사를 통하여 시도하고, 공공부문과 민간경영부문에서 두 영역이 맥락의 차이를 이해하게 하며 예술의
발전에 기여할 방향을 제안하는 것에 있다. 두 분야의 공통점과 차이점, 선행연구 고찰을 통하여 7개의 가치를 선정하고
각 가치의 하위지표를 정하였다. 이를 제주지역 전문가를 대상을 설문조사를 하여 AHP 기법을 이용하여 우선순위를
분석 하였다. 분석결과를 바탕으로 가치 간 우선순위로 영역의 범위를 설정하고, 하위지표 간 우선순위로 체계를 정립하
였다. 문화행정은 공공성, 형평성, 투명성의 영역을 기본으로 하며 예술경영은 생산성, 공공성, 대응성을 기본영역으로 
한다. 이를 바탕으로 문화행정은 지역문화의 보존과 활용, 문화의 공진화, 문화예술교육의 확대에 대한 체계에 집중할
필요가 있으며, 예술경영은 목표달성의 정도, 투입대비 산출의 정도, 지역문화의 보존과 활용에 대한 체계에 집중할 필요
가 있다. 또한 제주지역에서는 문화의 공진화와 지역문화의 보존과 활용에 대한 공통적인 지향점을 갖고 체계를 정립할
필요성이 있음을 알 수 있었다. 

Abstract  The purpose of this study is to examine the concepts of cultural administration and art 
management, their context, and elements that each concept pursues, and to establish the domains and 
systems of cultural administration and art management in Jeju. Seven values were selected through the
consideration of commonalities and differences and previous studies, and sub-indicators of each value 
were determined. Factors were analyzed using the AHP method. Cultural administration is based on the
areas of publicity, equity, and transparency, while art management is based on productivity, publicity, 
and responsiveness. Cultural administration needs to focus on a system for the preservation and 
utilization of local culture, co-evolution of culture, and expansion of culture and arts education. Art 
management needs to focus on the level of achievement of goals, the level of output versus input, and
the system for preserving and utilizing local culture. In addition, it was found that there is a need to 
establish a system in Jeju with a common aim of the co-evolution of culture and preservation and the
utilization of local culture.
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1. 서론

본 연구의 목적은 문화행정과 예술경영 두 분야의 영
역이 중복 적용되는 현장에서 그 추구하는 가치와 역할
체계의 정립을 전문가조사를 통하여 시도하고, 공공부문
과 민간경영부문에서 두 영역이 맥락의 차이를 이해하게 
하며 예술의 발전에 기여할 방향을 제안하는 것에 있다.

문화행정의 패러다임은 ‘신공공관리’로 진행되어가고 
있다. 신공공관리론[1]에서는 행정의 논리가 시장의 매커
니즘을 도입하고, 민간의 경영 개념을 도입하여 경쟁과 
기업가적 행정으로 나아가고 있음을 설명하고 있다. 행정
현장에서는 전문예술가, 혹은 예술경영인들을 지방정부
의 집행부나 의회에 전문계약직 공직자로 채용하여 도움
을 얻고 있다. 예술경영의 현장에서는 문화예술관련 국가
나 지방정부로부터의 보조금에 의존하는 경향이 늘어나
면서 대행정업무가 강조되고 문화행정에 대한 내용과 지
식을 필요로 하고 있다. 이러한 시점에서 문화행정과 예
술경영의 추구하는 가치와 역할부문의 경계와 접점이 나
타나고 있다. 

선행연구를 통해 살펴보면 1968년 행정학계의 1세대
라 할 수 있는 권태준[2]이래 사회경제가 발전하면서 행
정부문에 다양한 민간의 창의적 역량과 기술 도입이 필
요하다고 강조하고 있다. 두 영역이 참여라는 매커니즘으
로 접점을 만들 수 있음을 이야기하고 있는 것이다. 

본 연구의 시작점과 문제제기는 이처럼 문화행정과 예
술경영이 추구하는 바가 맥락적으로는 다르면서도 현장
에서는 공진(共進 coevolution)해야 하는 상황에서 그 
가치와 역할체계를 정리하는 단초를 제공해보자는 것에 
있었다. 

본 연구는 학술적으로는 문화행정과 예술경영의 지향
하는 가치에 대해서 차이를 인식하게 하는 계기를 만들
게 될 것이며, 현장에서는 행정가와 예술가들에게 서로 
협력적 공유지점을 이해하는 계기를 논리적으로 제공해
주는 계기를 만들어 줄 것이다.  

2. 이론적 배경

2.1 문화행정과 예술경영의 개념
2.1.1 문화행정의 개념
문화행정은 문화와 행정의 교집합의 개념으로 예술진

흥을 위한 행정을 대부분 이해되었었다. 정홍익[3]은 일
차적으로 문화행정은 “문학과 예술을 포함하여 국민의 

정서적 욕구를 충족시키기 위한 활동을 지원하고 문화전
통을 승계하기 위한 행정”이라고 정의하고 있다. 이후 문
화행정에 대한 연구가 계속되면서 그 의미가 확대되어 
왔다. 임학순[4]은 “문화예술을 발전시키고 국민들의 문
화복지 수준을 높이기 위하여 정책을 수립하고 집행하는 
일련의 행위와 상호작용”으로 정의하고 있으며, 박광국 
외[5]는 비슷한 맥락에서 “중앙정부를 비롯한 지방정부 
또는 공공기관이 국민의 문화적 삶의 질 향상과 지역발
전 및 국가 경쟁력 향상 등의 목표를 추구하기 위하여 문
화예술부문에 개입하는 일련의 행위 및 상호작용”이라 
하고 있다. 또한 Mulcahy는 “‘통치화(governmentality)’의 
프리즘(prism)을 통한 문화부문의 공공개입”으로 접근하
여 국민을 관리하기 위해 정부가 정책을 제공하는 과정
으로 이해하기도 한다[6]. 개념의 확대와 관련하여 대상
영역 또한 대중문화, 문화콘텐츠산업, 지역축제, 생활문
화, 문화외교 등으로 확대되어 포괄하고 있다[7].

2.1.2 예술경영의 개념
예술경영은 예술과 경영의 특성이 복합된 용어라 할 

수 있으며 국내의 관련 연구 역사가 짧은 만큼 학자에 따
라 다양하게 정의하고 있다. 김주호·용호성[8]은 “예술과 
관객(소비자)의 만남을 효과적으로 주선하는 방법론으로 
문화 촉매활동의 일환으로, 예술 또는 예술가와 관객을 
연결하기 위한 실질적인 지식 그리고 총체적인 활동”이
라고 하고 있다. 비슷한 맥락을 갖으나 의미를 확대하여 
정철현[9]은 “예술가와 관객을 연결하는 예술단체의 관
리를 위한 이론으로 예술경영의 목표는 예술과 관객을 
만나게 하는 효과적 과정의 생산으로서 협동 작업을 통
해 예술을 관객에게 연결시킴으로써 심미성이라는 예술
의 본질적 가치를 추구하는 것”이라고 정의하고 있다. 이
와 더불어 박양우·이유리[10]는 “문화예술작품을 기획, 
제작, 판매, 유통, 마케팅, 소비하는 일련의 활동으로 문
화예술이 창작자로부터 예술시장의 소비자들에게 이르는 
거의 전 과정을 다루는 일”이라고 정의함으로써 예술경
영의 경계가 허물어지고 다양화 복잡화되는 예술시장을 
포괄하는 개념으로 확대되고 있다. 

2.2 문화행정과 예술경영의 공통적 가치에 대한 논의
문화행정과 예술경영의 공통점은 가치지향이나 예산

측면 보다는 주로 법적인 측면과 제도적 측면, 조직 관리
적 측면에서 많이 나타난다. 

공통적 가치의 내용을 살펴보면[11] 첫째, 두 측면 모
두 최근에 들어서면서 능률성을 추구한다는 점이다. 즉, 
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투입대비 산출에 대해서 의미를 부여하는 경향이 나타나
고 있는 것이다. 공공에서 주최하는 축제에 있어서도 투
입대비 산출에 대한 기준을 적용하여 평가하려는 경향이 
나타나고 있다. 둘째, 관료제적 성격이다. 합법적 권위에 
의한 조직의 운영은 비슷한 측면이 있다는 점이다. 행정
과 경영의 영역 모두 조직을 통해 결과물을 만들어내기 
때문에 명령통일, 통솔범위의 원칙, 개선과 참모를 구분
하고 책임을 나누는 원리, 집권화와 분권화, 공식화 등의 
원칙들은 양측 모두에 적용된다고 할 수 있다. 셋째, 공동
목표를 달성하기 위해 노력한다는 측면이 유사하다고 할 
수 있다. 행정과 경영 모두, 공동체와 조직, 지역사회의 
일원으로써 공동의 목표에 대한 인식과 그 공동목표를 
달성하기 위해 노력한다는 점이다.     

2.3 문화행정과 예술경영의 차별적 가치에 대한 논의
분야의 유사성을 지닌 문화행정과 예술경영은 출발점

의 차이로 인해 차이점을 가지고 있다.   
첫째, 목적 측면에서 문화행정은 전체의 공익을 생각

하고, 예술경영은 조직이나 단체의 이익을 추구한다고 볼 
수 있다. 이는 공공성 측면과 연관된다. 주체적으로 문화
행정과 예술행정을 구분하는 것은 이 공공성 측면에서는 
다소 영역이 약화되어가는 경향을 보이고 있다. 기업도 
문화부분의 공익을 위해 노력하는 경우도 있기 때문이다. 

둘째, 평가지표가 능률인가 그렇지 않은가에 따라 다
를 수 있다. 물론 문화행정도 능률성을 추구하는 경우가 
있다. 예를 들어 공공기관이 주최한 축제의 결과를 산업
연관모형을 들어 파급효과를 이야기하기도 한다. 즉 예술
경영에서는 기계적 능률을 생각한다면 문화행정에서는 
사회적 능률 등의 입장을 고려하기도 한다.

셋째, 법적 책임에 있어서 문화행정이 엄격한 규정을 
적용받는다. 예술경영은 회사 내의 지침에 주로 의존하
고, 상법상의 문제 범위 내에서 활동을 한다면, 문화행정
은 다양한 공법상의 법적 책임은 물론 관련 기관들과의 
이해관계와 규정의 제약을 받을 수밖에 없다. 이 부분은 
정치성과의 연관성으로 해석할 수 있다. 즉, 문화행정은 
법적 규제와 정치성을 가질 수밖에 없다는 것이다.  

넷째, 재화 성격의 다름에서 오는 차이점이다. 문화행
정은 예술을 공공재 혹은 집합재와 연관이 있는 것으로 
보려하고, 예술경영은 문화를 사적 재화나 요금재 등으로 
접근한다. 문화행정에서는 수익자와 부담자가 다를 수 있
으므로 무임승차자(free rider)의 문제에 관심을 갖게 된
다. 예술경영은 수익자와 부담자가 같기 때문에 비용을 
지불하지 않고는 접근할 수 없도록 하는 체계를 가진다. 

봉사와 기부측면에서 예술경영이 경계를 없앨 수도 있지
만 일반적으로는 예술경영은 사적 재화영역에서 활동한다.

다섯째, 주체 측면으로 문화행정은 정부가, 예술경영
은 기업이 담당하는 것으로 확연하게 나타난다. 국민 혹
은 지역주민이 직접 참여하는 것을 강조하는 문화 민주
주의 측면은 문화행정이 담당해야 할 역할이지만 이 부
문에 대해서도 예술경영이 기여하는 쪽으로 수렴하고 있
다. 보조금의 입장에서 보면 문화행정은 지원을 하고, 예
술경영에서는 이를 받고 간섭을 받는 관계로 설정되는 
경향이 있다. 이 영역에서 ‘팔길이의 원칙(Arm’s length 
principle)’을 요구하고, ‘거미집 이론(cobweb theory)’
을 경계하는 경향이 나타난다.

여섯째, 권력수단의 유무에서 문화행정은 강제적 권력 
즉, 규제 혹은 강제집행 등의 권력을 가질 수 있으나 예
술경영은 사회적 자본, 경제적 자본, 문화적 자본 등에 의
한 권력에 의존하게 되는 것으로 해석할 수 있다. 문화행
정은 통제라는 역할을 할 수 있으며, 예술경영은 배제라
는 영향력을 가질 수 있는 것으로 볼 수 있다.

2.4 선행연구 분석
우리나라에서도 행정이념과 경영이념이라는 용어로 

문화행정과 예술경영이 추구하는 가치에 대한 포괄적 논
의를 하고 있었다.

행정부문에서 권태준[2]은 행정에 민간기법의 도입이 
필요하다는 논리로 경영의 영역과 다양한 참여라는 메카
니즘으로 협력해야 함으로 논의하고 있다. 안해균[12]은 
행정이 추구하는 가치로서, 합법성, 능률성과 효과성(이 
두 개념의 합인 효율성), 민주성, 형평성, 공익성 등을 제
시하고 있다. 이흥재[13]는 지방문화행정이 추구해야할 
이념으로서, 자립성, 인본성, 지역성, 창조성 등을 제시했
다. 황경수[11]는 기존 행정이념에 덧붙여 대응성과 책임
성, 투명성, 형평성 등을 제시하고 있다.  

경영에 있어서도 김동기[14]가 피터 드러커의 경영이
념을 인용하면서, 시장기반, 혁신, 생산성, 물적 및 재정
자원, 수익성, 경영자의 활동 및 육성, 노동자의 활동과 
태도, 공공적 책임 등을 열거하고 있다. 1997년 김병하
[15]는 애국 애족적 경영이념이라는 틀을 제시하며 경영
에서도 공공성에 대한 논의를 해야 한다는 주장을 하고 
있다. 김진엽[16]은 예술경영에서 예술에 대한 보호와 문
화복지의 개념과 관련하여 공공성의 중요성을 중시하면
서 예술경영이 추구해야 할 하나의 이념으로 제시하고 
있다. 
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Fig. 1. Survey Indicator System

2.5 문화행정과 예술경영의 추구 가치
문화행정과 예술경영의 개념, 공통점과 차이점 고찰과 

선행연구를 통하여 문화행정과 예술경영이 추구하는 가
치를 7가지로 정리하였다. 첫째, 법에 근거를 두고 법에 
의하여 규제되어야 한다는 가치인 [합법성], 둘째, 시민, 
고객의 욕구를 바르게 파악하고 그 욕구를 충족시켜주어
야 하는 가치인 [대응성], 셋째, 민주주의 체제와 관련한 
의사결정과 조직체계와 관련한 [민주성], 넷째, 최소의 비
용과 노력으로 최대의 산출을 얻고자 하는 [능률성(생산
성)·효과성]이다. 다섯째, 사회 전반에 영향을 미치는 가
치인 [공공성], 여섯째, 다양한 활동이 외부로 명확하게 

드러나는 가치인 [투명성·청렴성], 마지막으로 사회정의, 
공정한 평등의 가치인 [형평성]이다.

3. 설문조사 분석결과

3.1 설문 지표 및 응답자 현황
3.1.1 설문 지표
본 연구는 이론연구와 선행연구를 통하여 도출한 7가

지 가치를 설문의 1단계 지표로 하고, 각 지표에 대한 세
부항목은 분석의 신뢰도를 높이기 위해 항목의 수를 통
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division frequency
(number, %)

gender
male 17(85%)
female 3(15%)

occupation

public officer 6(30%)
professor 2(10%)
researcher 1(5%)
artist 5(25%)
businessman 6(30%)

academic 
background

high school graduation 0(0%)
college graduation 1(5%)
university graduation 3(15%)
grad school graduation 16(80%)

age

20s 2(10%)
30s 5(25%)
40s 8(40%)
50s 4(20%)
60s 1(5%)

Table 1. Status of survey respondents

일하였으며, 기본 이론과 선행연구 뿐만 아니라 지역적 
특성이 반영될 수 있도록 하여 정하였다. 그 내용을 살펴
보면 다음과 같다. 합법성의 항목에는 ‘법규나 규정에 의
한 집행이나운영’, ‘법에 의한 조직 통제’, ‘의사결정 절차
의 준수’, 대응성의 항목으로는 ‘고객(시민) 중심 마인드’, 
‘마케팅(공공PR)의 노력’, ‘수요자 대응형 기획’, 민주성 
항목으로는 ‘문화예술의 자율성 보장’, ‘공론과정을 통한 
의사결정’, ‘유연한 조직체계’를 정하였다. 생산성(능률성·
효과성) 항목으로 ‘투입대비 산출의 정도’, ‘목표달성의 
정도’, ‘지역 경제의 기여 정도’, 공공성에는 ‘문화의 공진
화’, ‘지역문화의 보존과 활용’, ‘문화 민주주의를 위한 노
력’을 정하였다.

투명성(청렴성)에는 ‘회계운영의 투명성’, ‘지도자의 청
렴성’, ‘정치적 요소의 비개입’을 세부항목으로 정하였으
며, 형평성에는 ‘문화적 약자에 대한 배려’, ‘문화향수권 
보장’, ‘문화예술교육의 확대’를 세부항목으로 정하였다. 
이를 ‘문화행정’과 ‘예술경영’의 세부지표로 하여 각각의 
영역에서 중요도 우선순위를 전문가를 대상으로 설문조
사를 실시하였으며 AHP 방법을 통해 분석하였다.

3.1.2 응답자 현황
설문조사는 AHP 분석을 위한 설문지를 구성하여 

2020년 11월 2일부터 25일까지 24일간 조사를 실시하
였다. 문화행정, 예술경영과 관련된 전문가를 중심으로 
하여 총 22부의 설문지를 배포하여 회수하였으나, 2부의 
응답이 신뢰도가 낮은 것으로 나타나 제외하고 나머지 

20부를 설문 분석에 상용하였다. 
설문 응답자를 살펴보면 남성이 17명(85%), 여성이 3

명(15%)이였으며, 대학원 졸업이 16명(80%)으로 가장 
많았다. 또한 40대가 8명(40%)으로 가장 많은 것으로 나
타났으며, 30대 5명(25%), 50대 4명(20%)인 것으로 조
사되었다. 직업으로는 공무원과 경영인이 각각 6명(30%)
으로 가장 많았으며, 예술인이 5명(25%), 교수 2명(10%)
인 것으로 조사되었다.

3.2 설문 분석결과
본 연구는 AHP(Analytic Hierarchy Process, 계층

분석적 의사결정방법) 분석 방법을 이용한다. 이는 T. 
Satty(1980)에 의해 개발된 의사결정방법론으로, 의사결
정의 계층구조를 구성학 있는 요소 간의 쌍대비교를 통
한 전문가의 지식, 직관 및 경험을 종합하여 하나의 대안
으로 사용하는 분석방법이다[17]. AHP 분석은 3단계의 
기본적인 과정을 통하여 진행된다. 첫 번째로 의사결정 
구조의 해체를 통한 계층의 구조화(decomposition), 두 
번째는 계층화된 비교 요인들의 쌍대비교를 통한 의사결
정자의 평가 작업(judgment), 세 번째는 평가를 통한 결
과 값들의 우선순위를 결정하는 결합과정(synthesis)이
다[18]. 의사결정자의 오랜 경험이나 직관 등을 평가의 
바탕으로 하고 있기 때문에 수치로 표현할 수 있는 양적
(quantitative) 평가기준은 물론 질적(qualitative) 평가
기준들도 쉽게 처리할 수 있으나[19] 일관성 검증은 반드
시 필요한 사항이라 할 수 있다. AHP 분석의 일관성은 
일관성 비율을 이용하며, 비일관성 비율이 0.1 미만이면 
비교적 일관성이 있으며, 0.2 미만이면 허용할 수 있는 
수준, 0.2 이상이면 일관성이 떨어지기 때문에 재조사가 
필요한 것으로 보고 있다[20].

한 지표 당 선정한 3개의 세부항목을 모두 합하여 총 
21개의 항목에 대하여 전반적 가중치를 기준으로 하여 
항목들의 순위를 분석하였다. 

문화행정의 경우 ‘지역문화의 보존과 활용(0.172)’이 
가장 우선해야할 항목으로 분석되었으며, 이어 ‘문화의 
공진화(0.143)’, ‘문화예술교육의 확대(0.086)’, ‘문화적 
약자에 대한 배려(0.071)’, ‘문화민주주의를 위한 노력
(0.067)’의 순으로 나타났다. 반면 예술경영은 ‘목표달성
의 정도(0.086)’가 가장 우선해야하는 항목으로 나타났으
며 ‘투입대비 산출의 정도(0.082)’, ‘지역문화의 보존과 
활용(0.067)’, ‘문화의 공진화(0.064)’, ‘마케팅의 노력
(0.063)’등의 순으로 나타났다. 이는 문화행정과 예술경
영이 우선으로 해야 하는 요소는 다르나 ‘문화의 공진화’
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Cultural administration
Level 2 Overall Indicator

Arts Management
Level 1 

importance
Overall 

importance Priority Overall 
importance Priority Level 1 

importance

legitimacy
0.102

0.048 9 Enforcement or operation according to laws or 
regulations 0.041 14

legitimacy
0.1320.009 20 The control of the organization by law 0.026 17

0.015 17 Compliance with the decision-making process 0.055 7

Responsiveness
0.045

0.022 13 Mind focused customer(citizen) 0.055 8
Responsiveness

0.1510.009 21 Efforts of Marketing (Public PR) 0.063 5
0.019 14 Planning to respond to consumers 0.050 11

Democracy
0.088

0.042 10 Ensuring the autonomy of culture and arts 0.058 6
Democracy

0.1400.042 11 Decision Making through the process of public 
opinion 0.030 16

0.013 19 Flexible organization system 0.052 9

Efficiency
0.103

0.016 16 Degree of calculation relative to input 0.082 2
Efficiency

0.2080.049 7 Degree of goal attainment 0.086 1
0.049 8 The contribution of the local economy 0.048 12

Publicity
0.362

0.143 2 The co-evolution of culture 0.064 4
Publicity

0.1610.172 1 Preservation and utilization of local culture 0.067 3
0.067 5 Efforts for Cultural Democracy 0.042 13

Transparency
0.117

0.038 12 Transparency in accounting operations 0.035 15
Transparency

0.0830.056 6 The integrity of a leader 0.026 18
0.015 18 Non-intervention of political elements 0.022 20

Equity
0.181

0.071 4 Consideration for the weak in culture 0.021 21
Equity
0.125

0.019 15 Protection of guarantee of cultural enjoyment 0.025 19
0.086 3 The expansion of culture and arts education 0.052 10

CI = 0.04 CI = 0.01

Table 2. Comparison of Level 2 overall indicator priorities

와 ‘지역문화의 보존과 활용’에 대한 공감대가 형성되고 
있음을 알 수 있다. 

또한 문화행정은 ‘유연한 조직체계’, ‘법에 의한 조직 
통제’, ‘마케팅(공공PR)의 노력’에 대한 항목이, 예술행정
에서는 ‘문화향수권 보장’, ‘정치적 요소의 비개입’, ‘문화
적 약자에 대한 배려’가 낮은 중요도로 분석되었다. 

‘문화향수권 보장’의 경우 문화행정과 예술행정 모두 
낮은 중요도를 나타내고 있어 최근의 문화정책 방향이 
‘문화 민주화’에서 ‘문화 민주주의’를 지향하는 것과 맥락
을 같이 한다고 할 수 있다. 또한 예술경영에서 ‘문화 민
주주의를 위한 노력’과 ‘문화적 약자에 대한 배려’가 중하
위 수준에 머물러 있어 이 부분은 문화행정의 영역에서 
담당해야 하는 것임을 확인할 수 있다. 또한 ‘유연한 조직
체계’의 경우 문화행정은 하위 수준이나, 예술경영에서는 
중위 수준으로 행정보다는 경영의 조직 체계가 유연하게 
운영되어한다고 인식하고 있음을 알 수 있다. ‘마케팅(공
공PR)의 노력’의 경우 문화행정보다는 예술경영에서 더 
중요하게 인식하고 있음을 알 수 있다. ‘문화예술의 자율
성 보장’의 항목은 문화행정과 예술경영 모두 중요하게 
인식하고 있음을 알 수 있다.

3. 결론

본 연구의 목적은 문화행정과 예술경영 두 분야의 영
역이 중복 적용되는 현장에서 그 추구하는 가치와 역할
체계의 정립을 전문가조사를 통하여 시도하고, 공공부문
과 민간경영부문에서 두 영역이 맥락의 차이를 이해하게 
하며 예술의 발전에 기여할 방향을 제안하는 것에 있다.

본 연구에서는 문화행정과 예술경영의 개념, 공통점과 
차이점을 고찰하고 7개의 가치 지표와 21개의 하위항목
을 정하고 전문가를 대상으로 AHP 분석을 위한 설문 조
사를 실시하였다. 

조사결과 함의점으로는 문화행정은 공공성, 형평성, 
투명성의 영역을 기본으로 하여 문화 민주주의를 위한 
문화적 약자에 대한 배려, 문화예술교육의 확대에 대한 
정책을 마련할 필요가 있다는 점이다.  

이를 위해 지도자의 청렴성, 고객 중심의 마인드를 갖
고 목표달성을 위한 노력, 지역 경제의 기여, 법규나 규정
에 의한 집행 및 운영을 위한 체계를 마련할 필요가 있다
고 할 수 있다. 

예술경영 부문에서는 생산성, 공공성, 대응성의 영역
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을 바탕으로 마케팅의 노력, 의사결정 절차를 준수, 고객 
중심 마인드를 통한 기획, 유연한 조직체계를 갖출 필요
가 있다는 점을 도출 할 수 있다. 

이러한 연구결과, 제주지역의 문화행정 영역은 예술가
의 복지문제는 물론 문화예술의 보호, 문화향수권 보호를 
통한 고객들의 문화민주화지향에 초점을 맞추는 노력이 
경주되어야 할 것이라는 점이다. 특히 제주지역에서 예술
가의 복지 문제가 정책아젠다로써 성립되기에는 아직도 
부족한 점이 있다. 중앙정부의 법제화나 제도화만으로는 
전달체계에 의한 예술인들 개개인에게 복지보전이 결과
화하기 어렵다. 이러한 점을 인식하여 문화행정 영역인 
제주특별자치도는 적극적으로 문화예술복지에 지원하고, 
선의의 개입을 하되 ‘팔길이의 원칙’ 맥락에서 간섭은 최
소화하는 노력이 있어야 함을 강조하고자 한다. 

예술단체는 물론, 지방정부가 운영하는 조직과 기관에
서 예술경영의 역할이 강조되고 있는 상황에서 이념적으
로 능률성과 효과성 등을 반영하는 생산성 못지않게 공
공성 부문에 대해서 노력한다는 점을 교훈으로 얻을 수 
있었다. 이 공공성 영역은 문화행정 영역과 다소 중첩되
는 점이 있겠으나 그 조직 내에 포함된 예술가들의 복지
와 구성원들의 생활의 질 향상에 관심을 가져야 하는 것
으로 귀착된다는 점을 인식할 필요가 있다.  지방정부에
서도 구체적인 사업들을 모색할 수 있도록 예술경영 부
문이 역할을 해야 할 것이다.

본 연구는 문화행정과 예술경영의 공통점과 차이점을 
고찰하고 제주지역의 특성에 맞는 이념의 맥락과 체계를 
제시하였다는 데에 의의가 있다. 전반적인 특성에 대한 
전문가조사에 의한 우선순위를 중심으로 분석하였기 때
문에 세부적인 요소나 과정을 설명하는 측면에서는 한계
가 있을 수 있다. 이후 공무원과 경영인의 인식의 차이, 
각 요소들을 분야별로 체계화하여 분석하는 후속 연구가 
필요하다 할 것이다.
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