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기업혁신요인이 기업혁신성과에 미치는 영향 연구
: 혁신촉진요인(High, Low 수준)과 혁신저해요인(High, Low 

수준)의 집단별 차이 분석
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요  약  기업은 지속적인 성장과 경쟁우위 확보를 위해 기술개발 관련 적극적인 혁신 활동을 하고 있다. 이러한 기업혁신
활동이 기업혁신성과에 미치는 요인은 여러 가지가 있지만, 기업의 이러한 혁신 활동이 항상 긍정적인 영향을 미치는
것은 아니다. 이에 본 연구에서는 기업혁신요인 중 혁신촉진요인과 혁신저해요인을 중심으로 혁신성과에 미치는 효과를
분석하였다. 연구모형은 2016년 기술혁신조사(STEPI)에 응답한 2,081개 국내 제조기업을 분석하였고, 신뢰도, 타당성 
및 로지스틱 회귀분석을 위해 SPSS 25.0이 사용되었다. 결과는 다음과 같다. 첫째, 혁신 활동은 제품혁신성과와 공정혁
신성과에 긍정적인 영향을 미치며, 정부지원은 반대의 결과를 나타냈다. 둘째, 기술 협력은 혁신촉진 및 저해요인과 상관
없이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 나타냈다. 셋째, 혁신 활동은 혁신촉진 및 저해요인과 상관없이 공정혁신성과에 
긍정적인 영향을 나타냈다. 본 연구는 기술적 혁신에 한정된 기존 선행연구들과는 달리 혁신촉진요인과 혁신저해요인에
대한 기업들의 태도를 구분하여 그에 따라 집단별로 혁신 성과가 어떻게 달라지는지를 중심으로 수행하였기 때문에 혁신
의 실패와 위험부담을 낮출 수 있는 기업혁신전략을 수립하는데 기여할 것으로 기대된다.

Abstract  Enterprise is focused on R&D innovative activities in order to achieve sustainable growth & 
secure competitive advantage. There are many factors that influence enterprise innovation performance,
but enterprise innovation activities do not always have a positive effect. Therefore, this study analyzed 
the effects of on innovation performance, focusing on innovation acceleration factors and innovation 
hindrance factors. The research model analyzed 2,081 national manufacturing enterprises that responded
to the 2016 Korean Innovation Survey (STEPI). SPSS 25.0 was used to perform reliability, feasibility, and
logistic regression analysis. The results are as follows. First, innovation activities have positive effects on
enterprise product and process innovation performance. On the other hand, government support had the
opposite results. Second, the collaboration of technology showed a positive effect on product innovation
performance, independent of innovation acceleration and hindrance factors. Third, innovation activities
showed a positive effect on process innovation performance, regardless of the innovation acceleration 
and hindrance factors. Unlike prior studies limited to technological innovation, this study analyzed the 
attitudes of enterprises toward innovation acceleration and hindrance factors. This study is expected to 
contribute to establishing a strategy for reducing the failure and risk of innovation due to its findings
on how innovation performance varies by groups.
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1. 서론

혁신적인 신기술의 등장은 인류의 사회·경제구조에 큰 
변화를 일으켰고, 4차 산업혁명 시대로 진입할수록 기술
의 파급속도는 더욱 빨라지고 있다. 이처럼 급격한 기술
진보와 경영의 변화에 따라 기업혁신활동에 대한 중요성
이 증대되었고, 기업들이 살아남기 위한 경쟁력 강화의 
도구로 여러 가지 혁신활동을 요구받고 있는 것이 사실
이다. 이는 기업의 혁신활동이 제품 간 융합화, R&D 투
자 효율성 감소, 기술수명주기 단축, 글로벌 네트워크 확
산 등을 해결하기 위한 경쟁우위와 지속성장의 필수적인 
핵심 요소로 인식되고 있기 때문이다[1].

이처럼 기업은 고객의 니즈에 부합하는 혁신제품이나 
서비스를 효과적으로 시장에 출시할 역량을 보유하고 있
을 때 지속적 경쟁우위를 확보할 수 있다. 그래서 기업의 
경쟁우위를 유지하기 위해 새롭고 혁신적인 제품, 서비스 
등을 창조할 수 있는 혁신활동이 반드시 필요한 것이다
[2]. 한편 기업들은 이러한 혁신이 복잡성과 불확실성은 
있지만, 끊임없는 투자가 필요하다는 점에서 기술혁신을 
정교하고 체계적으로 관리하는 대안과 방법들을 개발하
고 활용하는 것에 관심을 갖고 있다[3].

하지만 기존 혁신활동 관련 연구모형은 대부분 아이디
어 도출, 기술개발, 혁신성 도출 등의 단계를 설명하는 기
술적 혁신에 초점을 두고 있으며[4], 이를 촉진하고 저해
하는 요인들에 대해 효과적인 전략 및 대응방안을 도출
하기 위한 연구는 여전히 부족한 상황이다[5].

그래서 본 연구에서는 기존 연구와는 달리 혁신촉진요
인과 저해요인에 대한 기업들의 태도를 구분하여 그에 
따라 집단별로 혁신성과가 어떻게 달라지는지를 로지스
틱 회귀분석을 활용해 분석하였고, 혁신촉진요인과 혁신
저해요인이 기업혁신성과에 미치는 영향력 관계를 분석
하고, 검정하고자 한다.

이를 구체적으로 살펴보면, (1) 혁신촉진요인과 저해
요인에 대한 태도가 모두 높은 기업들의 경우 혁신요인
이 혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지 분석한다. (2) 혁
신촉진요인에 대한 태도는 높지만 저해요인에 대한 태도
가 낮은 기업들의 결과를 파악한다. (3) 혁신촉진요인 태
도가 낮고, 저해요인 태도가 높은 기업들의 혁신성과에 
미치는 영향을 분석한다. (4) 혁신촉진요인과 저해요인 
태도가 모두 낮은 기업들의 혁신요인과 혁신성과에 대한 
영향력 관계를 분석한다. 궁극적으로 이를 통해 기업이 
어떤 혁신요인을 통해 혁신역량을 강화하고, 이에 대한 
혁신성과를 향상시킬 수 있는지를 파악하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 기업혁신 연구의 한계 및 최근 흐름
2.1.1 기업혁신 연구의 한계
혁신 결정요인과 효과에 대한 실증적이고 이론적인  

연구들은 대부분 기술적 활동에 국한되어 왔다[6]. 전통
적으로 기술 기반의 혁신에 대한 연구 활동에 초점이 맞
춰진 배경으로는 많은 혁신들이 첨단기술들을 활용하는 
제조업의 기술적인 활동에 기반하고 있으며, 이를 기업 
내 연구개발 전담조직을 통해 진행되었다는 점을 들 수 
있다[7].

하지만 하루가 다르게 변하고 있는 기업환경에서 제품 
및 공정혁신성과를 효과적으로 달성하기 위해서는 혁신
을 촉진하는 결정요소뿐만 아니라 혁신 저해요인을 극복
하거나 최소화하기 위한 전략적 실행이 필요하며[8], 다
양한 형태의 기업혁신 저해요인들에 대한 다양하고 통합
된 접근이 필요하다[9]. 이러한 기업혁신에 대한 한계를 
여러 가지 연구를 통해 전략적인 대안을 마련하는 것이 
중요하다 할 수 있다.

2.1.2 기업혁신 연구의 최근 흐름
기업혁신 유형을 살펴보면, 제조업에서는 기술적 혁신

을 제품혁신과 공정혁신으로, 비기술적 혁신은 조직혁신
과 마케팅혁신으로 구분한다[10].  이러한 분류는 기업혁
신을 비기술적 분류인 조직과 마케팅 분야까지 확장하여 
제품혁신, 공정혁신, 조직혁신, 마케팅혁신 등 4가지 유
형으로 분류한 오슬로 매뉴얼의 정의를 수용한 것이라 
할 수 있다[11]. 그리고 최근에는 오슬로 매뉴얼 4차 개
정에서 혁신의 유형을 제품과 공정, 조직과 마케팅으로 
구분하지 않고 제품과 비즈니스의 포괄적 개념으로 정의
하고 있다[12]. 이는 기술적 혁신을 프로세스의 관점으로 
접근하는 최근 논의의 흐름을 반영하는 것이라고 볼 수 
있다.

이러한 변화는 혁신에 대한 실증적, 이론적 연구에 반
영되어 조직혁신, 마케팅 등의 결정요인과 영향들에 대해 
포괄적인 개념으로 접근하는 연구들이 점차 증가하고 있
는 것이다[12].

2.2 기업혁신요인
2.2.1 혁신활동
기업의 혁신활동이란 과학, 조직, 기술, 비용 등 혁신

의 모든 과정에서 진보적인 활동을 의미한다. 기업의 혁
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신활동과 기업의 성장 및 경쟁에 관한 연구는 다수 존재
하나, 주로 R&D 집약도와 특허 등 전유성으로 측정되는 
기술혁신 성과 검증 등의 연구에 집중되고 있다. 혁신활
동 관련하여 최근의 실증적인 연구결과를 살펴보면 다음
과 같다.

하루가 다르게 급변하는 제4차 산업혁명시대에서 각 
기업들은 변화에 대응 및 적응하고 선도하는 과정에서 
다양한 혁신활동을 수행하게 된다[13]. 김건식(2014)[14]은 
선행연구에서 다룬 혁신모형 대비 더 넓은 개념의 혁신
활동을 통해 재무성과, 운영성과 등을 포함하는 모형을 
설정하고, 이들 간의 인과관계를 분석했다. 그 결과 혁신
활동이 증가하면 공정혁신, 특허출원 등의 전유성, 신제
품 개발 등의 혁신성과가 증가하는 것으로 나타났다.

2.2.2 기술협력
기술협력이라는 용어는 기존의 여러 연구에서 널리 쓰

이는 만큼 연구 기준에 따라 해당 정의가 다양하다. 그리
고 기술협력이 기업의 혁신성과에 미치는 영향에 대한 
연구는 다양한 관점과 요인들을 대상으로 이루어져 왔다[15].

Li et al.(2017)[16]의 경우 가치지향성과 협력이라는 
연구주제를 병합하여 기업가 지향성의 영향을 연구하였
으며, 류동우 외(2018)[17]는 기업의 보유역량과 전략적 
요인 등이 협력성과에 주는 영향 등을 연구하였다. 이창
연과 김병근(2019)[18]은 조직문화, 연구환경, 관리 프로
세스 및 제도, 보유지식 등이 서로 다른 조직 간의 협력
에서 협력을 관리하는 역량은 중요한 요인이 될 수 있다
는 연구를 했다.

한편 김선우(2017)[19]는 한국의 중소기업들이 기업 
외부협력을 통한 성과 창출이 쉽지 않은 이유에 대해 대
기업에 비해 중소기업은 기술혁신을 위한 정보원천이 충
분하지 못하고, 기술개발 협력 네트워크에서 얻는 정보의 
양과 질적인 측면에서 차이가 있기 때문이라고 하였다. 
그리고 정부  및 연구소, 박람회 및 행사, 대학 등 교육기
관, 협회 등 외부 모임들의 활용도에 대해 규모가 큰 기
업으로 갈수록 기업 외부 정보원천 관련한 접근 능력도 
기업 규모별 차이가 존재한다고 밝혔다.

2.2.3 정부지원
정부의 기업에 대한 R&D 지원이 중요해지면서 다양

한 형태의 정부지원이 기업의 제품 및 공정혁신성과에 
긍정적인 영향을 미친다는 선행연구가 다수 진행되었다
[2,14,19].

기업이 R&D를 진행하는 과정에서 정부의 기술, 인력, 

재정 등과 같은 직접적 지원은 긍정적인 효과로 작용할 
것으로 보인다[20]. 또한 정부 지원금 수혜는 기업혁신의 
품질에 긍정적인 영향을 미치고 R&D 투자를 촉진하며, 
민간부문으로부터 추가 자금 투자 에 긍정적인 영향을 
미치므로 자본 시장 불완전성의 부작용을 완화시킬 수 
있다[21].

한편, 기업성장단계별로 차별화된 정부지원제도의 필
요성도 중시되고 있으며, 지원제도에 따라 기업의 니즈 
차이가 있다는 이슈가 제기되었다. 강신형과 박상문
(2018)[22]의 주장에 따르면 제품생명주기상 창업기에는 
인력과 자금에 대한 니즈가 가장 높았으나, 성장기와 성
숙기에 진입할수록 인력과 자금보다는 인프라 및 판로 
등에 대한 니즈가 증가하는 것으로 나타났다.

반면 기업에 대한 정부지원이 부정적인 효과를 나타낼 
수 있다는 연구들도 존재한다. Blind(2012)[23]는 R&D 
투자활동 제한, 불공정 기업행위 방지 등을 목적으로 하
여 사업 다각화 및 신사업 진출 등을 제한하기도 한다고 
하였다. 더불어 기업경영에 대한 자율성을 침범하는 것은 
기업들이 능동적 혁신활동을 진행함에 있어 부정적 영향
을 미치며 현 상황에 맞지 않는 상품 등을 규제하여 기업
의 혁신을 저하시킨다고 주장하였다. 따라서 정부의 지나
친 규제는 기업혁신 관련 인프라 조성 및 제품혁신 수행
에도 부정적 영향을 미칠 수 있으며, 기업의 R&D 활동
을 위축하는 결과를 초래할 수 있다고 말하고 있다.

2.2.4 전유성
전유성이란 기술, 서비스 등 혁신을 경쟁자의 모방으

로부터 보호하고 혁신활동을 통해 수익을 달성할 수 있
는 가능성을 말한다[24]. 기업은 R&D 활동을 수행하기 
위한 동인, 유인요소 등을 제공하기 위해 R&D 투자 가
치가 있고, 충분한 수익을 얻을 수 있도록 기술적인 전유
성을 보유하고 있어야 한다[25].

기업의 R&D 활동은 혁신을 통해 발생하는 지적재산
권 등을 보호함과 동시에 경쟁기업이 해당 기술을 따라
할 수 없게 하는 전유성에 긍정적 영향을 받는다. 더불어 
기업의 특허권 등과 같은 지적재산권에도 영향을 받을 
수 있다는 연구결과도 있다[26,27].

또한 김원과 정선양(2017)[27]은 R&D 성과 중 하나
인 전유성은 기업이 혁신을 통해 발생한 매출액에 인과
적인 영향을 준다고 하였다. 그러나 전유성이 제품혁신성
과에 미치는 영향을 통제한 상황에서 기업 간 협력이 혁
신성과에 미치는 영향은 협력 형태에 따라 다르게 나타
났으며, 기업 간 수직적 협력은 혁신성과에 유의한 영향
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을 미쳐 전유성이 제품혁신 성과에 부분적으로 긍정적 
영향을 미친 것으로 나타났다.

한편 김현창(2018)[28]은 기업이 부족한 정보 및 기술
을 획득하기 위해 외부 지식탐색이라는 개방형 혁신전략
을 선택하지만, 그것이 혁신협력을 선택하는 필요충분조
건은 아니라고 하였다. 혁신협력은 여러 외부 파트너와 
공동 기술개발 및 기술 제휴 등의 공식적 계약 관계를 통
해 협력하는 것으로 파트너로부터 지식 및 기술을 습득
할 수도 있지만, 반대로 자사의 지식 및 기술이 파트너로 
유출될 위험도 있기 때문에 이를 제어할 장치인 전유수
단이 필요한 것이다.

2.3 기업혁신촉진요인과 저해요인
정보원천, 혁신협력 등 기업혁신촉진요인에 대한 이론

적 배경 및 선행연구를 이미 기술하였기 때문에 본 절에
서는 혁신저해요인 중심으로 기술하였다.

한국은 지속적으로 R&D에 대한 투자를 늘려왔으며 
세계에서 R&D 관련 집약도가 가장 높은 나라 중 하나가 
되었으나, 막대한 자원 투입 대비 기술혁신에 대한 성공
은 그리 많지 않은 것이 현실이다. 그리고 실패 위험을 
극복하고 기술혁신에 성공했다고 하더라도 이를 통해 개
발한 기술을 상업화하는데 어려움을 겪거나 적절한 시기
에 시장진입을 못한다면 많은 자원을 투입한 기업은 위
기에 처할 수도 있다. 그렇기 때문에 기업이 수행하는 기
술혁신활동을 지연시키거나 실패하게 만드는 기술혁신 
저해요인은 많은 연구자에게 관심 주제가 되었다[29,30].

연구협력 선택에 미치는 영향과 혁신활동 저해요인에 
대한 연구를 진행한 최형필과 이재호(2010)[31]는 제품
혁신을 진행한 기업들은 저해요인 중 자금조달에 대한 
애로만이 연구협력 여부와 통계적으로 유의했을 뿐 그 
외에는 유의한 관계를 보이지 않았다고 하였다. 그리고 
기업들이 자금조달에 애로사항이 많을수록 수요기업, 고
객, 공급업체 등과의 연구협력보다는 자체 제품혁신을 수
행하는 경우가 많은 것으로 나타났다.

이경남 등(2016)[30]은 기술혁신 저해요인 간 상호보
완성을 확인하는 연구를 수행했다. 연구 결과, 혁신활동 
중 기업이 직면하게 되는 저해요인들은 개별적으로 작용
하는 것이 아니라 다수의 저해요인이 상호 밀접한 관계
를 가진다고 하였다. 그리고 혁신 과정에서 직면하는 저
해요인들은 정부지원을 활용하여 해결하는 것이라기보다 
기업 자체가 선행적으로 기술전략을 통해 최소화하거나 
극복해야 한다고 주장했다. 그리고 강신형과 박상문
(2018)[22]은 기업성장 단계에 따른 저해요인이 혁신성

과에 미치는 영향에 대한 연구를 진행하기도 하였다. 그
들은 중소기업이 창업 이후 수행하는 혁신활동과 그에 
직면하는 저해요인 그리고 경영상의 문제는 기업성장단
계에 따라 다르게 나타난다고 하였다.

2.4 기업혁신성과
기업혁신이 복잡화, 다중화되어 있어 제품과 공정 등 

기술적인 맥락에 조직, 마케팅 등의 비기술적인 요소가 
포함될 수 밖에 없는 상황이다. 하지만 제품과 공정혁신
에 대한 독립적인 연구가 많이 이루어져 왔고, 분류와 정
체성이 상대적으로 정착되어 있는 것이 사실이기 때문에 
본 연구에서는 기업혁신성과에 대해 이론적으로 검증된 
제품혁신과 공정혁신에 대한 성과를 중심으로 연구하였다.

기업의 제품혁신을 향상시키기 위해 시장지향성과 기
술개발 역량뿐 아니라 제품혁신에 대해 명확하게 인식하
고 실행하려는 조직의 사고방식이 매우 중요하다. 그러기 
위해서는 경영자뿐만 아니라 실무자도 제품혁신을 위해 
적극적인 노력과 다양한 지원을 아끼지 말아야 한다[32].

한편 흡수역량과 성과 관계에 제품혁신성과가 완전 매
개하는 것으로 나타난 연구도 있다. 흡수역량은 새로운 
지식을 도출하고 이를 적절한 학습을 통해 조직에 맞게 
적용하여 공정개선, 제품개발 등으로 연결하는 활동으로 
성공적인 신제품 개발을 위해 중요한 요소라는 것이다. 
그리고 기업가 지향성은 제품혁신성과에 긍정적인 영향
을 미친다고 하였다[33].

공정혁신이란 기업이 급진적이고 새로운 방법으로 공
정을 진행하는 것이며, 특히 제조 프로세스 또는 기술 등
에 관련된 구체적이고 실증적인 변화를 말한다[34]. 다시 
말해 공정혁신성과는 서비스운영체제, 로지스틱, 정보흐
름, 장비 등의 개선을 통해 크게 개선되거나 완전히 새로
운 생산방법, 배송·분배방법·물류 그리고 지원활동 등을 
말하는 것이다[35].

하지만 외부지식탐색과 기업혁신성과와의 관계를 규
명한 기존의 연구들은 상당수가 제품혁신에 중점을 두고 
있다. 그러나 혁신이란 제품, 공정, 조직혁신의 탐색 및 
도입을 모두 가리키는 것이다[36].

3. 연구가설의 설정

3.1 기업혁신요인과 혁신성과 간의 인과관계
본 연구에서는 선행연구 및 오슬로 매뉴얼에 근거하여 

혁신활동, 기술협력, 정부지원, 전유성 등이 기업혁신요
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인임을 확인하였고, 이들을 활용하여 기업혁신요인과 기
업혁신성과 간의 인과관계를 분석하고자 한다.

2016년 기업혁신조사에서 혁신활동 요인으로 활용된 
시장 환경요인에 대해  Afuah(2004)[37]는 시장 내 경
쟁이 치열하거나, 혁신 아이디어, 제품 및 공정 등에 대한 
시장 수요가 불확실한 상황이라고 했다.  이는 시장 경쟁
이 치열할수록 조직은 해당 상황에 대응하기 위한 다양
한 혁신활동을 하게 된다고 했다. 이를 시장 환경요인 중 
시장경쟁 심화 측면에서 살펴보면, 시장 경쟁이 심할수록 
고객의 니즈가 다를수록 기업은 생존을 위한 기업혁신활
동에 더욱 적극적으로 대응하며 혁신기회를 증대시킨다
고 하였다. 한편 기업은 장비나 기계 도입을 함에 있어 
혁신에 소요되는 비용의 상당 부분을 사용한다. 그로 인
해 기업혁신은 공급업자의 원자재 또는 장비 혁신에 연
관성이 있는 것으로 나타났다[38].

그리고 혁신성과는 혁신을 통한 업무의 효율성 증대라
고 할 수 있는데[39], Damanpour(1984)[40]는 기존 제
품 개선, 공정개발 및 개선, 신기술·신제품 개발, 매출액 
향상, 리드타임 감소, 품질 향상 등을 통해 혁신성과를 측
정하였다. 이러한 혁신성과의 측정은 비용 감소, 품질 개
선, 공정 개선, 유연성 증가 등 직접 효과를 기대할 뿐만 
아니라, 매출액 및 고객만족도 증가 등과 같은 전반적인 
기업 목표 달성에 기여할 것으로 기대된다.

이와 같이 기업혁신활동과 성과 관련하여 수행한 선행 
연구 활동을 기반으로 본 연구는 기업혁신요인 중 혁신
활동이 제품 및 혁신성과에 미치는 영향을 연구하기 위
하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1: 국내 중소기업의 혁신활동은 제품혁신성과에
    긍정적 영향을 미칠 것이다
H2: 국내 중소기업의 혁신활동은 공정혁신성과에
    긍정적 영향을 미칠 것이다.

4차 산업혁명 도입기에 진입하는 현 상황에서 기업이 
기술경쟁력 우위를 선점하려면 이를 확보하고 유지하는
데 필요한 여러 분야의 신기술과 신지식을 모두 보유하
는 것이 맞으나, 이는 여러 가지 변수들로 인해 쉽지 않
은 것이 사실이다. 그래서 기업들은 이러한 한계를 극복
하기 위해 여러 가지 유형의 기술협력을 위해 노력하고 
있는 것이다[41]. 이러한 기술협력은 신제품 개발 및 출
시 관련하여 제품혁신이 외부와의 기술협력을 통해 이루
어지는 경우가 많기 때문에 공정혁신 대비 제품혁신에서 
상대적으로 활발하게 이루어지고 있는 것이 사실이다

[42]. 한편 기업이 기술혁신성과를 내기 위해 대학 및 공
공 연구기관 그리고 타 기업과의 협력 등이 중요한 정보
원천이라는 연구 결과도 있으며[43], 김은영(2011)[44]
은 모든 산업분야에서 대학 및 연구소와의 기술협력은 
혁신성과에 기여한다고 주장하였다. 특히 과학기반 산업, 
생산 집약적 산업 그리고 공급업체와의 기술협력이 공급
자 위주의 지배 산업 분야에서 더욱 그러하다고 했다.

이처럼 기업 간 기술협력이 기업혁신성과에 긍정적인 
영향을 주는지 확인하기 위하여 다음과 같은 가설을 수
립하였다.

H3: 국내 중소기업의 기술협력은 제품혁신성과에
    긍정적 영향을 미칠 것이다.
H4: 국내 중소기업의 기술협력은 공정혁신성과에
    긍정적 영향을 미칠 것이다.

정부의 정책적인 지원도 기업혁신성과에 영향을 미칠 
수 있다. 김경아(2014)[45]는 정부의 사업화 지원정책, 
기술혁신 등이 기업의 기술혁신에 긍정적인 영향을 보였
다고 했으며, 박태훈과 박경혜(2013)[46]도 정부지원은 
기업의 기술혁신에 영향을 미친다고 주장하였다. 한편 이
선영과 서상혁(2011)[47]은 정부가 시장에 개입하는 근
거 중 하나로 시장실패를 들 수 있는데, 한국의 중소기업
과 같이 대항력이 미흡한 상황에서 정부의 정책적 보호
와 지원이 필요할 것이라고 하였다.

위에서 살펴본 바와 같이 정부의 시장개입 등과 같은 
정부지원이 혁신활동을 하고 있는 기업들의 혁신성과에 
긍정적 영향을 주는지 확인하기 위하여 관련 가설을 설
정하였다.

H5: 국내 중소기업의 정부지원 수혜는 제품혁신성과
    에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
H6: 국내 중소기업의 정부지원 수혜는 공정혁신성과
    에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

규모를 막론하고 모든 기업들은 모방하기 어려운 지
식, 자원, 역량 등을 통해 시장 내에서 경쟁력을 확보하고 
제품혁신을 수행하여 수익을 창출한다. 그렇기 때문에 전
유성은 기업 혁신 및 경쟁력 확보를 위해 중요한 요인임
에는 부정할 수 없다. Levin et al.(1987)[25]은 기업이 
R&D 활동에 대한 수행 동인을 제공하기 위해 이에 투자
할 가치가 있다고 느낄 만큼 수익을 얻을 수 있는 전유성
이 확보되어야 한다고 주장했다. 한편 Breschi et 
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Fig. 1. Research model

al.(2000)[24]은 높은 수준의 전유성은 기업의 R&D 투
자에 대한 증대효과를 보이지만, 관련 분야의 기술진보를 
저해할 수도 있다는 연구를 수행했다.

한편 전유성 확보 관련하여 공정혁신성과 대비 제품혁
신성과에 상대적으로 긍정적인 영향을 미친다는 연구도 
있다. 이는 제품혁신에서 기술협력이 활발하게 진행되고 
있고[42], 기술보안이 용이한 공정혁신 대비 제품혁신은 
신제품·신기술이라는 형태로 시장에 출시되기 때문에 다
양한 보호방법을 활용한 전유성의 획득이 더욱 중요하다
는 것이다[48]. 이러한 선행연구를 바탕으로 설정한 전유
성과 기업혁신성과 관련한 가설은 다음과 같다.

H7: 국내 중소기업의 전유성 확보는 제품혁신성과
    에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
H8: 국내 중소기업의 전유성 확보는 공정혁신성과
    에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

3.2 기업혁신촉진 및 저해요인과 혁신성과
기업들은 혁신과정에서 해결해야 하는 다양한 장애요

인들에 직면하고 있으며, 혁신성이 강한 기업일수록 상대
적으로 더 많은 저해요인들에 직면하는 경향이 있다
[49,50]. 이경남 외(2016)[30]는 기업이 혁신활동 중에 
직면하게 되는 저해요인들은 개별적으로 작용하는 것보
다 다수의 저해요인들이 상호 밀접한 관계를 가지고 있
으며, 혁신 과정에서 직면하게 되는 저해요인들은 정부의 
지원으로 극복하는 것보다 기업 자체가 기술전략을 통해 
최소화하거나 극복해야 한다고 주장했다.

이러한 선행연구를 바탕으로 설정한 혁신촉진요인과 
혁신저해요인 기준으로 구분한 집단에 따라 기업혁신요
인이 기업혁신성과에 미치는 영향이 다를 것이라는 것과 
관련한 가설은 다음과 같다.

H9: 혁신촉진요인(High, Low 수준)과 혁신저해요인
    (High, Low 수준)을 기준으로 구분한 집단별(4
    개 집단)로 기업혁신요인이 기업혁신성과에 미
    치는 영향이 다를 것이다. 

4. 연구방법

4.1 연구방법론 및 연구모형
본 연구는 혁신활동, 기술협력, 정부지원, 전유성 등의 

기업혁신요인이 혁신촉진요인 및 저해요인에 따라 제품
혁신성과, 공정혁신성과에 미치는 영향을 종합적으로 알
아보고자 2013년 ~ 2015년까지 제품혁신, 공정혁신을 
진행한 기업 대상으로 로지스틱 회귀분석을 활용해 분석
했다. 이 분석은 종속변수가 이변량 데이터인 경우 불연
속변수로 이벤트의 발생확률을 예측하는데 주로 사용되
는 방법론이다.

그리고 기업혁신요인 및 성과 등과 관련된 선행연구를 
바탕으로 확인한 요인들을 활용하여 기업혁신요인이 기
업혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지 Fig.1의 모델처럼 
실증적으로 분석하였다. 특히 기업혁신요인 중 촉진요인
과 저해요인 태도에 따라 구분한 집단을 조절변수로 하
여 기업혁신요인이 기업혁신성과에 어떠한 영향을 미치
는지 추가적으로 분석하였다.

한편 혁신 촉진 및 저해요인으로 생성한 조절변수는 
과학기술정책연구원(STEPI)의 2016년 기술혁신조사 데
이터를 기반으로 하였기 때문에 측정단위가 이항변수와 
연속변수가 혼재되어 있다. 이에 따라 각기 다른 측정단
위를 100점 만점으로 통일하여 재산정하고 평균값을 기
준으로 4개의 집단으로 구분하였다. 기업혁신 촉진요인
과 저해요인 관련 4개 집단에 대한 설명은 Table 1과 같다.
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Group classification Definition

1  Innovation acceleration factors : High
 Innovation hindrance factors : High

Enterprises that responded higher than average score for both innovation 
acceleration and hindrance factors

2  Innovation acceleration factors : High
 Innovation hindrance factors : Low

Enterprises that responded higher than average score for innovation acceleration 
factors but lower than average score for innovation hindrance factors

3  Innovation acceleration factors : Low
 Innovation hindrance factors : High

Enterprises that responded lower than average score for innovation acceleration 
factors but higher than average score for innovation hindrance factors

4  Innovation acceleration factors : Low
 Innovation hindrance factors : Low

Enterprises that responded lower than average score for both innovation 
acceleration and hindrance factors

Table 1. Group classification of innovation acceleration factors and innovation hindrance factors

Variable Measurement item Unit of measure

Innovative
activities

 Internal R&D
 Joint R&D
 External R&D
 Machine, Equipment, S/W,
   Build acquisition etc.

 External knowledge purchase
 Job training
 Market release
 Design

Binary variable

Collaboration of 
technology

 Subsidiary
 Supplier
 Demand enterprise and 
   customers(Private sector)
 Demand enterprise and 
   customers(Public sector)

 Competitors and other 
   enterprises within same industry
 Privae service company
 University and other higher 
   education institutions
 Government, Public, Privae 
   research institutes

Binary variable

Government 
support

 Tax support
 Funding
 Financial support
 Human resource support

 Technical support
 Certification support
 Purchase support

4-point scale

Appropriability  Patent application
 Utility model right application

 Design right application
 Trademark application Binary variable

Table 2. Detailed measurement items for enterprise innovation factors

Variable Measurement item Unit of measure
Innovation 

acceleration 
factors

 New product launch that is completely different from existing products
 Product launch that is significantly improved compared to existing products Binary variable

Innovation 
hindrance

factors

 Significantly improved or completely new process of manufacturing
 Significantly improved or completely new logistics, delivery, distribution method
 Significantly improved or completely improved support

Binary variable

Table 3. Detailed measurement items for enterprise innovation performance

Variable Measurement item Unit of measure

Product 
innovative 

performance

 Resource for information 4-point scale

 Collaboration of innovation Binary variable

Process 
innovative 

performance

 Funding 4-point scale
 Enterprise ability factors 4-point scale

 Market factors 4-point scale

 Needs factors 4-point scale

Table 4. Detailed measurement items for innovation acceleration factors and innovation hindrance factors
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4.2 변수의 조작적 정의 및 측정항목
4.2.1 기업혁신요인
본 연구에서는 기업혁신요인 중 혁신활동, 기술협력, 

정부지원, 전유성 등 4가지를 독립변수로 구분하여 측정
하였다. 이들 변수들의 형태도 박상문과 강신형(2013)[51]
의 연구에서 사용한 독립변수인 외부 지식탐색 수준 측
정 유형과 유사하게 세부측정항목을 설정하였다.

이를 측정하기 위해 Table 2와 같이 혁신활동 및 기
술협력은 8개, 정부지원은 7개, 전유성은 4개의 세부측
정항목을 설정하였다. 이 중 혁신활동, 기술협력, 전유성
은 이항변수로 응답을 받았으나, 정부지원의 경우 4점 척
도로 측정단위를 다르게 하였기 때문에 이를 동일하게 
하기 위해 정부지원을 이항변수로 코드 변경하여 데이터
를 처리하였다.

4.2.2 기업혁신성과
기업의 혁신성과는 제품 및 공정 측면에서 혁신성과를 

보였는지 또는 달성했는지에 대한 여부를 나타낸다. 본 
연구에서 사용된 종속변수는 기술적인 측면의 제품혁신
성과와 공정혁신성과의 2가지 종속변수를 사용하였다. 
이를 측정하기 위해 Table 3과 같이 제품혁신성과는 2
개, 공정혁신성과는 3개의 세부측정항목을 설정하였고, 
이항변수의 설문 항목으로 측정하였다.

4.2.3 기업혁신촉진요인 및 혁신저해요인
기업혁신요인이 기업혁신성과에 미치는 영향을 다른 

연구와 차별성 있게 연구하기 위해 정보원천, 혁신협력 
등의 혁신촉진요인과 자금문제, 기업역량, 시장요인, 필
요요인 등의 혁신저해요인을 조절변수로 활용하여 본 연
구를 진행하였다. 이를 측정하기 위해 Table 4와 같이 
혁신촉진요인은 2개, 혁신저해요인은 4개의 세부측정항
목을 설정하였다. 이 중 혁신촉진요인 중 혁신협력의 경
우 이항변수로 4점 척도인 다른 항목들과 다르게 하였기 
때문에 코드 변경하여 데이터를 처리하였다.

4.3 조사대상 및 자료수집
본 연구는 과학기술정책연구원의 2016년 기술혁신조

사 원자료를 기반으로 수행하였다. 기술혁신조사는 한국 
제조·서비스 기업의 혁신활동 전반에 대한 현황을 파악
하여 국가혁신연구 및 정책수립에 필요한 통계자료를 확
보·제공하기 위한 법정 통계조사로서 격년으로 수행한다. 
이는 OECD의 오슬로 매뉴얼에 기반하여 EU 통계기구인 

유로스타트(Eurostat)의 CSI(Community Innovation 
Survey) 표준설문지와 영국, 캐나다, 뉴질랜드 등 다수 
국가별 설문지를 참고하여 설계된 통계청의 국가승인통
계로서 신뢰성이 높다고 평가되고 있다. 

2016년에 수행한 기술혁신조사의 전체 모집단은 
2013~2015년 동안 기업 활동을 수행한 상시종업원수 10
인 이상의 제조업체로서 49,704개 기업이며, 조사된 유효
표본은 다단계 층화계통법에 의해 추출된 4,000개 기업이
다. 이 표본 중 2013~2015년간에 혁신활동을 수행하지 
않은 기업을 제외하고 제품혁신이나 공정혁신을 진행하였
거나, 이러한 혁신을 포기·연기·미완료한 경우 중 한 가지
라도 해당되는 기업을 대상으로 하여 결측값이 있는 자료
를 제외한 총 2,081개 기업을 최종표본으로 분석하였다.

통계분석에 사용된 총 2,081개 데이터의 표본특성을 
요약해보면, 기업혁신 촉진 및 저해요인 관련 태도별로 
혁신 촉진요인 High & 저해요인 High 기업은 841개
(40.4%)이고, 혁신 촉진요인 High & 저해요인 Low 기
업은 337개(16.2%), 혁신 촉진요인 Low & 저해요인 
High 기업은 342개(16.4%) 그리고 혁신 촉진요인 Low 
& 저해요인 Low 기업은 전체의 27.0%인 561개로 나타
났다. 이는 조사 기업의 70% 이상이 혁신 관련 촉진 또
는 저해 요인 관련 태도가 높은 것으로 파악할 수 있다. 
그리고 독립기업이 1,984개(95.3%), 중소기업이 1,921
개(92.3%), 비상장기업이 1,820개(87.5%)로 대부분을 
차지했다. 상시 종사자수별로는 49인 이하인 기업이 
890개(42.8%), 99인 이하의 기업이 1,250개(60.6%), 
100인 이상 기업이 831개(39.4%)로 상대적으로 소규모 
기업의 비중이 높게 나타났다.

4.4 측정도구의 검정
본 연구에서는 연구모델의 개념 간 관계를 분석하기 

전 각 변수들의 적합도가 수용 가능한지 확인하고 측정
항목의 타당성을 검정하기 위해 확인적 요인분석
(Confirmatory Factor Analysis : CFA)을 수행하였다[52]. 

Table 5는 모든 변수들 간 상관관계를 분석한 결과이
다. 분석결과에서 보는 바와 같이 각 변수 간 Pearson 
상관계수가 낮게 나타나고 있어 모든 변수를 포함하는 
회귀방정식을 추정할 수 있다. 정부지원과 제품혁신성과, 
공정혁신성과를 제외한 모든 변수들이 양의 상관관계를 
보였다. 정부지원과 제품혁신성과는 유의했으나, 공정혁
신과는 유의하지 않게 나타났다. 한편 양의 상관관계를 
보인 대부분 변수들은 유의하게 나타났으나 전유성과 공
정혁신성과는 유의하지 않은 양의 상관관계를 보였다.
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Compared variable

Independent variable Dependent variable

Innovative 
activities

Collaboration of 
technology

Government 
support Appropriability

Product 
innovative 

performance

Process 
innovative 

performance

Independent
variable

Innovative activities 1.000 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
Collaboration of 

technology 0.349** 1.000 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

Government support 0.204** 0.249** 1.000 ㅤ ㅤ ㅤ

Appropriability 0.232** 0.166** 0.262** 1.000 ㅤ ㅤ

Dependent
variable

Product innovative 
performance 0.157** 0.175** -0.048** 0.136** 1.000 ㅤ

Process innovative 
performance 0.292** 0.099** -0.031 0.039 0.047* 1.000

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 5. Pearson correlation coefficient between variables

Variable Items AVE Cronbach’'s
alpha VIF 1/VIF

Independent
variable

Innovative activities

inno_activity_1

0.723

0.812

1.190 0.840

inno_activity_2 0.804
inno_activity_3 0.807
inno_activity_4 0.810
inno_activity_5 0.810
inno_activity_6 0.808
inno_activity_7 0.808
inno_activity_8 0.807

Collaboration of technology

tech_cooperation_1

0.730

0.808

1.187 0.843

tech_cooperation_2 0.805
tech_cooperation_3 0.806
tech_cooperation_4 0.808
tech_cooperation_5 0.807
tech_cooperation_6 0.809
tech_cooperation_7 0.806
tech_cooperation_8 0.806

Government support

government_support_1

0.920

0.795

1.135 0.881

government_support_2 0.795
government_support_3 0.794
government_support_4 0.797
government_support_5 0.794
government_support_6 0.795
government_support_7 0.797

Appropriability

intellectual_property_1

0.887

0.804

1.117 0.895intellectual_property_2 0.806
intellectual_property_3 0.806
intellectual_property_4 0.805

Dependent
variable

Product innovative performance product_inno_1 0.632 0.810
product_inno_2 0.815

Process innovative performance
process_inno_1

0.851
0.812

process_inno_2 0.812
process_inno_3 0.811

Note. AVE=average variance extracted

Table 6. Analysis result of the measurement model
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Compared variable

Independent variable Dependent variable

Innovative 
activities

Collaboration of 
technology

Government 
support Appropriability

Product 
innovative 

performance

Process 
innovative 

performance

Independent
variable

Innovative activities 0.723 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
Collaboration of 

technology 0.349 0.730 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

Government support 0.204 0.249 0.902 ㅤ ㅤ ㅤ

Appropriability 0.232 0.166 0.262 0.887 ㅤ ㅤ

Dependent
variable

Product innovative 
performance 0.157 0.175 -0.048 0.136 0.632 ㅤ

Process innovative 
performance 0.292 0.099 -0.031 0.039 0.047 0.851

Table 7. The results of assessment of discriminant validity

조작적 정의를 거쳐 설계된 설문항목들이 유효하게 사
용되기 위해서는 설문항목들의 타당성 및 신뢰성 분석을 
통해 이들 항목들이 정의된 개념들을 제대로 설명하고 
있는지 확인할 필요가 있다. 이에 따라 본 연구모형 관련 
설문문항들의 측정모델 평가를 위해 신뢰성과 타당성 분
석을 실시하였다. 신뢰성 분석을 평가하는 방법에는 반복
측정 신뢰성, 내적일관성, 대안항목 신뢰성 등이 있고, 이 
중 가장 많이 사용하는 방법이 내적일관성에 의해 신뢰
성을 파악하였다.

이번 연구에 사용된 독립변수와 종속변수의 내적일관
성 계수인 Cronbach's α 값이 Table 6에 나타난 것처
럼 Hair et al.(2006)[52]가 제시한 임계치인 0.7 이상으
로 나타났다. 이에 따라 모든 변수들이 신뢰성을 확보하
고 있다고 볼 수 있다.

타당성 분석은 판별타당성 측면에서 분석했다. 각 변
수의 판별타당성은 측정오차와 관계가 있는 분산 대비 
각 속성의 분산정도를 파악할 수 있는 AVE값을 변수들 
간의 상관계수와 비교하여 평가를 한다. Table 7에 나타
난 바와 같이 각 변수의 AVE값 제곱근이 변수 간 추정된 
상관관계 계수값들보다 높게 나타난 경우에는 판별타당
도가 확보되었다고 평가할 수 있다. 예를 들어 “혁신활
동”에 대해서 계산된 AVE 제곱근 값은 0.723이며, “혁신
활동”과 5개 변수 간 추정된 상관계수 값은 0.723보다 
작은 것을 알 수 있다. 이러한 결과에 따라 본 연구의 연
구모델 판별타당도는 적정한 것으로 볼 수 있다.

회귀분석에서 다중공선성이 의심되는지를 확인하기 
위해 각 변수들의 분산팽창계수(VIF, Variance Inflation 
Factor)를 분석하였다. VIF값이 10 이상일 경우 변수 간
에 다중공선성이 존재하는 것으로 의심할 수 있다. 또한 
1/VIF라고 표시된 공차한계 값이 0.1 이하라면 다중공

선성으로 인해 분석 모형이 왜곡될 수 있음을 나타낸다. 
본 변수들의 분석 결과 VIF 값이 모두 2 미만이고, 평균
이 1.16이므로 각 독립변수간의 다중공선성은 존재하지 
않는 것으로 분석되었다. 이에 대한 결과는 Table 6에 
나타나 있다.

4.5 연구모형의 검정
4.5.1 주 효과 분석
본 연구에 활용된 로지스틱 회귀분석 결과표에는 계수

값(B), Wald값, EXP(B), -2log우도, 예측정확도 등이 도
출되는데 이에 대한 의미를 살펴보면 다음과 같다. 계수
값(B)은 부호가 +이면 내부값이 1인 집단에, -이면 0인 
집단에 분류될 가능성이 높아진다는 것을 의미한다. 
Wald값은 (B/S.E)2 값으로 각 독립변수의 유의성 검증
을 위한 통계량을 나타낸다. EXP(B)는 각 변수가 1만큼 
증가하는 경우 내부값이 0인 집단에 속할 확률보다 1인 
집단에 속할 확률이 몇 배인가를 나타내는 것으로 예를 
들어 1.124 내부값이 0인 집단보다 1인 집단에 속할 확
률이 1.124배 커진다는 의미이다. -2log우도는 모형의 
적합도를 나타내는 것으로 수치가 0인 경우 적합도는 완
벽함을 의미한다. 그리고 예측정확도는 모형의 적합도를 
나타내며 수치가 0인 경우 적합도는 완벽함을 의미한다.

우선 제품 및 공정혁신을 수행한 표본 전체에 대한 추
정결과를 살펴보면 Table 8과 같다. 회귀모형의 적합도
를 나타내는 값인 Chi-square값들은 모든 회귀방정식에
서 통계적으로 유의한 수준을 나타내고 있다. 그리고 예
측정확도 또한 모든 회귀방정식에 대해 60% 이상으로 
나타나 추정된 연구모형이 제품 및 공정혁신을 한 기업
과 하지 않은 기업을 대체로 잘 분류하고 있는 것으로 판
단할 수 있다.
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Product innovative performance Process innovative performance
coefficient

value(B) Wald Significance 
probability

EXP
(B)

coefficient
value(B) Wald Significance 

probability
EXP
(B)

Constant -0.095 0.914 0.339 0.909 -1.119*** 120.624 0.000 0.326 

Innovative activities 0.151*** 19.552 0.000 1.164 0.439*** 157.659 0.000 1.551 
Collaboration of 

technology 0.446*** 42.911 0.000 1.562 0.050 0.994 0.319 1.052 

Government support -0.119*** 38.206 0.000 0.887 -0.082*** 17.910 0.000 0.921 

Appropriability 0.284*** 29.609 0.000 1.329 -0.019 0.149 0.700 0.982 
Smaple size 2,081 2,081

-2log likelihood 2654.155 2676.497 

Prediction accuracy 62.3 64.4
Chi-square 24.605*** 22.900***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 8. The results of logistic regression analysis : Overall sample

위의 분석 결과들을 토대로 본 연구를 위해 설정한 가
설들의 검정 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 혁신활동이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미
칠 것이라는 가설 1은 신뢰도 99.9%에서 유의하게 채택
되었으며, 계수값은 0.151이다. 한편 혁신활동이 공정혁
신성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 2는 신뢰
도 99.9%에서 유의하게 채택되었으며, 계수값은 0.439
였다. 이는 적극적인 혁신활동을 수행하면 제품과 공정혁
신성과에 모두 긍정적이면서 유의미한 영향을 준다는 것
을 알 수 있다.

둘째, 기술협력이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미
칠 것이라는 가설 3은 신뢰도 99.9%에서 유의하게 채택
되었으며, 계수값은 0.446이다. 그러나 기술협력이 공정
혁신성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 4는 계
수값은 0.050이었으나 유의확률이 0.319로 유의하지 않
은 것으로 나타났다. 이는 기업 간 기술협력은 제품혁신
성과에만 긍정적이면서 유의미한 영향을 준다는 것을 알 
수 있다.

셋째, 정부지원이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미
칠 것이라는 가설 5는 -0.119를 나타내면서 기각되었다. 
한편 정부지원 수혜가 공정혁신성과에 긍정적인 영향을 
미칠 것이라는 가설 6도 마찬가지로 신뢰도 99.9%에서 
유의하게 기각되었으며, 계수값은 -0.082였다. 이와 같
은 결과는 정부지원을 받은 기업의 경우 제품과 공정혁
신성과에 모두 긍정적이지 않은 것을 확인할 수 있다.

넷째, 전유성 확보가 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 
미칠 것이라는 가설 7은 신뢰도 99.9%에서 유의하게 채
택되었으며, 계수값은 0.284였다. 그러나 전유성 확보가 
공정혁신성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 8

의 경우 계수값은 -0.019로 기각됨을 확인할 수 있다. 이
를 통해 기업들의 전유성 확보는 제품혁신성과에만 긍정
적이면서 유의미한 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

4.5.2 조절 효과 분석
동일한 방법으로 조절변수에 의해 구분된 4개 집단별

로 혁신요인이 혁신성과에 미치는 영향을 살펴보면 다음
과 같다.

첫째, 혁신활동의 경우 촉진 및 저해요인의 태도가 높
고 낮음에 관계없이 모두 공정혁신성과에 긍정적인 영향
을 미치고 있었으며, 제품혁신성과의 경우 저해요인에 태
도가 High인 집단에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 이는 저해요인에 대한 관리가 높은 기업들이 
혁신활동을 통해 제품혁신성과를 창출할 가능성이 높음
을 반증한다.

둘째, 기술협력의 경우 촉진 및 저해요인의 태도가 높고 
낮음에 관계없이 제품혁신성과에 긍정적인 영향을 미치고 
있었으나, 공정혁신성과의 경우 집단별로 일관되지 않은 
결과를 보였다. 이는 기술협력의 경우 공정혁신성과보다는 
제품혁신성과에 연관이 높은 것으로 풀이할 수 있다.

셋째, 정부지원의 경우 촉진 및 저해요인의 태도가 높
고 낮음에 관계없이 모두 음의 계수값을 보였다. 이는 정
부지원 수혜 내용이 기업들에게 있어 방향성이 맞지 않
을 수도 있고, 내용이 상대적으로 부족할 수도 있다는 것
으로 추정할 수 있다.

넷째, 전유성의 경우 제품혁신성과에서 대부분의 집단
이 긍정적인 효과를 보이고 있었다. 이는 위에서 설명한 
바와 같이 제품 또는 서비스 개발 등에 전유성이 더 많이 
개입하고 있기 때문으로 해석할 수 있다.
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Hypothesis 
number Hypothetical path coefficient

value
Significance
probability

Verification
result

H1 Innovative activities → Product innovative performance 0.151*** 0.000 Accept

H2 Innovative activities → Process innovative performance 0.439*** 0.000 Accept
H3 Collaboration of technology → Product innovative performance 0.446*** 0.000 Accept

H4 Collaboration of technology → Process innovative performance 0.050 0.319 Reject
H5 Government support → Product innovative performance -0.119*** 0.000 Reject

H6 Government support → Process innovative performance -0.082*** 0.000 Reject
H7 Appropriability → Product innovative performance 0.284*** 0.000 Accept

H8 Appropriability → Process innovative performance -0.019 0.700 Reject

H9

 1st Group(Innovation acceleration factors : High & Innovation hindrance factors : High)
   Accept hypothesis : H1, H2, H3, H4

 2nd Group(Innovation acceleration factors : High & Innovation hindrance factors : Low)
   Accept hypothesis : H2, H3, H4, H7

 3rd Group(Innovation acceleration factors : Low & Innovation hindrance factors : High)
   Accept hypothesis : H1, H2, H3

 4th Group(Innovation acceleration factors : Low & Innovation hindrance factors : Low)
   Accept hypothesis : H2, H3, H7

Note. In case of H9, only hypotheses adopted for each group are indicated
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, Based on one‑tailed test

Table 9. Summary of statistical hypothesis testing

위의 주효과 및 조절효과 분석에 의한 가설검정 결과
를 정리하면 Table 9와 같다.

5. 결론

5.1 연구결과 요약 및 시사점
본 연구는 혁신활동, 정보원천, 혁신협력 등의 혁신촉

진요인과 자금문제, 기업역량, 시장요인, 필요요인 등의 
혁신저해요인에 대한 태도를 기업별로 구분하여 기업혁
신요인이 제품혁신성과와 공정혁신성과에 미치는 영향을 
분석하여 비교하였다. 이러한 분석 결과는 다음과 같이 
요약할 수 있다.

첫째, 혁신활동은 제품혁신성과와 공정혁신성과에 모
두 긍정적인 영향을 미치며, 정부지원은 긍정적인 영향을 
미칠 가능성이 낮게 나타났다.

둘째, 예측한대로 기술협력은 촉진요인 및 저해요인이 
높고 낮음에 상관없이 제품혁신성과에 유의미하게 긍정
적인 영향을 미쳤다.

셋째, 공정혁신성과의 경우 촉진 및 저해요인이 높고 
낮음에 상관없이 혁신활동이 긍정적인 영향을 보이는 것
으로 나타났다.

이상 분석결과들을 정리해보면, 혁신활동, 기술협력, 
전유성 등의 혁신요소들은 기업의 혁신성과에 긍정적인 
영향을 미친다고 할 수 있다. 반면, 정부지원의 경우 이와
는 반대로 긍정적이지 않을 수도 있다는 분석 결과가 도
출되었다. 이와 같은 결과는 우리나라 산업 생태계, 특히 
중소기업에 있어 여러 가지 학문적, 실무적 시사점을 제
공할 수 있다.

첫째, 혁신활동은 제품혁신이든 공정혁신이든 기술적
인 혁신성과에 영향을 많이 미치기 때문에 지식의 활용 
및 실현 등 흡수역량을 강화하는 전략을 활용해야 할 것
이다. 최용석과 김기완(2013)[53]에 따르면, 한국의 경우 
기업의 혁신활동이 기존 지식활용을 통해서도 이루어지
지만, 수출기업 및 국내 다국적기업 모기업의 경우 새로
운 지식에 대한 투자에 의해서도 활발히 이루어진다고 
하였다. 또한 제품과 공정혁신을 구분한 연구에서는 공정
혁신의 경우 기존의 지식들을 이용하는 것이 더욱 중요
하지만 제품혁신은 기존 지식뿐 아니라 새로운 지식이 
모두 중요한 것으로 분석하였다. 이러한 상황에서 기업들 
특히 중소기업의 경우 단순히 외부지식을 탐색하고 학습
하는 것뿐만 아니라 해당 조직 내 지식 등과 결합하여 새
로운 지식을 창출할 수 있는 역량을 적극적으로 개발해
야 할 것이고, 이에 대한 세부적인 실행안을 도출하는 리
더십이 필요할 것이다.
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둘째, 기술협력은 선행연구에서도 나타났듯이 신제품·
신기술 등에 더 많이 적용되기 때문에 공정혁신보다는 
제품혁신에 상대적으로 유효하다. 이는 기술 및 환경의 
급격한 변화로 인해 중소기업들은 다양한 협력과 적재적
소에 필요한 유용한 정보를 획득하지 못한다면 생존이 
더욱 힘들다는 것을 반증한다. 이를 위해 우선 각 기업들
은 외부 파트너사와의 R&D 협력에 대한 인식의 전환이 
필요하다. 또한 기업 간의 부족한 자원과 역량을 서로 채
워주고 각자의 강점과 기회를 최적화할 수 있도록 R&D 
협력의 관리기법 및 이에 대한 효율적인 전략의 개발이 
필요할 것이다. 더불어 기술협력을 통한 신제품 개발은 
과정이 복잡하고 길기 때문에 협력사간 장기적 신뢰를 
바탕으로 한 상호 호혜적 관계와 양질의 정보 공유는 반
드시 필요할 것이다. 

셋째, 전유성 또한 기술협력과 마찬가지로 제품혁신에 
상대적으로 높은 성과를 도출하는 것으로 나타났다. 즉 
기업은 제품혁신을 통한 충분한 수익실현을 위해 관련 
기술들에 대한 보호수단이 필요하고 이를 위한 효과적인 
보호전략이 필요하다는 것이다. 특히 기술협력에 참여하
는 각 주체들에게 협력의 유인요소로 전유성이 작용한 
것을 볼 수 있으며, 협력과 전유성의 적절한 조화를 통해 
효율적인 전유전략을 구축해야 할 것이다.  

넷째, 정부지원의 경우 제품혁신과 공정혁신에서 모두 
유의미한 음(-)의 계수를 보인 결과를 보였다. 이는 정부
지원이 긍정적이지 않은 영향을 미치는 것이 아니라 혁
신활동을 수행하는 기업들 입장에서 정부에서 지원하는 
내용들이 그들의 방향성과 다소 상이하거나 부족하기 때
문으로 추론할 수 있다. 이와 관련하여 김원과 정선양 등
(2017)[27]은 정부는 여러가지 R&D 관련 정부지원을 
통해 혁신으로 나타난 시장실패를 통제하려고 하지만 몇 
가지 특정 연구에서는 오히려 공공 R&D 프로그램이 기
업의 혁신성과를 촉진시키지 않고 오히려 기업 내부 
R&D 투자를 위축시킨다고 주장하였다. 이러한 상황에서 
정부의 전략 및 노력이 더욱 중요할 것으로 보인다. 정부
는 기업들이 R&D 협력에 적극적으로 참여할 수 있도록 
기업 자체적인 노력은 물론이고 정책적인 지원들을 추진
해야 할 것이다. 이에 대한 일환으로 정부출연 기관에서 
진행하는 연구 과제들에 중소기업 등을 적극 참여시키고 
이와 관련된 기업, 기관들의 협력을 통해 적극적으로 활
성화 시키는 방안도 효과적으로 보인다. 또한 정부지원 
사업이라도 협력의 주체인 기업 간의 유기적이고 적극적
인 협력 동기가 부재하다면 성공확률은 낮아질 것이기 
때문에 정부는 지원활동을 통해 협력환경 조성과 시장 

내 마케팅 조력자로서의 역할을 하는 것이 효과적일 것
으로 사료되는 바이다.

5.2 연구의 한계점
이러한 학문적, 실무적 시사점에도 불구하고 본 연구

는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다.
첫째, 기업혁신성과와 혁신요인들 간의 단일한 관계만

을 파악함으로 이들 성과에 영향을 미치는 환경요인이나 
상호작용효과에 대한 반영이 부족한 것이 사실이다. 이에 
따라 향후에는 이들 상황적 요인을 현실적으로 고려한 
후 이와 관련한 통합된 모형을 도입하고 종합적 검증이 
필요할 것이다.

둘째, 본 연구는 기업혁신 요인 중 목적에 맞는 변수 
위주로 연구모형을 구성하였다. 즉 선행연구 및 이론적 
배경을 바탕으로 독립변수를 혁신활동, 기술협력, 정부지
원, 전유성 등을 선정하여 분석에 활용하였으나, 그 외 다
양한 기업혁신 요인을 분석하지 못한 한계점이 있다. 향
후에는 혁신문화, 혁신전략 등 다양한 기업혁신 요인을 
추가적으로 활용하여 혁신요인이 혁신성과 관련한 영향
을 분석할 필요가 있을 것으로 보인다.
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• 2000년 8월 : 성균관대학교 경영
대학원 (경영학 석사)

• 2008년 2월 : 성균관대학교 일반
대학원 (경영학 박사)

• 2014년 3월 ~ 현재 : 대전대학교 
일반대학원 융합컨설팅학과 교수

<관심분야>
정보경영, IT컨설팅, 경영컨설팅, 창의성, 컨설턴트


