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요  약  본 연구에서는 초등학교 교사의 직무스트레스를 유발하는 다양한 원인에 기초했을 때 어떤 프로파일이 존재하는
지 확인하고, 확인된 잠재계층 분류에 영향을 미치는 변인이 무엇인지, 확인된 잠재계층에 따라 교사-아동 관계, 학부모
학교 참여 수준에 차이가 있는지 탐색하였다. 이를 위해 육아정책연구소 한국아동패널 11차(2018년) 자료의 초등학교 
교사 709명의 자료를 사용하였으며, 잠재프로파일 분석 방법을 활용하였다. 분석 결과, 첫째, 초등학교 교사의 직무스트
레스를 유발하는 다양한 원인(학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도, 행정업무)에 기초했을 때 4개의 독립적인 특성을 
갖는 잠재프로파일(직무스트레스 하 집단, 직무스트레스 중상 집단, 행정업무 관련 직무스트레스 중상 집단, 학부모와의
관계-생활지도 관련 직무스트레스 중상 집단)이 존재하는 것으로 나타났다. 둘째, 잠재계층 분류에 교사의 성별, 연령, 
경력, 최종 학력, 월 평균 근무 시간 중 최종 학력과 월 평균 근무 시간이 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 셋째, 잠재계
층에 따라 교사-아동 관계 중 갈등 영역과 학부모 학교 참여 수준에 차이가 있는 것으로 나타났다. 잠재계층 4집단(학부
모와의 관계-생활지도 중상 집단)이 다른 잠재계층보다 아동과의 갈등 수준은 높지만, 학부모 학교 참여 수준은 낮은
것으로 나타났다. 본 연구는 초등학교 교사가 경험하는 직무스트레스 특성은 다양한 유형으로 나타날 수 있으며, 이에 
기초한 직무스트레스 해소 및 예방을 위한 맞춤형 방안을 마련할 필요가 있음을 시사한다.

Abstract  The purpose of this study was to classify the latent profiles of elementary school teachers' job
stress and to explore the effects of the relative variables to determine these classifications. In addition,
the differences in the teacher-student relationship and parental involvement in school based on the 
classification were discussed. Data from 709 elementary school teachers who participated in the 11th 
wave of the Panel Study on Korean Children in 2018 were analyzed by Latent Profile Analysis (LPA). The
findings can be summarized as follows. First, four subgroups could be defined according to the 
elementary school teachers' job stress: low-level job stress group, mid-level job stress group, mid-level 
administrative work stress group, and mid-level relationship and guidance stress group. Second, the final
education and average time to work were significant determinants of the latent groups. Third, 
teacher-student conflict and parental involvement in school showed differences between the subgroups.
Specifically, the mid-level relationship and guidance stress group reported the highest conflict level with
children and the lowest parental involvement in school. These findings suggest promoting relief and 
preventative training programs for elementary school teachers to overcome various job stress. 

Keywords : Job Stress, Teacher-Student Relationship, Parental Involvement, Elementary School, Latent 
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1. 서론

교사는 양육자, 상담자, 훈육자, 지식정보전달자 등의 
다양한 역할을 수행하는 과정에서 다른 직업군과 비교해 
상대적으로 높은 직무스트레스를 경험한다[1]. 교사의 직
무스트레스는 교사효능감[2], 직무만족도[3], 삶의 만족
도[4,5], 소진[6], 학교조직 효과성[7], 우울, 경험회피[8], 
교사-학생 관계 인식[9], 학생의 학교적응[10] 등에 영향
을 미치는 중요 변인이다. 

이에 교사의 직무스트레스와 관련된 다양한 연구들이 
진행되었는데, 몇 가지 측면에서 후속 연구가 필요하다. 
첫째, 그동안 선행연구는 교사의 직무스트레스에 영향을 
미치는 선행변인 및 결과 변인 탐색, 교사의 직무스트레
스가 교사, 학생의 특성에 어떤 영향을 미치는지에 초점
을 두었기 때문에, 교사의 직무스트레스를 유발하는 다양
한 원인에 기초했을 때 어떤 잠재프로파일이 존재하는지 
확인하지 못했다는 한계점이 있다. 교사가 경험하는 직무
스트레스의 특성 및 패턴이 교사에 따라 차별적인 모습
을 보인다면, 교사의 직무스트레스를 감소시키는 방안 또
한 직무스트레스 특성에 따라 달라질 필요가 있을 것이
다. 둘째, 그동안 교사의 직무스트레스와 관련된 선행연
구의 다수는 보육교사 및 유아교사를 대상으로 하였으며, 
초등학교 교사의 직무스트레스와 관련된 선행연구는 부
족한 실정이다. 셋째, 그동안 다수의 선행연구는 교사의 
직무스트레스가 교사 및 학생의 특성에 어떤 영향을 미
치는지 탐색하는 데 초점을 둔 반면, 교사의 직무스트레
스가 학부모의 학교 참여에 어떤 영향을 미치는지 탐색
한 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 교사의 
직무스트레스를 유발하는 다양한 원인에 기초했을 때 어
떤 프로파일이 존재하는지 확인하고, 확인된 잠재계층에 
따라 교사-아동 관계, 학부모의 학교 참여 수준에 차이가 
있는지 확인하고자 한다. 

김효정, 허봉운[6]에 따르면 초등학교 교사의 직무스
트레스 유발 요인에는 관리자 관계, 학생 관계, 동료 관
계, 학생지도, 직업적 대우가 있다. 구본용, 김영미[11]에 
따르면 중․고등학교 교사의 직무스트레스 유발 요인에는 
학생, 학부모 문제행동, 수업 중 학생문제행동, 인사제도, 
업무환경, 학생지도가 있다. 교사는 학생, 동료교사, 학부
모, 관리자와 관계, 학생 지도의 어려움, 업무 특성 등을 
통해 직무스트레스를 경험하고 있다. 교사의 직무스트레
스는 교사효능감[12], 소진[13], 직무만족 및 조직몰입
[14,15], 삶의 만족도[4] 등에 영향을 미친다. 교사의 직
무스트레스는 소진을 매개로 우울에 영향을 미칠 뿐 아

니라[16], 교사가 경험하는 스트레스는 부정적 정서를 매
개로 교수 행동에 영향을 미친다[17]. 초등학교 교사의 
직무스트레스는 사회적 지지, 직업정체성, 회복탄력성을 
매개로 소진에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다[6]. 초
등학교 교사의 직무스트레스는 교사 역량을 부분매개로 
개인적 성취감에 영향을 미치며, 성별에 따른 차이는 없
는 것으로 보고되고 있다[18]. 초등학교 교사의 직무스트
레스는 학교적응뿐 아니라[10], 교사-학생 관계 인식에 
영향을 미친다[9].

교직 생활을 하면서 느끼는 교사의 심리적 어려움은 
성별, 교직 경력, 학력 등과 관련성이 있지만, 연구 결과
는 학교급 및 심리적 구인에 따라 다소 차이가 있다. 초
등학교 교사를 대상으로 한 김보람, 박영숙[19], 유·초·
중·고등학교 교사를 대상으로 한 김은진[20]에 따르면 여
교사가 남교사보다 업무과다 및 심리적 소진, 직무스트레
스를 더 크게 느끼는 반면, 구본용, 김영미[11]에 따르면 
중․고등학교 교사의 성별에 따른 직무스트레스 차이는 없
는 것으로 나타났다. 중학교 교사의 직무만족도는 교사의 
경력과 학력에 따라 차이가 있는 반면[21], 중․고등학교 
교사의 교직 경력은 직무스트레스에 영향을 미치지 않는 
것으로 알려져 있다[22]. 추승희, 고재천[23]에 따르면 
초등학교 교사의 직무만족은 남교사가 여교사보다 높으
며, 교직경력이 많은 교사가 적은 교사보다 직무만족도 
수준이 높은 것으로 알려져 있다.

교사-학생 관계는 학생의 자아존중감[24], 학업열의 
및 그릿[25], 학업 무기력에 영향을 미치는 중요 변인이
다[26]. 특히 초등학생의 경우 교사-학생관계가 부모-자
녀관계, 친구관계보다 학교적응에 더 많은 영향을 미치는 
것으로 알려져 있다[27]. 종단 연구에 따르면, 교사-학생 
관계는 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지의 교우관
계 변화를 예측할 뿐 아니라[28], 초등학교 4학년부터 중
학교 1학년의 교사-학생 관계는 중학교 2학년 시기의 외
현화 및 내재화 문제행동, 학교적응에 영향을 미치는 것
으로 보고되고 있다[29]. 

부모의 교육 참여는 자녀의 주관적 행복[30], 자녀생
활역량[31], 학업성취도[32] 등에 영향을 미칠 뿐 아니
라, 부모효능감에 긍정적인 영향을 미친다[33]. 특히 류
방란 외[34]에 따르면 학부모의 학교 참여는 학부모의 학
교만족도, 학교신뢰도, 공동체 의식 향상에 긍정적인 영
향을 미친다. 교사의 학부모에 대한 부정적 인식과 태도
는 학부모 교육참여를 저해하는 주요 요인 중 하나이다
[35]. 교사가 자신의 교사 역할에 대한 자신감이 높을수
록, 그리고 교사의 학부모 지지에 대한 지각 수준이 높을
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수록 학부모 참여가 많아지는 것으로 알려져 있다[36]. 
교사가 학부모의 학교 참여에 긍정적인 태도를 보일 경
우 학부모의 학교 참여가 증진되는 경향성이 있다[37]. 
즉, 학부모의 학교 참여는 학부모가 학교(교사)로부터 환
영받고 있다고 느낄 때 촉진된다[38].

본 연구에서는 초등학교 교사의 직무스트레스를 유발
하는 다양한 원인에 기초했을 때 어떤 프로파일이 존재
하는지 확인하고, 확인된 잠재계층 분류에 영향을 미치는 
변인이 무엇인지, 확인된 잠재계층에 따라 교사-아동 관
계, 학부모 학교 참여 수준에 차이가 있는지 살펴보고자 
한다.

1) 초등학교 교사의 직무스트레스에 기초한 잠재프로
파일은 어떤 특성을 보이는가?

2) 잠재계층 분류에 교사의 성별, 연령, 경력, 최종 학
력, 월 평균 근무 시간이 영향을 미치는가?

3) 잠재계층에 따라 교사-아동 관계, 학부모 학교 참
여 수준에 차이가 있는가?

2. 연구방법

2.1 연구 대상
본 연구에서는 육아정책연구소의 한국아동패널 11차

(2018년) 자료를 사용하였다. 한국아동패널은 2008년 
출생한 신생아를 대상으로 하여 2027년까지 매해 실시
될 예정이며, 2018년 11차 자료는 초등학교 4학년에 해
당된다[39]. 본 연구에서는 학교 업무 스트레스의 응답 
자료가 있는 초등학교 교사 709명을 분석 대상으로 하였다.

2.2 연구 도구
2.2.1 학교 업무 스트레스
한국아동패널 11차(2018년) 자료에서 학교 업무 스트

레스를 측정하는 4문항을 사용하였다. ‘선생님께서는 아
래의 각 영역(업무)에 대하여 스트레스를 얼마나 받으십
니까?’ 질문에 ‘전혀 스트레스를 받지 않는다(1점)’∼‘스트
레스를 많이 받는다(5점)’ 중 하나에 응답하였다. 4개 문
항은 학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도, 행정업무와 
관련된 내용으로 구성되어 있다[39]. 내적일관성 신뢰도
는 α=.732이다.

2.2.2 교사-아동 관계
한국아동패널 11차(2018년) 자료에서는 담임 교사가 

지각한 교사-아동 관계를 확인하기 위해 Pianta[42]의 
교사-아동 관계 척도를 사용하고 있다. 이 척도는 친밀
(Closeness) 7문항과 갈등 8문항으로 구성되어 있다. 
‘선생님과 ○○(이)의 관계에 대한 질문입니다. ○○(이)
와의 관계를 가장 잘 기술하는 번호에 체크해 주세요.’ 질
문에 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’∼‘매우 그렇다(5점)’ 중 하
나에 응답하였다. 문항은 친밀 ‘○○(이)는 나와의 관계를 
소중하게 생각한다.’, 갈등 ‘○○(이)를 상대하면 나는 진
이 빠진다.’ 등으로 구성되어 있다[39]. 내적일관성 신뢰
도는 친밀 α=.876, 갈등 α=.841이다.

2.2.3 학부모의 학교 참여
한국아동패널 11차(2018년) 자료에서 학부모의 학교 

참여 수준을 확인하는 2문항을 사용하였다. ‘○○(이)의 
어머니 또는 아버지(또는 주양육자)는 학교 일에 적극적
으로 참여하는 편입니까?’ 질문에 ‘전혀 참여하지 않는다
(1점)’∼‘항상 참여한다(5점)’ 중 하나에 응답, ‘○○(이)의 
어머니 또는 아버지(또는 주양육자)는 자녀의 학교생활
과 교육에 관심을 보입니까?’ 질문에 ‘전혀 관심을 보이
지 않는다(1점)’∼‘매우 관심이 많다(5점)’ 중 하나에 응답
하였다[39]. 내적일관성 신뢰도는 α=.821이다.

2.2.4 교사 배경 변인
교사의 성별, 연령, 경력, 최종 학력, 월 평균 근무 시

간을 확인하기 위해 한국아동패널 11차(2018년) 자료에
서 제공하는 정보를 활용하였다. 성별은 여교사(0), 남교
사(1), 교사 연령은 만 나이, 교사 경력은 근무 년수, 최종 
학력은 초대졸(2,3년제졸)(1), 대졸(4년제 이상)(2), 석사
과정(3), 석사(4), 박사과정(5), 박사(6)이다. 

2.3 분석 방법
초등학교 교사의 직무스트레스를 유발하는 다양한 원

인에 기초했을 때 어떤 프로파일이 존재하는지 확인하기 
위해 잠재프로파일분석(latent profile analysis) 방법을 
사용하였다. 둘째, 확인된 잠재계층 구분에 교사의 성별, 
연령, 경력, 최종 학력, 월 평균 근무 시간이 영향을 미치
는지 확인하기 위해 R3STEP 보조변수(Auxiliary)를 사
용하였다. 셋째, 확인된 잠재계층에 따라 교사-아동 관
계, 학부모의 학교 참여 수준에 차이가 있는지 확인하기 
위해 BCH 보조변수(Auxiliary)를 사용하였다[40]. 통계
프로그램은 SPSS 22.0, Mplus 8.3 통계프로그램을 사용
하였다. 
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Variables Category N %

 Gender
Female 522 73.6
Male 187 26.4

Age

20-29 151 21.3
30-39 242 34.1
40-49 222 31.3
50-59 90 12.7
60< 4 .6

Work 
experiences

1-9 273 38.5
10-19 278 39.2
20-29 116 16.4
30-39 37 5.2
40< 5 .7

Education

College 9 1.3
University 465 65.6

Master course 64 9.0
Master 161 22.7

Doctoral course 4 .6
Doctor 6 .8

Table 1. General characteristics of participants 
(N=709)

※Class 1: low-level job stress group, Class 2: mid-level job stress group, Class 3: mid-level administrative work stress 
group, Class 4: mid-level relationship and guidance stress group 

Fig. 1. Profile plots 

3. 연구결과

3.1 교사의 일반적 특성
교사의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 성별은 여교

사 522명(73.6%), 남교사 187명(26.4%)이며, 연령은 

20대 151명(21.3%), 30대 242명(34.1%), 40대 222명
(31.3%), 50대 90명(12.7%), 60대 4명(.6%), 경력은 
1-9년 273명(38.5%), 10-19년 278명(39.2%), 20-29
년 116명(16.4%), 30-39년 37명(5.2%), 40년 이상 5명
(.7%)이다. 최종 학력은 초대졸(2,3년제졸) 9명(1.3%), 
대졸(4년제 이상) 465명(65.6%), 석사과정 64명(9.0%), 
석사 161명(22.7%), 박사과정 4명(.6%), 박사 6명(.8%)
이다.

3.2 직무스트레스 잠재계층 분류
초등학교 교사의 직무스트레스를 유발하는 다양한 원

인에 기초했을 때 어떤 프로파일이 존재하는지 확인하기 
위해 잠재프로파일분석을 하였다. 잠재프로파일분석 시 
사용한 직무스트레스 하위 영역은 ① 학부모와의 관계, 
② 생활지도, ③ 수업지도, ④ 행정업무이다.

최적의 프로파일 특성을 탐색하기 위해 프로파일 수가 
2개인 모형부터 5개인 모형까지 비교하였다. Table 2에 
제시된 것처럼, 정보준거지수, LMR LRT(p), BLRT(p), 
Entropy, 잠재계층의 고유성을 종합적으로 고려했을 때 
프로파일 수가 4개인 모형이 가장 타당한 것으로 확인되
었다. 프로파일 수가 4개인 모형의 평균 사후확률은 .83 
이상으로 확인되었다.
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Reference group: Class 1(low-level job stress group)

Variable
Class 2 Class 3 Class 4

Estimate S.E. Estimate S.E. Estimate S.E.
Gender(Female: 0) -.039 .255 .506 .361 -.184 .355

Age -.043 .043 -.045 .077 -.052 .058
Experience -.009 .044 -.003 .078 .005 .059

Education -.325** .115 -.163 .191 -.163 .162
Average work time .027** .010 .021 .013 .015 .011

Reference group: Class 2(mid-level job stress group)

Variable
Class 1 Class 3 Class 4

Estimate S.E. Estimate S.E. Estimate S.E.
Gender(Female: 0) .039 .255 .545 .323 -.145 .336

Age .043 .043 -.002 .048 -.009 .028
Experience .009 .044 .006 .049 .013 .031

Education .325** .115 .162 .179 .162 .164
Average work time -.027** .010 -.005 .012 -.012 .010

Reference group: Class 3(mid-level administrative work stress group)

Variable
Class 1 Class 2 Class 4

Estimate S.E. Estimate S.E. Estimate S.E.
Gender(Female: 0) -.506 .361 -.545 .323 -.690 .378

Age .045 .077 .002 .048 -.007 .048
Experience .003 .078 -.006 .049 .007 .049

Education .163 .191 -.162 .179 .000 .202
Average work time -.021 .013 .005 .012 -.007 .013

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 3. Three-step results for antecedents of classes

2 class 3 class 4 class 5 class

AIC 8179.526 8115.748 8041.180 7984.079
BIC 8238.856 8197.897 8146.149 8111.867

SABIC 8197.578 8140.743 8073.118 8022.960
Entropy .854 .738 .804 .767

LMR LRT(p) .0000 .0156 .0001 .0000
BLRT(p) .0000 .0000 .0000 .0000

class 1(%) 38.4 33.6 26.0 29.6 
class 2(%) 61.6 45.7 44.4 8.9 

class 3(%) 20.7 11.7 14.2 
class 4(%) 17.9 21.4 

class 5(%) 25.8 

Table 2. Tests of model fit

각 프로파일의 전반적인 특징에 기초하여 프로파일 명
을 명명하였다. 먼저, 잠재계층 1에는 184명(26.0%)이 
포함되었다. 잠재계층 1은 학부모와의 관계, 생활지도, 
수업지도, 행정업무 모두 4개 프로파일 중 가장 낮은 점
수를 보이기 때문에 ‘직무스트레스 하 집단’으로 명명하

였다.
잠재계층 2에는 315명(44.4%)이 포함되었다. 잠재계

층 2는 학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도, 행정업무 
모두 4개 프로파일 중 가장 높은 점수를 보이기 때문에 
‘직무스트레스 중상 집단’으로 명명하였다.

잠재계층 3에는 83명(11.7%)이 포함되었다. 잠재계층 
3은 학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도는 낮은 점수를 
보이는 반면, 행정업무는 높은 점수를 보이기 때문에 ‘행
정업무 관련 직무스트레스 중상 집단’으로 명명하였다.

잠재계층 4에는 127명(17.9%)이 포함되었다. 잠재계
층 4는 수업지도, 행정업무는 상대적으로 낮은 점수를 
보이는 반면, 학부모와의 관계, 생활지도는 상대적으로 
높은 점수를 보이기 때문에 ‘학부모와의 관계-생활지도 
관련 직무스트레스 중상 집단’으로 명명하였다.

3.3 잠재계층 분류 영향 요인
잠재계층 분류에 교사의 성별, 연령, 경력, 최종 학력, 

월 평균 근무 시간이 영향을 미치는지 확인하기 위해 
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Variables Latent Classes M S.E.


(Significant pairwise
comparisons)

Teacher-student relationship: comfortable 

Class 1 4.196 .060

3.016
Class 2 4.130 .045

Class 3 4.183 .085
Class 4 4.046 .072

Teacher-student relationship: conflict

Class 1 1.227 .040

7.730
(1,2,3<4)

Class 2 1.273 .037

Class 3 1.279 .063
Class 4 1.477 .078

Parental involvement in school

Class 1 4.057 .073

12.675**
(4<1,2,3)

Class 2 3.880 .055

Class 3 3.978 .117
Class 4 3.603 .110

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
※ Class 1: low-level job stress group, Class 2: mid-level job stress group, Class 3: mid-level administrative work stress group, Class 
4: mid-level relationship and guidance stress group 

Table 4. Comparisons (with the BCH procedure) across the four-class profiles on teacher-student relationship
and parental involvement

R3STEP 방법을 사용하였다(Table 3 참조). 분석 결과, 
최종 학력이 낮을수록, 월 평균 근무 시간이 많을수록 잠
재계층 1(직무스트레스 하 집단)보다는 잠재계층 2(직무
스트레스 중상 집단)에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다.

 
3.4 잠재계층에 따른 교사-아동 관계, 학부모 학교 
    참여 차이

잠재계층에 따라 교사-아동 관계, 학부모 학교 참여 
수준에 차이가 있는지 확인하기 위해 BCH 방법을 사용
하였다(Table 4 참조). 분석 결과, 잠재계층에 따라 교사
-아동 관계 중 친밀 영역은 차이가 없는 반면, 갈등 영역
은 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 잠재계층 4
집단(학부모와의 관계-생활지도 중상 집단)이 잠재계층 
1(직무스트레스 하 집단), 2(직무스트레스 중상 집단), 3
집단(행정업무 관련 직무스트레스 중상 집단)보다 교사-
아동 관계에서의 갈등 수준이 높은 것으로 나타났다. 학
부모의 학교 참여 수준은 잠재계층 1, 2, 3집단이 잠재계
층 4집단보다 높은 것으로 나타났다.

4. 논의 및 결론

교사가 경험하는 직무스트레스 특성은 다양한 유형으
로 나타날 수 있다. 이에 본 연구에서는 초등학교 교사의 
직무스트레스를 유발하는 다양한 원인에 기초했을 때 어

떤 잠재프로파일이 존재하는지 확인하고, 확인된 잠재계
층 분류에 교사의 성별, 연령, 경력, 최종 학력, 월 평균 
근무 시간이 영향을 미치는지, 그리고 확인된 잠재계층에 
따라 교사-아동 관계, 학부모 학교 참여 수준에 차이가 
있는지 확인하였다.

초등학교 교사가 경험하는 학부모와의 관계, 생활지
도, 수업지도, 행정업무 관련 직무스트레스에 따라 4개의 
고유한 프로파일이 존재하는 것으로 나타났다. 첫 번째 
잠재계층인 ‘직무스트레스 하 집단(84명, 26.0%)’은 4개 
프로파일 중 학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도, 행정
업무 모두 가장 낮은 직무스트레스를 경험하고 있는 것
으로 나타났다. 두 번째 잠재계층인 ‘직무스트레스 중상 
집단(315명, 44.4%)’은 4개 프로파일 중 학부모와의 관
계, 생활지도, 수업지도, 행정업무 모두 가장 높은 직무스
트레스를 경험하고 있는 것으로 나타났다. 세 번째 잠재
계층인 ‘행정업무 관련 직무스트레스 중상 집단’은 행정
업무 관련해서 상대적으로 높은 직무스트레스(83명, 
11.7%)를 경험하고 있는 것으로 나타났다. 네 번째 잠재
계층인  ‘학부모와의 관계-생활지도 관련 직무스트레스 
중상 집단’은 학부모와의 관계, 생활 지도 관련해서 상대
적으로 높은 직무스트레스(127명, 17.9%)를 경험하고 
있는 것으로 나타났다. 교사가 경험하는 직무스트레스 특
성이 다양한 유형으로 나타날 수 있다는 사실은 모든 교
사에게 동일한 직무스트레스 관련 지원을 제공하는 것이 
비효율적일 수 있음을 시사한다. 교사의 직무스트레스를 
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낮추기 위한 노력이 필요하지만, 방법적인 측면에서 직무
스트레스 유형에 따라 차별화된 접근이 필요하다.

본 연구에서 확인한 잠재계층의 특징은 먼저, 초등학
교 교사의 경우 직무스트레스 수준이 낮은 잠재계층 1
(직무스트레스 하 집단)의 비율(26.0%)보다 직무스트레
스 수준이 높은 잠재계층 2(직무스트레스 중상 집단)의 
비율(44.4%)이 더 높다는 것이다. 그리고 초등학교 교사
의 경우 수업지도와 관련된 직무스트레스는 상대적으로 
적게 경험한다는 것이다. 마지막으로 초등학교 교사의 
경우 동일한 직무스트레스를 경험하는 것이 아니라는 것이다. 

초등학교 교사의 경우 행정업무 때문에 직무스트레스 
수준이 높은 집단과 학부모와 관계, 생활지도 때문에 직
무스트레스 수준이 높은 집단으로 크게 구분되었다. 과도
한 행정업무로 인한 소진 및 시간 부족은 수업 준비 및 
교원 역량 개발에 부정적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 
중요하다. 또한, 교사가 학부모와 관계의 어려움과 생활
지도의 어려움을 느낄 때 학부모 및 학생 모두에게 부정
적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 중요하다. 초등학교 교
사의 경우 특히 학부모와의 소통 및 협력이 중요한 되, 
학부모와의 관계에서 스트레스를 느낄 때 학부모에 대한 
부정적 인식과 태도가 촉발되어 학부모와의 협력적인 관
계가 저해될 수 있다[41]. 본 연구는 초등학교 교사의 직
무스트레스 완화를 위한 지원 시 초등교사의 직무스트레
스 원인을 파악하고, 이에 기초한 맞춤형 방안을 마련할 
필요가 있음을 시사한다. 연수 프로그램을 설계할 때 다
양한 모듈을 개발함으로써, 초등학교 교사가 자신의 직무
스트레스를 완화하는 데 실질적인 도움을 받을 수 있도
록 모듈을 선택하게 하는 방법을 강구할 필요가 있을 것
이다.

둘째, 잠재계층 분류에 교사의 성별, 연령, 경력, 최종 
학력, 월 평균 근무 시간 중 최종 학력과 월 평균 근무 
시간이 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 구체적으로 최
종 학력이 낮을수록, 월 평균 근무 시간이 많을수록 잠재
계층 1(직무스트레스 하 집단)보다는 잠재계층 2(직무스
트레스 중상 집단)에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 
이는 최종학력이 높아질수록 더 많은 재교육을 받게 되
고, 이 과정에서 학교 현장에서 직면하게 되는 학부모와
의 관계, 생활지도, 수업지도와 관련된 문제를 해결할 수 
있는 역량 개발이 나타나기 때문으로 볼 수 있다. 또한, 
월 평균 시간의 증가는 궁극적으로 교사 소진을 증가시
킬 수 있기 때문에 직무스트레스가 높은 집단과 낮은 집
단을 구분하는 요인으로 확인되었다고 볼 수 있다.

셋째, 잠재계층에 따라 교사-아동 관계 중 갈등 영역

과 학부모 학교 참여 수준에 차이가 있는 것으로 나타났
다. 잠재계층 4집단(학부모와의 관계-생활지도 중상 집
단)이 다른 잠재계층보다 아동과의 갈등 수준이 높은 것
으로 확인되었다. 반면, 잠재계층 4집단(학부모와의 관계
-생활지도 중상 집단)이 다른 잠재계층보다 학부모 학교 
참여 수준은 낮은 것으로 확인되었다. 본 연구는 교사의 
직무스트레스는 교사-아동 관계의 긍정적인 측면보다는 
부정적인 측면과 더 밀접한 관련성이 있음을 시사한다. 
특히, 학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도, 행정업무 모
두에서 직무스트레스를 경험하는 잠재계층 2집단(직무스
트레스 중상 집단)보다 학부모와의 관계, 생활지도 측면
에서만 직무스트레스를 더 많이 경험하는 잠재계층 4집
단(학부모와의 관계-생활지도 중상 집단)의 교사-아동 
관계에서의 갈등수준이 더 높다는 것은 주목할 필요가 
있다. 잠재계층 4집단(학부모와의 관계-생활지도 중상 
집단)의 경우 다른 직무스트레스보다 학생과의 관계에서 
느끼는 스트레스가 상대적으로 강하고, 자신의 직무스트
레스의 주된 원인이 생활지도 측면이라고 귀인할 가능성
이 높다. 이는 학생에 대한 부정적인 인식을 강화할 뿐 
아니라 부정적인 상호작용의 빈도를 높일 수 있다. 초등
학생의 경우 특히 교사-아동 관계가 학교적응에 많은 영
향을 미치며[27], 초등학교 시기의 교사-아동 관계가 중
학교 시기까지의 교우관계 및 문제행동을 예측한다는 점
을 고려할 때[28, 29] 생활지도에 어려움을 느끼는 초등
학교 교사의 생활지도 역량을 강화할 수 있는 실질적인 
방안 마련이 필요하다.

또한, 잠재계층 4집단(학부모와의 관계-생활지도 중
상 집단)의 경우 다른 집단보다 학부모의 학교 참여 수준
이 낮은 것으로 나타났다. 학부모의 학교 참여는 학부모
의 학교에 대한 긍정적 인식을 높여주며[34], 부모효능감
에 긍정적인 영향을 미치기 때문에 중요하다[33]. 학부모
의 학교 참여는 교사가 학부모의 학교 참여에 긍정적인 
인식을 갖고 있고, 학부모가 환영받는다고 지각할 때 높
아지는 경향성이 있는데[37, 38], 학부모와의 관계에서 
스트레스를 받는 교사의 경우 학부모의 학교 참여에 소
극적인 태도를 보일 가능성이 높다. 이에 수업지도, 행정
업무 영역보다 학부모와의 관계에서 특히 스트레스를 많
이 경험하고 있는 잠재계층 4집단(학부모와의 관계-생활
지도 중상 집단)의 경우 학부모의 학교 참여 수준이 낮은 
것으로 볼 수 있다. 

본 연구는 초등학교 교사의 직무스트레스를 유발하는 
다양한 원인(학부모와의 관계, 생활지도, 수업지도, 행정
업무)에 기초했을 때 4개의 독립적인 특성을 갖는 잠재
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프로파일(직무스트레스 하 집단, 직무스트레스 중상 집
단, 행정업무 관련 직무스트레스 중상 집단, 학부모와의 
관계-생활지도 관련 직무스트레스 중상 집단)이 존재한
다는 것을 경험적으로 확인했다는 의의가 있다. 또한, 잠
재계층 분류에 초등학교 교사의 성별, 연령, 경력, 최종 
학력, 월 평균 근무 시간 중 최종 학력과 월 평균 근무 
시간이 영향을 미친다는 것을 확인했다는 의의가 있다. 
마지막으로, 잠재계층에 따라 교사-아동 관계 중 갈등 영
역과 학부모 학교 참여 수준에 차이가 있다는 것을 경험
적으로 확인했다는 의의가 있다. 본 연구는 이와 같은 의
의에도 불구하고, 한계점이 있기 때문에 이에 기초한 후
속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구는 초등학교 
4학년 교사를 중심으로 직무스트레스에 기초한 잠재프로
파일을 탐색하였는데, 후속연구에서는 학습자 특성에 차
이가 있는 초등학교 저학년 및 중, 고등학교 교사를 대상
으로 한 직무스트레스에 기초한 잠재프로파일을 탐색하
는 연구가 진행될 필요가 있다. 또한, 본 연구에서는 초
등학교 교사가 인식한 교사-아동 관계 및 학부모 교육 참
여 수준을 확인하였는데, 후속 연구에서는 직무스트레스
에 기초한 잠재계층에 따라 초등학생이 인식한 교사-아
동 관계, 학부모가 인식한 학교 참여 수준에 차이가 있는
지 살펴볼 필요가 있다.
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