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요  약  본 연구는 대학 입시 전형의 일환으로 AI면접을 도입하는 것에 대한 고등학생의 인식을 파악하였다. 자료 수집은
경기도의 일반계 고등학교 2학년생 16명을 대상으로 비구조화된 심층 인터뷰를 통하여 이루어졌으며 분석은 질적연구
방법의 개방코딩, 축코딩, 선택코딩으로 처리되었다. 연구 문제는 1) AI에 대한 일반적인 인식, 2) AI 면접에 대한 인식,
3) AI와 사람 면접관 가운데 선택의 문제로 구성되었으며 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 학생들의 AI에 대한 
일반적 인식은 기술적, 부정적, 긍정적으로 분류되었으며 그 내용은 대체로 ‘감정이 없으며, 분석이 빠르고, 정확하며, 
객관적이고, 인간에게 편리한 로봇, 기계 혹은 프로그램’으로 요약되었다. 둘째, AI면접에 대해서는 다수 학생들이 부정
적이었으며, 그 이유로는 AI가 사용하는 데이터에 대한 불신 그리고 감정, 인성 등의 정의적 평가에 기계를 활용하는
것에 대한 감정적 거부감 등이 언급되었다. 긍정적인 측면으로는 긴장감과 부담감이 없는 것, 공정한 평가 등이 언급되었
다. 셋째, 16명의 학생 중 4명의 학생이 AI 면접을, 나머지 학생들은 사람 면접관을 선택하였다. 결론적으로, 연구에
참여한 고등학생들은 ‘면접’은 ‘사람’이 하는 평가라는 인식을 가지고 있었으며, 대체적으로 이 인식이 AI 면접이 줄 수
있는 잠재적 편의성과 공정성에 대한 인식에 비해 더 크게 작용하는 것으로 나타났다. 새로운 기술의 수용에는 그 기술이 
제공하는 유용성과 용이성에 대한 검증뿐만 아니라 사용자의 준비도와 인식이 고려될 필요가 있다. 본 연구는 현재 시도
되었거나 시행이 거론되고 있는 대입 AI 면접에 대한 고등학생들의 인식을 파악함으로써 이 기술의 최종 사용자인 학생
들이 갖는 다양한 관점을 제공한다는 점에서 그 의의가 있다. 

Abstract  This study identified the perceptions of high school students regarding the introduction of 
artificial intelligence (AI) interviews as a part of the university admission evaluation process. Data 
collection was conducted through a series of unstructured in-depth interviews with 16 second graders
of general high schools in Gyeonggi-do. The research questions consisted of 1) general perceptions of 
AI, 2) perceptions of AI interviews, and 3) selection between AI and a human interviewer. The analysis
of the interview data was summarized as follows: First, the students viewed AI as a robot, machine, or
a program that has no emotion, was fast, accurate, objective, and able to provide humans with 
convenience. Second, most of the students were negative about AI interviews, and the reasons included
distrust about data used in the AI algorithm and emotional reactions about using machines for effective 
evaluations such as individual differences and characteristics. On the positive side, the lack of tension 
and burden, and fair evaluation were mentioned. Third, out of 16 students, 4 students selected AI 
interviews as a preferred choice. In conclusion, the high school students' perceptions of an 'interview' 
as a 'people' business outweighed the potential benefits of participating in an AI interview. The 
significance of this study was to provide the field of education with the diverse voices of students before
considering the application of AI interviews in high-risk evaluations such as university admission 
examinations. 

Keywords : AI, AI Interview, Perception of AI Interview, University Admission Examination, High School 
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1. 서론

인공지능(Artificial Intelligence, 이하 AI)은 제 4차 
산업혁명의 핵심적인 기술로써 사회 각 분야에서 다양한 
형태로 접목될 가능성이 있다. 예를 들어, 법률 분야에서
는 AI를 재범의 위험예측과 위험평가 도구로써 사용할 
때 인간 판사보다 더 정확한 예측을 보여주었으며[1], 의
학계는 영상분석 등 다양한 기술을 제공하는 AI와의 협
업을 의대 교육에 도입해야 한다는 제안이 나오고 있다
[2]. 또한 기업들은 비대면 시대의 안전성, 시간과 자원의 
절감을 위한 효율성, 그리고 차별 방지를 위한 공정성을 
이유로 AI를 기반으로 한 채용 시스템을 도입하거나 고
려하고 있다[3].

최근에는 매해 많은 지원자 가운데 신입생을 선발해야 
하는 대학에서도 입학 전형 시스템에 AI 기술을 응용하
고자 시도하고 있다. 예를 들어, 고려대학교의 2019학년
도 수시모집에서는 자기소개서 분석을 위한 AI 입학사정
관 시스템이 도입되었다[4]. 또한 대학의 학사행정 업무
의 효율성과 정확성을 위해서도 AI 기술이 활용되고 있
다[5]. 성균관대학교의 ‘킹고’는 AI기반 챗봇으로 학생 개
별 맞춤형 서비스를 제공하고 있으며[6] 단국대학교에서
는 음성인식이 가능한 ’Edu AI‘가 학생들에게 학사시스
템 전반의 정보를 제공하고 있다[7]. 

대학 입시에서의 AI 면접에 관해서는 경복대학교의 
2020년과 2021학년도 수시 1차 신입생 면접과 육군사
관학교의 2021학년도 신입생 선발의 AI면접을 그 예로 
들 수 있다. 일반적으로 면접에서 AI를 활용하는 가장 큰 
명분은 AI의 의사결정이 객관적이고 공정하여 우수한 역
량의 인재를 선발할 수 있다는 것이다[8]. 나아가 인간보
다 빨리 분석하면서도 오류가 거의 없으며 시간과 비용
을 절감한다는 경제적인 이유도 있다[9]. 

그러나 AI 기술의 활용으로 인해 예측하기 어려운 위
험이 발생할 가능성도 존재한다. 이는 머신러닝(Machine 
Learning)이나 딥러닝(Deep Learning)으로 이루어지
는 AI의 정보처리 과정이 블랙박스와 같이 잘 알 수 없기 
때문이다[10]. AI가 어떤 근거를 기반으로 판단하는지를 
알 수 없다면 실제 상황에 그 결정을 적용하기 어려우며 
신뢰하기 힘들 것이다[11]. 따라서 주가예측, 군사 작전 
수행, 질병진단 등 특정 분야에 대해서는 AI의 의사결정 
적용을 제한하고 있다.

많은 AI 응용 영역 가운데 대학 입시와 같은 고위험군 
평가에서의 적용은 현재 지극히 초기 단계이다. 따라서 
이에 대한 직접 경험이 없는 고등학생들의 인식과 태도

의 파악은 사용자의 수용가능성에 대한 전망이 될 수 있
을 것이다. 또한 개인이 갖는 AI에 대한 긍정 혹은 부정
적인 인식이 AI 면접과 같은 구체적인 상황에 영향을 줄 
수 있으므로 이들의 관련에 대해서도 살펴볼 필요가 있
다. 본 연구는 고등학생을 대상으로 다음과 같은 연구문
제를 탐색하였다. 

1. AI에 대한 일반적인 인식은 어떠한가?
2. 대학입시 AI 면접 전형에 대한 인식은 어떠한가?
3. AI와 사람 중 어느 면접관을 선택하겠는가? 

2. 이론적 배경

2.1 AI에 대한 정의 및 인식
AI는 1956년 다트머스 학술대회에서 존 맥카시(John 

McCarthy)에 의해 처음 사용된 용어로써 “인간의 지능
적 사고 및 행동을 모방한 컴퓨터 프로그램”으로 표현되
었다[5]. 이후 AI는 다양한 분야의 전문가들과 학자들에 
의해 정의되었는데 이를 종합해보면 “인간이 가진 지각, 
추론, 학습 능력 등의 지적능력을 컴퓨터를 이용하여 구
현하는 기술”이라고 할 수 있다[12]. 좀 더 구체적으로 
현 단계에서 AI 기술은 “가용한 데이터를 바탕으로 외부
에서 정해 놓은 목적함수를 최적화하는 연산 작업에 특
화된, 고도의 능력을 가진 전산 장치”라고 할 수 있다[3]. 
그리고 물리적 몸체의 유무에 따라 ’로봇‘이나 ’AI 프로그
램‘으로 인식되기도 한다[13].

문제는 일반인의 AI에 대한 인식은 사회, 문화적으로 
구성되며 AI의 기술력에 대한 인식 역시 개인 간의 편차
가 크다는 점이다. 예를 들어, 미래 지능화 사회에 대한 
대국민 인식 조사[14]에서도 일반 국민과 전문가의 AI에 
대한 인식에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 국내 
초, 중, 고등학생의 AI에 대한 인식을 조사한 연구에서 
초등학생은 AI를 ’편리한‘ 기술로, 중고등학생들은 ’사용
하기에 달렸다‘고 인식하는 비율이 높았다[15]. 그리고 
고등학생의 AI에 대한 개념과 정서 구조를 탐색한 연구
에서 학생들은 AI를 인간 중심으로 인식하며 “인간과 유
사한 특성을 지닌 대상”으로 이해하는 것으로 나타났다[16]. 

2.2 AI 면접 사례 및 동향
일반적으로 사용되는 ’AI 면접‘의 공식명칭은 ’AI 역량

검사‘이며 주로 지원자의 성향과 직무 적합도를 AI가 분
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석하는 것을 가리킨다[17]. 일부 민간기업과 공기업은 효
율성과 공정성을 이유로 AI 면접을 선제적으로 적용하고 
있다[18]. 특히, 2020년에는 COVID-19의 영향으로 채
용을 비대면으로 진행하고자 하는 기업들이 늘어남에 따
라 AI면접이 큰 폭으로 증가하였다[19]. 또한 AI 면접이 
지원자와 해당 기업의 고성과자 간의 유사도를 보여 주
어 미래 성공적인 후보자를 예측하는 분석도 제공하여 
기업이 AI 면접을 선택하게 하는 이유가 되고 있다[20].

예를 들어, 유니레버는 2017년부터 미국지사에서 AI
프로그램을 서류심사와 1차 면접에 사용하고 있다. 로레
알의 경우에는 2018년부터 마야와 시트링크라는 인공지
능이 지원자에게 개방형 인터뷰 질문(실패한 경험, 그것
을 통해 배운점, 자신을 반대하는 상사를 설득한 방법)을 
하고 그 답변을 통해 지원자의 역량을 평가하고 있다. 일
본 IBM의 왓슨은 직원의 기술과 직무경력 데이터를 바
탕으로 사내의 새로운 모집이 있을 시 사원이 직무에 적
합한지를 분석해 주고 있다[21].

2.3 AI 면접의 쟁점들
AI 면접과 평가가 긍정적인 것만은 아니다. 아마존은 

2014년부터 운영하던 AI 채용프로그램을 폐기하였다. 
500대 이상의 컴퓨터로 머신 러닝을 기반으로 한 프로그
램이었지만 채용 과정에서 여성 지원자의 점수를 대폭 
깎아 내리는 문제가 발생했기 때문이다. 이는 개발과 프
로그램 업무에는 남성이 더 적합하다는 데이터가 알고리
즘에 사용되었기 때문으로 밝혀졌다[22].

기업뿐만 아니라 교육계에서도 학생들이 AI에 의해 
부당한 평가를 받기도 하였다. 영국은 COVID-19로 인
해 대학 입학에 있어 중요한 A레벨 테스트를 시행할 수 
없게 되자 교육당국은 알고리즘 다이렉트센터 수행 평가 
모델(Direct Center Performance Model)로 학점을 
도출하도록 하였다. 그 결과 잉글랜드의 학생 40%가 교
사가 예측한 학점보다 낮은 학점을 받게 되어 원하는 대
학의 입학허가를 받지 못하게 되었다. 특히 문제가 된 것
은 사립학교 학생보다 정부의 지원을 받는 주립학교의 
학생들이 훨씬 낮은 점수를 받았다는 것이다. 이는 이 알
고리즘에 사용된 데이터의 편향성을 AI가 그대로 반영했
기 때문으로 추측되었다[23]. 

한국의 기업과 공공기관들은 AI면접의 결과에 대해, 
합격과 불합격에 영향을 줄 목적이 아니며 대면 면접이
나 그 외의 참고자료로 활용하기 위한 것이라고 밝히고 
있다[24]. 그러나 미래경영청년네트워크에서 2020년 서
울시 청년 456명을 대상으로 실시한 ’AI 얼마나 알고 있

나‘ 의 조사에서는 응답자의 81%가 AI에게는 중요한 결
정을 맡길 수 없다고 답했다[25]. 또한 AI 면접은 지원자 
얼굴의 표정, 답변 내용, 음성, 말투 등을 평가 항목으로 
포함하고 있으므로 이러한 데이터 사용에 대한 논란이 
있을 수 있다[26].

따라서 세계 각국은 AI의 의사결정에 대한 이유를 제
시하도록 가이드라인을 제정하거나 제도를 마련하고 있
다. 유럽연합은 2018년 5월 25일부터 일반정보보호규정
(General Data Protection Regulation: GDPR)을 들
어 AI의 결정에 대해 기업이 설명을 제공하도록 강제하
고 있다[27]. 국내에서도 과학기술정보통신부가 국가 인
공지능 윤리기준을 발표하여 AI 개발에서 활용에 이르기
까지 ’인간의 존엄성‘, ’사회의 공공선‘, ’기술의 합목적성
‘의 3대 원칙을 지켜야 함을 권고하고 있다[28].

2.4 대학 입시에서의 AI면접 
대학 입시 전형요소 중 면접은 서류나 시험 등의 정량

적 방법으로는 평가하기 어려운 지원자들의 인성, 가치
관, 적성, 지원동기, 발전계획 및 가능성, 공감능력 등의 
정의적인 부분을 통해 지원자를 종합적으로 파악하기 위
한 것을 목적으로 하고 있다[29]. 이처럼 면접은 대학이 
지원자의 가치관과 대학입학 후의 발전 가능성 및 잠재
력을 심도 있게 평가하는 절차라고 할 수 있다. 

대학에서는 경복대학교와 육군사관학교에서 대학입학 
과정인 면접고사에 AI를 사용하였다. 이들 대학은 AI면
접을 통해 대학에 지원한 학생들의 역량을 평가하지만 
합격과 불합격에는 영향을 주지 않음을 밝히고 있다. 특
히, 경복대학교는 AI면접을 통해 AI인재를 육성하기 위
한 자료로 활용된다고 밝히고 있다[30]. 이들 대학에서 
진행한 AI면접의 내용 및 방법은 Table 1에 정리하였다. 

3. 연구방법

3.1 연구대상
본 연구의 참여자는 AI 면접 경험이 없는 경기도 소재

의 일반계 고등학교 2개교에 재학 중인 2학년 학생 16명
(남학생 11명)이며 연구자의 지인을 통해 눈덩이표집
(snowball sampling) 방법으로 모집하였다. 연구 참여
자들에게는 사전에 연구의 목적과 진행에 대해 설명하였
으며 연구 참여에 대한 동의를 구한 뒤 인터뷰를 실시하
였다. 
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Kyungbok 
University

Category Content/Method

Self-Introduction Self-introduction (Not allowed to speak out one’s name and the name of the school from which the 
interviewee was graduated, and to wear school uniforms)

Personality test Choosing one from six point items [1=Strongly disagree] to [6=Strongly agree]

Game Selecting the facial expression of people on the screen, etc.
Playing the game following the rule of the game

In-depth questions Customized questions for individual students derived from AI analysis

Questions from 
individual 

Department

Presenting questions provided by each department (Exception: Practical Music Department and 
Performing Arts Department do their own tests)

Korea 
Military 

Academy

Basic Questions
Self-introduction including one’s own strengths and weaknesses 
- Please introduce yourself.
- Please tell me about your strengths and weaknesses.

Specific Questions
Questions of how to deal with a specific situation
- An elderly person who has difficulty in moving while standing in line for an hour, is trying to 

cut-out. How would you deal with that?

Exploring  
questions

Key questions to understand the characteristics of individual applicants (Below are the examples)
- Are you afraid of failure? Do you try it again?
- Do you have frequent emotional up and down?
- Do you sympathize well with other’s feeling? 

In-depth/Structure
d questions

Experience and Specific Questions: What do you need most to achieve better?
Probing questions: what attitude or behavior would you take for that?/ Are you generally satisfied 
with the result of your behavior?

Source: Kyungbok University admission guidance/ Korea Military Academy AI interview guide

Table 1. AI interview questions, content and method

3.2 연구도구
연구도구로는 비구조화된 인터뷰 질문을 사용하였다. 

비구조화된 인터뷰는 인터뷰의 목적만을 명시하고 내용
과 방법은 연구자에게 일임하는 방법으로써 인터뷰의 상
황에 따라 융통성을 발휘할 수 있다. 이 방법은 결과의 
타당도가 높고 연구자와 연구 참여자 사이의 공감대를 
형성하여 정확한 자료를 얻을 수 있다는 장점이 있다
[31]. 연구자는 연구 참여자들에게 편안하고 자연스러운 
분위기 속에서 생각을 자유롭게 표현할 수 있도록 노력 
하였다. 

면담에서 사용한 주요 질문은 다음과 같다. 
· AI에 대해 어떻게 생각하는가? 
· AI가 기업 채용이나 대학의 면접에 사용되고 있다는 

것을 알고 있는가? 
· AI가 나를 면접 본다면 어떤 느낌과 생각이 드는가? 
· AI와 사람 중 면접관을 선택할 수 있다면 어떤 선택

을 하겠는가? 

3.3 연구절차 및 자료수집
인터뷰는 학생들의 학교 수업시간과 학원 등의 일정에 

맞추어 2019년 11월부터 12월까지 개별적으로 진행되
었다. 인터뷰 장소로는 학생들이 재학 중인 학교 또는 수

강 학원 근처의 제과점이나 카페가 선택되었다. 인터뷰는 
모두 본 연구의 제2 저자에 의해 수행되었으며 학생들에
게 사전 동의를 구한 후 면담은 녹음하였고 이에 분석을 
위해 전사되었다.  

3.4 자료분석
수집된 자료는 질적연구 분석방법인 개방코딩, 축코

딩, 선택코딩으로 처리되었다. 개방코딩은 녹음된 인터뷰
의 전사 자료를 읽으며 의미와 사고를 살피면서 특정 개
념이나 함축된 의미를 밝히는 과정이다[32]. 축코딩은 개
방코딩의 자료들을 분석하여 그 속에서 발견된 범주들 
간의 관례를 조직화하는 과정이다. 마지막의 선택코딩은 
핵심범주를 결정하는 작업으로 이 연구가 무엇에 관한 
것인지를 알게 해 주는 핵심단어로 표현될 수 있게 한다[31].

본 연구의 자료 분석과정은 다음과 같다. 1차 코딩에
서 전사 자료를 반복해서 정독하여 자료들의 의미가 잘 
드러나는 문장이나 단어에 줄을 긋거나 괄호 표시(이하 
세그멘팅) 등을 하였다. 세그멘팅 한 자료들에서 반복적
으로 나타나는 내용을 찾아 2차 코딩을 하며 개념별로 
정리하여 유목화였다. 그 후 생성된 주제들을 범주화 하
였으며 개념과 범주들과의 관계를 연계하는 작업을 하였고 
이 과정에서 연구자간 일치도를 반복적으로 점검하였다.
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Category Contents Student #

Descriptive

Useful in dangerous places 2

Better do in analysis than do humans. Referee 3
There is no genuine AI at the moment; they are all just programmed robots. 4

AI is fast only in calculation. 5
AI can analyze and make a decision without human intervention. It doesn't matter how it looks like. 
We have to treat it as a person. 6

AI can learn and make a decision on their own, using big data. 12
It's just a machine that can be used for dangerous things. 8

Faster and more accurate than humans in calculation, having no emotions. 10
Convenient machine programmed for people 11

Negative

AI is to analyze with big data. Strict application, negative influence on society 1
Convenient machine, taking human jobs away 15

It's convenient, but I'm concerned about unemployment due to the use of AI. 7
Sophia feels bad. Alpha-Go, Bixby, Siri 13

Positive
Automated thinking skills, permanent preservation of data, convenience. 14
AI will replace human jobs. I don't know if it's useful to me. 9

I look forward to the development of AI. 16

Table 2. Students’ perceptions of AI in general

4. 연구결과

4.1 AI에 대한 고등학생의 일반적 인식
AI에 대한 고등학생들의 기본적인 인식은 Table 2에 

나타나 있다. 학생들의 AI에 대한 인식은 기술적
(descriptive), 부정적, 긍정적의 세부분으로 나뉠 수 있
다. 여기서 ‘기술적’이란 AI의 특징을 자기 나름의 언어로 
서술하는 것을 말한다. 이를 요약하자면, AI는 감정이 없
으며 계산과 분석이 빠른 프로그램된 기계라는 것이었다. 
부정적으로 분류된 내용은 막연히 ’기분 나쁘다‘는 것과 
’일자리를 뺏어간다‘는 이유가 주를 이루었다. 마지막으
로 긍정적인 내용은 AI가 가져올 편리한 점과 ’발전이 기
대된다‘는 전망이 포함되었다.

4.2 대학입시 AI 면접에 대한 인식
연구에 참여한 학생들은 본인이 대학입학 면접을 AI

로 보는 상황에 대해 다수가 부정적이었다. 다양한 이유
가 있었지만 근본적으로는 학생들이 가지고 있는 ’면접
‘과 ’평가‘에 대한 관념이 기계의 수행과는 거리가 있기 
때문인 것으로 나타났다. 즉, 학생들이 생각하는 ’면접‘과 
’평가‘는 사람이 사람을 알아가기 위해 수행되는 것인데 
현재 AI의 역량이 그 작업을 대체할 수 없다는 것이었다. 
이밖에도 AI가 사용하는 빅데이터를 신뢰할 수 없다는 
것과 AI의 판단 또는 평가에 대한 증거를 알 수 없어 의
심스럽다는 응답이 있었다. 또한 AI는 정해진 답을 가지

고 있을 것이므로 굳이 창의적인 답을 하기 위해 애쓰지 
않아도 된다는 응답도 있었다. 

한편, 소수이지만 AI에 의한 면접에 대해 우호적인 의
견도 있었다. 이 반응은 주로 AI가 분석이 정확하고, 공
정할 것 같다는 가정에 근거하고 있었다. 예를 들어, 응답
자 가운데 운동선수인 학생은 “AI는 선수의 소속이나 지
도 코치가 누구인지 모르기 때문에 사심 없이 공정한 판
단을 할 것”이라고 강조하였다. 또한 기계와의 면접은 긴
장과 부담을 줄여 주어 자신감이 생길 것 같다는 응답도 
있었다. Table 3은 AI가 자신을 면접 본다면, 어떤 생각
과 느낌이 들 것인지에 대한 내용을 정리한 것이다. 

4.3 대학입시 면접관 선택: AI vs. 사람
AI와 AI 면접에 대한 자신의 생각을 자유롭게 말한 후

에 학생들은 AI와 사람 면접관 중 누구를 선택하겠느냐
는 질문을 받았다. 이 선택에 있어 12명의 학생들이 사람 
면접관을 선택하였으며 4명이 AI 면접관을 선택하였다. 
사람 면접관을 선택한 학생 12명 중 두 학생(9, 14)은 AI
의 일반인식은 긍정적이었지만 AI면접에 대해서는 부정
적이었다. 

AI를 면접관으로 선택한 학생들은 모두 네명이었다. 
이 중 한 학생은(16) AI에 대한 일반적 인식과 AI면접에 
대한 인식이 모두 긍정적이었다. 그리고 두 학생(3, 10)
은 AI를 기술적으로 인식하였으며, AI 면접에 대해서는 
긍정적이었다. 그러나 나머지 한 학생(1)은 AI 분석은 너
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Category Contents Student #

Negative 

Because AI is a machinery, it cannot understand human emotions.
An interview is a kind of face-to-face, people business. 2

I wonder if it will do good at evaluation. I don’t feel good about it. 4
An error can occur in the area in which AI missed learning. I am concerned about its lack of flexibility. 5

I think that AI cannot evaluate humans, since machines are different from humans. Further development 
is needed.  6

The machine can't evaluate me. Machines cannot perform as humans do. It needs to be developed 
further. 7

AI cannot understand my emotions. An interview is something people do face-to-face. It is meaningless 
to do an interview with a machinery. 8

In AI interview, there might be standardized example of good answers, so students will memorize the 
kind of answers. It feels like that AI algorithm knows everything about me. 9

I would doubt the result of evaluation by AI interviewer. 13
I doubt whether AI interviewer can make a good judgment. It is too soon to have an AI interview. It's 
not a job recruitment for a company. There is no evidence for AI to make a right judgement of students. 14

I'm anxious because it doesn't seem to be fair. I feel bad about it. 15

Positive

I might feel comfortable because of the lowered tension brought by AI interview. 1

I think it's fair because machines do not have emotions involved in judgement. 3
I could feel more confident because of the lowered burden and tension compared to the interview with 
people. 10

The AI interviewer makes an objective judgment. I think the results would be better if you give a 
standardized answer rather than a creative one. The burden is reduced, so you can have an interview 
with confidence.

12

AI is likely to make an objective judgement and is unlikely to be nervous. 11

As it is AI, its analysis is likely to be accurate and fair. 16

Table 3. Students’ perceptions of AI interview 

Perceptions of AI Perceptions of AI interview Students’ choice 

Descriptive Negative Positive Negative Positive AI humans

○ - - ○ - - 2, 4, 5, 6, 8

○ - - - ○ 3, 10 11, 12

- ○ - ○ - - 7, 13, 15

- ○ - - ○ 1 -

- - ○ ○ - - 9, 14

- - ○ - ○ 16 -

Table 4. Perceptions of AI and AI interview and choice between AI and human interviewer

Fig. 4. Students' choice of interviewer based on perceptions of AI interview (n=16)
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무나 엄격하고 융통성 없어 사회에 부정적 영향을 줄 것
으로 여겼으나 면접관은 AI로 선택하였다. 그 이유는 AI 
면접상황에서는 부담감과 긴장감이 줄어들어 편안한 면
접이 될 것으로 기대하였기 때문이다.

반면, 사람면접관을 선택한 12명의 학생 중 10명의 
학생이 AI면접을 부정적으로 인식했다. 두 명의 학생(11, 
12)은 AI면접을 긍정적으로 인식했으나 기계이므로 사람
을 평가할 수는 없다는 이유로 사람면접관을 선택하였다. 
Table 4는 AI에 대한 인식과 AI 면접에 대한 인식 그리
고 면접관 선택의 결과를 함께 보여준다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 대학입시 면접 전형에 AI 기술을 도입하는 
것에 대한 고등학생의 인식을 파악하였다. 이를 위하여 
대학 입시를 앞둔 일반계 고등학생 16명을 대상으로 비
구조화된 인터뷰를 통해 자료를 수집, 분석하였다. 연구 
결과는 고등학생들의 AI에 대한 일반적 인식, AI 면접 전
형에 대한 인식들 그리고 인식과 행동 간의 관련에 대해 
다음과 같은 논의가 필요함을 시사한다. 

첫째, 본 연구에서는 AI 기술에 기술적(descriptive)
으로 응답한 학생이 9명으로 긍정 혹은 부정적으로 묘사
한 학생들보다 많았다. 이는 AI기술을 막연히 유토피아
적이거나 디스토피아적으로 전망하기보다는 그것이 어떤 
기술인지를 자기 언어로 진술했다는 측면에서 어느 정도 
성숙한 태도를 보여주는 것으로 해석할 수 있다. 본 연구
에 참여한 고등학생들의 AI에 대한 기본적인 인식은 ’인
간에게 편리하도록 프로그램된 기계 혹은 로봇‘에 가까웠
다. 흥미로운 것은 학생들이 AI를 ’기술‘보다는 ’기계‘로 
묘사하는 경우가 더 많았다는 점이다. 즉, 연구 참여 학생
들은 AI를 계산과 분석이 인간보다 압도적으로 빠르고 
정확하며, 인간이 할 수 없는(하기 힘든, 꺼려하는, 위험
한) 일을 대신할 수 있는 기계나 도구로 설명하였다. 

이러한 인식은 고등학생들이 AI를 인간과 같은 특성
을 가진 존재로 생각하며 ‘인간 중심’으로 이해하고 있다
는 선행 연구 결과[16]와는 거리가 있다. 이러한 차이는 
시간의 흐름이 가져다 준 학습 효과에 기인하는 것처럼 
보인다. 2016년 당시 인간과 AI의 바둑대결 과정에서 많
은 언론에서는 AI를 의인화하여 표현하였으며 AI를 인간 
중심적 관점에서 전망하였다[33]. 이 때 언론에서 표현되
어진 의인화된 AI는 청소년들에게 영향을 주었을 것으로 
보이며 AI를 거의 인간과 같은 존재로 느꼈던 것으로 추

측된다. 현재는 AI 기술의 발전뿐만 아니라 그와 관련된 
오류, 편향성, 작동 방식 등 다양한 정보가 알려짐에 따라 
AI에 대한 인식 역시 다양한 기술적 측면과 관련된 것으
로 보인다. 

둘째, 본 연구는 AI에 대한 일반적 인식과 자신의 일
이 개입된 상황에서의 AI 기술 활용에 대한 인식은 다를 
수 있음을 보여준다. 이는 AI에 대해 긍정도 부정도 아닌 
입장이었던 다수의 학생들이 AI 면접을 자신이 보는 상
황에 대해서는 극명하게 긍정적 혹은 부정적 입장으로 
돌아섰기 때문이다. 특히 다수가 부정적인 입장을 취했는
데 그 근본적인 이유는 ‘면접’과 ‘평가’라는 것은 사람이 
하는 일이라는 인식에 기반 함을 알 수 있었다. 즉, AI 면
접을 부정적으로 보는 다수의 학생들에게 면접이란 사람
과 사람이 얼굴을 보면서 의사소통을 통해 지원자의 잠
재된 능력과 인성, 가치 등의 정의적 영역을 평가하고 판
단하는 것으로 요약되었다. AI 면접에 대해 부정적으로 
응답한 학생들은 AI의 역량이 아직은 이런 작업을 하기
에는 미흡하다고 인식하고 있었다. 한편으로 이런 인식은 
학생들이 Table 1에서 보여주는 바와 같은 AI 면접의 내
용과 방법에 대해 사전 지식이 거의 없음을 드러내 주는 
것이기도 하다. 

또한 학생들이 AI면접에 대한 부정적인 이유는 평가
에 대한 결과가 어떤 근거로 도출된 것인지 알 수 없고, 
알고리즘에 쓰이는 데이터를 신뢰할 수 없으며 그로 인
한 오류가 있을 수 있다는 것이었다. 그리고 기계로부터 
평가받는 것은 “기분 나쁘다”는 감정적 반응도 있었다. 
이러한 인식은 인공지능과 인간의 역할이 구별된다는 전
제에 기반 하는 것으로 보인다[5]. 이는 청년들이 채용에
서 AI 면접에 대해 거부감을 갖는 이유와도 유사한 것으
로 나타났다[34]. 

셋째, 본 연구에 참여했던 16명의 학생 가운데 4명, 
즉 25%의 학생이 AI 면접관을 선택했다는 점은 주목할 
만하다. 이 학생들의 AI 기술에 대한 일반적 인식은 기술
적(2명), 부정적(1명), 긍정적(1명)으로 모두 달랐지만, 
AI 면접에 대해서는 모두 긍정적이었다(Table 4 참고). 
그 주된 이유는 AI는 분석이 정확하고, 공정한 평가를 할 
것이라는 기대감 때문이었다. 즉, AI는 기계이므로 인간
처럼 감정이나 사심이 없기 때문에 차별을 두지 않을 것
이라는 답변을 하였다. 기술수용모델(Technology 
Acceptance Model)에 의하면, 새로운 기술의 수용에
는 그 기술의 유용성과 사용의 용이성이 영향을 주는 것
으로 알려져 있다[35]. 그러나 본 연구는 AI와 같은 범용 
기술은 적용 범위에 따라 이 기술의 수용에 다른 변인이 
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더 중요한 변수로 작용할 수 있음을 시사한다. 면접과 채
용 영역에서는 ‘공정성’이 중요한 변인이 될 것으로 보인다.

넷째, 기계와 감정의 유무, 그리고 감정의 기능에 대한 
학생들의 양가적 평가도 주목해 볼 부분이다. 어떤 학생
들은 AI와 같은 기술이나 기계의 판단에는 감정이 개입되
지 않아 공정성이 높아질 것이라고 했지만, 또 다른 학생
들은 AI는 감정이 없으므로 ‘사람’인 자신을 이해하지 못
할 것이라고 부정적인 반응을 보였다. 이는 AI 교사에 대
한 양가적 평가와 맥락을 같이 한다. 연구에 따르면[15], 
학생들은 AI 교사가 감정이 없으므로 학생들을 편견 없이 
공정하게 대할 것이라고 평가했지만, 감정이 없으므로 학
생들을 이해하지 못할 것이라고 폄하하기도 하였다. 학생
들이 사람의 ‘감정’에 대해 갖고 있는 이러한 전제가 과연 
실제성을 갖는지는 의문이다. 하지만 AI와 같이 사람의 
기능을 모방하는 기술에 대한 인식이나 평가에서 ‘감정’
의 작용에 대한 문제는 계속 제기될 것으로 보인다. 

본 연구는 고등학생들의 AI 기술과 AI 면접에 대한 인
식, 그리고 이 둘 간의 관련성을 세밀하게 파악함으로써 
이 기술의 최종 사용자인 학생들의 의견과 관점을 제공
한다는 데 그 의의가 있다. 대학 입학 전형에서의 AI 기
술의 활용은 실제로 몇몇 대학에서 시도되었고, 학술지에
서도 그 실천이 제언되고 있다[36]. 그러나 새로운 기술
의 수용에는 기술이 제공하는 효율성과 편의성에 대한 
검증뿐만 아니라 사용자의 관점이 고려될 필요가 있다. 
대학 입시 AI 면접의 경우, 실제 사용자인 고등학생들의 
인식이나 준비도를 파악하지 않은 상태에서 일방적으로 
실행하기에는 많은 부작용이 따를 것으로 보인다. 

본 연구는 몇 가지 제한점을 가지며 이는 후속 연구에
서 극복되어야 할 것이다. 첫째, 16명의 소수의 고등학생
이 참여한 질적 연구였기 때문에 이 결과를 국내 고등학
생의 인식으로 일반화하기는 어렵다. 또한 표집이 적어 
성별에 대한 인식의 차이는 분석하지 못하였다. 후속 연
구에서는 표집의 크기와 다양성을 충분히 고려하여 본 
연구 문제를 재검증해 볼 필요가 있다. 둘째, 대학에서의 
AI 면접 시행에 관해서는 학생뿐만 아니라 학부모, 교사
의 인식 또한 연구될 필요가 있다. 셋째,  학생들이 연구 
중에 드러낸 AI와 AI 면접에 대한 검증되지 않은 전제들
(예: ‘AI이므로 이미 정해진 답이 있을 것이므로 창의적
이거나 소신 있는 답변은 좋은 평가를 받지 못할 것이다’)
에 대해서도 추후 연구가 필요하다. 학생들이 어떤 근거
로 이런 전제를 갖게 되었는지, 그 인식의 메커니즘을 규
명해 볼 필요가 있다. 
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