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요  약  최근 창업 활동에 대한 관심이 증대되어 온 가운데, 농업 분야 창업에 대한 정부 차원의 지원 역시 확대되어 
왔다. 그런데 농업 분야는 일반적인 제조업이나 서비스업 분야와 다른 특성으로 인해 창업이나 기업활동에 대한 요구사
항이 타업종과 다를 수 있다. 이에 농업 분야 특유의 창업 지원프로그램에 대한 만족 패턴을 분석하고 그에 따른 효과적
인 지원프로그램을 설계할 필요가 있다. 본 연구에서는 Kano 모델과 잠재적 고객만족개선지수를 활용하여, 농업 창업 
지원프로그램에 대한 만족 패턴을 분석하고 우선순위를 도출해 보고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 농업기술실용화재
단의 창업보육 지원을 받은 창업기업들을 대상으로 Kano 설문을 실시하고 만족 패턴 및 우선순위를 분석하였다. 연구
결과, 농업 분야에서는 창업 준비보다는 창업실행과 기술사업화, 마케팅의 우선순위가 높았다. 세부 프로그램들의 우선
순위에는 농업 분야의 특성이 반영되었다. 이들 결과는 농업 분야에서는 창업 준비보다는 창업실행 및 기술사업화에 초
점을 둔 프로그램이 필요함을 시사한다. 또한 창업자금 지원을 강화할 필요가 있는 가운데, 기술개발과 관련하여서는 
직접적인 지원보다는 시설, 장비, 공간 및 지재권 관련 지원이 효과적일 것이다. 마케팅의 경우 정부구매의 우선순위가
높게 분석되었으나, 그와 함께 농업 창업기업들이 독자적으로 시장에 진출할 수 있도록 방안을 마련할 필요도 있다.

Abstract  As the interest in startup activities has increased recently, the governmental support for startups
in the agricultural sector has also been reinforced. However, due to the distinct characteristics of the
agricultural sector, the needs of startups or other business activities of this sector may differ from other
sectors. Therefore, it is necessary to examine entrepreneurs' satisfaction patterns of startups specific to
the agricultural sector and to design effective support programs considering these patterns. This study 
aimed to analyze entrepreneurs' satisfaction patterns with startup support programs and evaluate the 
priorities of the programs using the Kano model and PCSI . For this purpose, we surveyed startup firms 
that have been incubated by the Foundation of Agricultural Technology Commercialization and Transfer
(FACT). The results show that programs for startup implementation, technology commercialization, and 
marketing have higher priority than startup preparation. The results also show priorities at a detailed 
level, and they seem to reflect the characteristics of the agricultural sector. These results provide some 
implications. For agricultural startups, support programs for startup implementation and technology 
commercialization are needed rather than those for startup preparation. It is important to enhance 
financial support for startup budgets, and technology support for facilities, equipment, space for product
development, and support for intellectual property rights (IPR) applications are also important. Lastly,
regarding marketing, demand creation such as government procurement is important, but it is also 
important to drive agricultural startups to compete in the market.
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1. 서론

우리나라 창업 지원정책은 1980년대 중반부터 제도화되
기 시작하였으며, 근래에 들어서는 창업에 대한 국가 차원
의 지원이 더욱 강화되어 왔다[1]. 현재 국내 창업 지원은 
다양한 업종에 걸쳐 범부처적으로 제공되고 있는데, 2020
년 기준으로 총 16개 부처에 걸쳐 90개의 사업이 운영되기
도 하였다[2]. 이렇게 다양한 창업 지원프로그램은 농업 분
야에서도 예외 없이 운영되고 있다. 농림수산식품부만 하더
라도 농업기술실용화재단을 통하여 창업 교육, 사업화 자금
지원, 창업보육, 연구개발 및 기술 평가 지원, 판로 지원 등
의 프로그램을 타 업종 못지않게 제공하고 있다[3].

그런데 이러한 농업 분야 창업 지원프로그램들에 대해 
실제 창업기업들은 얼마나 만족하고 있으며, 만일 향후 
개선이 필요하다면 어떻게 해야 할 것인가? 농업은 타분
야와 다른 특성으로 인해 창업이나 기업활동에 필요한 
요구사항이 타업종과 크게 다를 수 있다[4,5]. 따라서 다
업종에 걸친 일반적인 방안을 제시하기보다는, 농업 분야 
창업기업들의 정부 지원프로그램들에 대한 만족 현황을 
별도로 분석하고, 향후 이 분야 창업 지원프로그램 설계 
및 조정에 참고할 필요가 있다. 

본 연구는 농업 분야 창업 지원프로그램에 대한 만족 
패턴과 그 수준을 분석하고, 프로그램별 우선순위를 도출
해 보고자 한다. 이를 위해 현재 국내에서 운영되고 있는 
정부 차원의 창업 지원프로그램들을 창업단계 및 활동, 
지원 내용에 따라 구분하고, 각각에 대한 창업기업들의 
만족 현황을 조사하여 분석한다. 분석을 위한 방법론으로
는 Kano 모델과 잠재적 고객만족개선지수(PCSI)를 활
용하고자 한다. Kano 모델과 PCSI는 주로 소비자를 대
상으로 한 제품 및 서비스의 만족도 분석에 사용되어 왔
으나, 최근에는 정부 정책이나 사업 분석에도 응용되고 
있어, 본 연구에 적용하여도 무리가 없을 것이다.

본 연구의 다음 절에서는 우선 농업 분야의 특성으로 
인해 창업 지원프로그램에 대한 정책 수요자의 요구와 
만족 패턴이 타분야와 다를 수 있음과 본 연구 분석을 위
한 Kano 모델과 PCSI를 소개한다. 그 다음 절에서는 실
제 적용된 분석방법과 절차에 대해 설명하며, 이후 연구
결과와 결론을 제시한다.

2. 이론적 배경

2.1 농업 분야의 특성

농업 분야는 혁신패턴이나 혁신환경 측면에서 타분야
와 구분되는 특성이 있으며, 이로 인해 창업이나 기업활
동에 필요한 요구사항이 타업종과 차별화되어 있을 수 
있다.

우선 농업 분야는 혁신패턴 차원에서 서비스업이나 제
조업과 차별화된다. 영국의 기술경제학자인 Pavitt[4]은 
혁신의 원천, 유형, 기업 특성 등에 따라 산업을 몇 개의 
업종군으로 분류하였다. 이 분류는 처음에는 ‘공급자 주
도형(supplier dominated)’, ‘규모집약형(scale intensive)’, 
‘전문공급자형(specialized suppliers)’ 및 ‘과학기반형
(science based)’ 등 네 가지 업종군으로 구성되어 있었
는데, 이후 정보통신 및 관련 산업 발전 추세에 따라 ‘정
보집약형(information intensive)’ 업종군이 추가되어 
총 다섯 개의 업종군으로 구성된다[6,7].

이 분류에 의하면 농업은 기본적으로 공급자 주도형에 
해당한다[4]. 혁신의 원천이 이 분야의 기업 내부에 있다
기보다는 공급자가 혁신의 원천으로 작용하는 경우가 많
고, 경쟁우위의 원천이 비기술적 우위이며, 금융, 공정, 
유통에 IT를 활용하는 등의 혁신전략을 활용하는 경우가 
많다. 반면 농업을 제외한 서비스업은 농업과 마찬가지로 
공급자 주도형인 경우도 있지만, 정보집약형인 경우도 있
다[6,8]. 또한 제조업은 규모집약형, 전문공급자형, 과학
기반형인 경우가 많다고 할 수 있다[4,8].

혁신환경 측면에서 볼 때, 농업은 타업종과 차별화된
다고 볼 수 있다. 일반적인 제조업이나 서비스업은 지리
적 근접성이나 집적(agglomeration)이 사업에 영향을 
미치는 경우가 많다. 따라서 일반적인 제조업에서의 창업
은 산업단지(industrial complex), 과학공원(science 
park), 첨단기술 클러스터(high-tech cluster)에 입지하
는 경우가 많고, 서비스업 창업은 다양한 업종의 순수집
적(pure agglomeration)을 바탕으로 도시경제를 이루
는 경우가 많다[9]. 반면 농업은 업체들의 집적에 의지한
다고 보기 어렵다. 농업 창업의 지역적 기반인 농촌은 집
적보다는 확산(dispersion)이 일어나는 환경이기 때문에
[10], 대기업 중 일부가 위치하기도 하나[11], 중소기업 
및 창업기업의 입지로 생각하기는 어렵다. 심지어 일부 
농업 창업으로 분류되기도 하는 식품산업의 경우에도 다
양성의 집적에 기반한 도시경제를 찾아보기 어렵다[12]. 

혁신패턴과 환경 차원의 차이점으로 인해 농업 분야에
서는 창업 시 요구사항이 타업종과 다를 수 있으며, 이로 
인해 창업 지원에 대한 만족 패턴 및 우선순위도 달라질 
수 있다. 우선 혁신패턴의 차이점으로 인해 지원 내용이 
달라져야 할 수 있다. 농업은 직접 연구개발보다는 외부
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로부터의 혁신을 활용하려는 경향이 있으므로, 제품개발 
및 기술사업화 차원에서 요구사항이 달라질 수 있을 것
이다. 또한 혁신 환경 측면에서 지리적 근접성 및 집적에 
기대기 어려운 상황에 있어서, 창업을 위한 자금, 인력, 
시설, 시장 등에 대한 접근성이 떨어질 수밖에 없다. 따라
서 정부가 다양하게 제공하고 있는 창업 지원  프로그램
에 대한 정책 수요자의 요구와 만족 패턴이 타분야와 다
를 수 있다.

농업 분야의 창업에 대한 연구는 다양하게 진행되어 
왔다. 창업 연구의 가장 일반적인 형태로서 창업 의지에 
대한 연구가 있는데, 이 부류의 연구들[13-15]은 주로 농
업 분야에서의 창업 의도에 영향을 주는 요인에 대해 논
의한다. 이와 관련하여 농업 분야 창업 성공요인 및 애로
사항에 대한 연구도 존재한다[16]. 또한 일부 연구는 창
업 지원의 세부적인 방법에 대해 논의하기도 하는데, 창
업 방법을 소개하거나 농업 분야에서의 창업교육의 필요
성을 제언한다[17,18]. 이외에 농업 창업 정책 연구 중 
농업 분야 창업 활성화를 위한 방안을 논의하는 연구는 
전반적인 정책 방향을 제시하거나[19], 정책 현황을 조사
하는 정도이다[20]. 이렇듯 농업 창업에 대한 기존 연구
는 다양하게 전개되어 왔으나, 농업 창업 지원프로그램에 
대한 만족 패턴이나 우선순위에 대한 연구는 아직 찾아
보기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 이에 초점을 두고 연
구를 진행함으로써 농업창업 프로그램을 지원하는 기관
에 농업 창업가가 필요로하는 프로그램에 대해 기획하여 
제공할 수 있는 기회가 될 수 있도록 본 연구를 통해 기
여하고자 한다.

2.2 Kano 모델과 PCSI
Kano 모델이란, 제품이나 서비스에 대한 소비자의 만

족도를 패턴화하여 신제품이나 서비스 기획에 활용하기 
위해 사용되는 분석 방법이다. 일반적으로 어떤 제품이나 
서비스에 대한 만족도는 일차원적으로 측정되는 경우가 
많다. 즉 만족의 반대를 불만족으로 보고, 만족 수준을 1
점부터 5점(또는 7점)까지의 1차원적 척도로 조사하는 
것이다. 따라서 불만족하는 경우는 점수가 낮고 만족하는 
경우는 점수가 높다. 그런데 Kano 모델에서는 만족과 
불만족을 분리하여 만족, 불만족 패턴을 2차원적으로 분
석한다. 즉 만족의 반대는 불만족이 아닌 만족감이 없는 
상태(즉 무만족 상태)이며, 불만족의 반대는 무불만족이
라고 보는 것이다.

Kano 외[20]는 아래 Fig. 1과 같이 소비자의 만족 패
턴을 구분하고 있다. 우선 가장 일반적인 경우로, 제품이

나 서비스의 품질 및 기능이 충족(Fulfilment)되면 소비
자가 만족감(Satisfaction)을 느끼게 되고, 미충족
(Unfulfilment)되면 불만족감(Dissatisfaction)을 느끼
는 경우이다. 이러한 만족 패턴을 보이는 경우를 일원적
(O: One-dimensional) 품질이라고 부른다. 두 번째로, 
품질이나 기능이 충족되면 만족감이 상승하지만, 충족되
지 않는다고 해도 불만족을 느끼지는 않는 경우도 있다. 
예를 들어 자동차나 전자제품의 핵심 기능이 아닌 부가
기능인 경우, 기능이 제공되지 않는다고 해서 불만족하지
는 않을 수 있다. 이러한 경우를 매력적(A: Attractive) 
품질이라고 한다. 반면 품질이나 기능이 충족되지 않으면 
불만족하지만, 충족된다고 하더라도 만족감이 상승하지 
않는 경우도 있는데 이는 당연적(M: Must-be) 품질이라
고 부른다. 화장실의 청결상태 같은 것이 당연적 품질의 
예라고 할 수 있다. 이외에 충족 여부에 따른 만족도가 
일원적 품질과 반대인 것을 역품질(R: Reverse)이라고 
하며, 만족 및 불만족 여부가 충족 여부에 큰 영향을 받
지 않는 경우 무관심(I: Indifference) 품질이라고 한다.

Fig. 1. Kano Model (Source [21])

개인적 차원에서는 개별 품질 속성이나 기능에 대해, 
충족 및 미충족 시 만족 여부를 판단하여 간단하게 만족 
패턴을 확인해 볼 수 있다. 그런데 다수의 고객 또는 수
용자들의 만족 패턴을 확인하여야 할 때에는 설문조사를 
통해 데이터를 수집하고, 별도의 계산 방법을 통해 만족 
패턴을 도출해야 한다. 이때 사용되는 방법으로는 Timko[22]
가 제안한 Timko계수라는 것이 있다. 또한 만족 패턴을 
확인한 다음, 현재의 만족 수준을 확인하여 향후 만족 수
준이 얼마나 더 높아질 수 있을지를 판단하는 방법으로, 
잠재적 고객만족 개선지수(PCSI; Potential Customer 
Satisfaction Improvement)라는 것이 있다. Timko 계
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Question Response

Positive
(Fulfilled)

① I like it that way
② It must be that way
③ I am neutral
④ I can live with it that way
⑤ I dislike it

Negative
(Unfulfilled)

① I like it that way
② It must be that way
③ I am neutral
④ I can live with it that way
⑤ I dislike it

Source: [21]

Table 1. Kano Questionnaire Example

Negative
① ② ③ ④ ⑤

Positive

① Q A A A O
② R I I I M
③ R I I I M
④ R I I I M
⑤ R R R R Q

* Q: Questionable, A: Attractive, O: One-dimensional, M: 
Must-be, R: Reverse, I: Indifference

Source: [21]

Table 2. Kano Quality Evaluation수와 PCSI에 대해서는 연구방법 부분에서 다시 설명하
기로 한다.

이상과 같은 Kano 모델 및 기타 보완적 방법들은 주
로 소비자를 대상으로 한 제품 및 서비스의 만족 패턴 조
사에 사용되어 왔다[21]. 그런데 최근 들어서는 정책이나 
정부 사업 분석에 Kano 모델을 사용하는 사례가 등장하
고 있다. 김성태와 김한성[23]은 공무원과 일반 국민의 
전자정부(e-government) 서비스 품질에 대한 인식을 
Kano 모델 분석을 통해 확인하고자 하였으며, 유홍림 
외[24]는 Kano 모델과 PCSI 지수를 활용하여 정부의 
공정사회 구현 관련 정책과제에 대한 만족도 패턴을 분
석하기도 하였다. 또한 본 연구와 유사한 사례로, 정부의 
스마트 공장 지원정책의 품질속성을 분석한 경우도 있다
[21]. 따라서 정부의 농업 창업 지원프로그램에 대한 만
족 패턴 분석에 Kano 모델과 PCSI를 적용하는 데에는 
문제가 없다.

3. 연구방법

3.1 Kano 모델과 PCSI 분석방법
어떤 품질요소가 Kano 모델 상에서 어떠한 만족 패

턴에 해당하는지 알아보기 위해서는 Table 1과 같이 두 
개의 질문에 대한 답변이 필요하다. 첫 번째 질문은 개별 
품질요소가 충족되었다고 가정할 때 만족할 수 있을지를 
묻는 ‘긍정적(positive)’ 질문이다. 두 번째 질문은 개별 
품질요소가 미충족되었다고 가정하고 만족 여부를 묻는 
‘부정적(negative)’ 질문이다. 응답자는 같은 품질요소에 
대해 두 가지 응답을 하고, 응답 결과를 Table 2에 대입
하여 품질요소의 속성을 도출한다. 본 연구는 국내 농업 
분야 창업기업들을 설문 대상으로 하기 때문에, 질문들을 
한글로 번영하여 설문지를 구성하였다. 한글로 번역 시에

는 한글 표현을 제시하고 있는 문헌들 중 비교적 근래의 
것들[24-26]에 나타난 국문 질문을 참고하고 일부 수정
하여 “마음에 든다”, “당연하다”, “아무 느낌 없다”, “아
쉽지만 어쩔 수 없다”, “마음에 안 든다”로 번역하였다.

다수 응답자의 응답을 종합하여 품질요소의 속성을 판
단할 때에는 Timko[22] 계수를 활용한다. Timko 계수는 
만족계수(S: Satisfaction)와 불만족계수(D: Dissatisfaction)
로 구성되는데, 계산식은 아래와 같다. Timko의 모델에
서는 이 계산식으로 도출된 S값 및 D값과 Fig. 2를 사용
하여, 일원적(O), 매력적(A), 당연적(M), 무관심(I) 품질
을 구분할 수 있다.

   
   (1)

  
 

 (2)

Fig. 2. Timko Evaluation (Source: [22])

Kano 모델은 만족 패턴을 보여줄 뿐이므로, 현재의 
만족 수준을 고려하여 우선순위를 결정할 별도의 방법이 
필요하다[27]. 이를 위해 제안된 모델이 바로 잠재적 고
객만족 개선지수(PCSI)로서, 현재의 만족 수준을 고려할 
때 고객 만족도가 얼마나 더 향상될 수 있을지를 계산한
다. PCSI를 사용하기 위해서는 Kano 설문 시에 개별 품
질요소별 긍정적 질문과 부정적 질문 이외에 응답자들의 
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현재 만족도 수준에 대한 질문을 추가해야 한다. 긍정적 
질문, 부정적 질문, 현재 만족도 수준에 대한 질문에 대한 
응답 아래의 식에 대입하여 PCSI를 구한다. 

 
× 

 (3)

     (4)

P: Current Position
S: Satisfaction Coefficient
D: Dissatisfaction Coefficient
L: Average of Current Satisfaction Level
Max: Max value in scale for Current Satisfaction 

level
Min: Min value in scale for Current Satisfaction 

level

여기서 P는 현재의 만족 위치로, PCSI는 만족계수로부
터 멀리 떨어져 있을수록 향후 품질이 개선되었을 때 만
족감이 상승할 여지가 크다는 것을 의미한다. P를 구하
기 위한 변수들 중 Max는 현재의 만족 수준 설문 응답을 
위한 척도의 최고값, Min은 척도의 최저값, L은 응답자 
만족도의 평균값이다. 만일 5점 척도로 현재의 만족도를 
조사한다면, Max는 5, Min은 1이다.

3.2 창업 지원프로그램 분류
본 연구 수행을 위해 먼저 창업 지원프로그램들을 분

류하였다. 
정부의 창업 지원과 관련한 기존 문헌들을 살펴보면, 

문헌별로 분류 방식이 모두 다르다. 예를 들어 구지은과 
전병길[28]은 자금지원, 기술지원, 경영지원으로 구분하
였고, 변충규와 성창수[29]는 창업교육, 경진대회, 사업
화로 구분하기도 하였다. 황지영과 남정민[30]은 창업교
육, 창업시설 및 공간, 멘토링 및 컨설팅, 창업 아이디어 
사업화 지원, 창업 정책금융, R&D지원, 창업기업 판로 
및 해외 진출 지원, 행사 및 네트워크 지원, 기타 지원 등
으로 다양하게 분류하기도 하였다. 이외에 다른 문헌들
[31-33]도 각자의 연구 초점에 따라 다른 분류 방식을 
사용하였다. 

본 연구에서는 실제 국내에서 정책적으로 제공되고 있는 
창업 지원프로그램을 종합하여 재정리하고자 하였다. 이
를 위해 창업지원포털 K-Startup(http://k-startup.go.kr) 
사이트에 접속하여, 2020년 기준으로 국내에서 정부가 
제공하고 있는 창업 지원  프로그램 정보를 모두 수집하

여 재분류하였다. 2020년 7월 기준 창업 지원프로그램
은 크게 창업교육, 시설 및 공간, 멘토링 및 컨설팅, 사업
화, 정책자금, 연구개발, 판로 및 해외 진출, 행사 및 네
트워크 등 8개 분야에 걸쳐 95개의 프로그램이 운영 중
이었다. 

본 연구에서는 우선 창업단계와 활동을 고려하여 (A) 
창업 준비, (B) 창업실행, (C) 기술사업화, (D) 마케팅 등
으로 대분류 구분을 하였으며, 95개 프로그램을 이에 따
라 분류한 다음 지원 형태에 따라 다시 14개 세분류로 
나누었다.

4개 대분류는 다음과 같이 도출하였다. 우선 창업단계
와 관련하여 이윤준 외[34]는 창업 준비단계, 창업단계, 
성장단계, 성숙단계로 구분하였다. 그런데 이 중 실제 창
업과 관련 있는 것은 창업 준비단계와 창업단계로, 창업
을 위한 기획과 조직 구성 등 실행 업무를 모두 포괄한
다. 김진수 외[35]는 창업단계를 창업 준비단계, 창업 실
행단계, 성장단계로 구분하였다. 이 중 성장단계는 사실
상 창업 이후이며 출구전략까지 포함한다. 따라서 창업 
자체에 초점을 두면 창업 준비단계와 창업 실행단계로 
구분할 수 있다. 이들 문헌을 참고하면 창업단계는 크게 
창업 준비단계와 창업 실행단계로 구분할 수 있다.

창업 준비단계에는 창업 기획, 창업 아이디어 개발, 비
즈니스 모델 개발 등의 활동이 포함된다. 창업 실행단계
는 조직 및 팀 구성, 자금조달, 마케팅 등의 활동이 포함
된다. 그런데 본 연구에서는 회사를 설립하여 조직을 구
성하고 자금을 확보하는 등의 활동에 초점을 두어 이러
한 부분에 대한 지원만을 창업 실행에 대한 지원이라고 
하였다. 마케팅은 창업을 실행 과정 중은 물론 창업 실행
이 완료된 이후에도 계속되는 활동이므로, 이에 대한 지
원은 별도로 마케팅에 대한 지원으로 따로 구분하였다. 
또한 창업의 모든 단계에 걸쳐 기술개발 및 활용과 관련
된 활동이 다양하게 진행되는데, 이에 대한 지원프로그램
이 다양하게 존재하는 만큼, 기술사업화 활동에 대한 지
원도 별도로 구분하였다. 이러한 과정을 거쳐 상기 4개의 
대분류를 도출하였다.

다음으로는 K-Startup에서 제공 중인 95개 지원프로
그램들을 상기 4개의 대분류에 따라 정리한 뒤, 이를 다
시 지원 형태를 고려하여 다시 세분하였다. 이 과정을 통
해 총 14개의 세분류가 도출되었다. 우선 (A) 창업 준비 
대분류에는 (1) 창업기획 컨설팅 및 멘토링, (2) 창업 교
육 등의 지원이 포함되었다. 두 번째로, (B) 창업실행 대
분류에는 (3) 창업공간(사무실 등) 지원, (4) 창업자금(기
획, 운영, 인력) 지원, (5) 투자유치 지원, (6) 융자 지원 
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Profile Number

Number of 
co-founders

1 76

2 6

Year of foundation

2014 2

2015 9
2016 12

2017 22
2018 18

2019~20(Mar) 19

Current No. of 
Employee

Up to 10 66

above 10 16

Prior experience of 
start-up

0 38

1 9
2 24

3 11

Table 4. Respondent Profile

등이 포함되었다. 여기서 투자유치는 창업에 필요한 자금 
확보 방법 중 투자에 따른 지분이나 수익배분이 뒤따르
는 것을 의미하고, 융자는 주로 금융권 및 비금융권으로
부터 대출 등의 방법을 통해 자금을 확보하는 것을 의미
한다. 세 번째로 (C) 기술사업화 대분류에는 (7) 제품개
발 자금지원, (8) 제품개발 시설 장비 공간 지원, (9) 기술
지도 및 자문, (10) 지재권 비용 지원, (11) 기술가치평가 
비용 지원 등이 포함되었다. 이 중 제품개발 자금지원은, 
자금지원 가운데 업체 설립이나 운영 등에 대한 비용이 
아닌 제품개발에 대한 자금지원을 의미한다. 제품개발 시
설 장비 공간은 흔히 창업지원센터 등에서 제공하는 메
이커 스페이스(maker space), 시제품 제작 및 시험평가 
등을 위한 시설 장비 지원 등을 의미한다. 마지막으로 
(D) 마케팅 대분류에는 (12) 마케팅 자문 및 컨설팅, (13) 
전시회 등 행사지원, (14) 정부구매 등 수요 창출 지원이 
포함되었다. 실제 지원프로그램들 중 마케팅 지원은 주로 
판로개척 지원이나 컨설팅 등이 주를 이루었으나, 농업 
분야 창업인 만큼 정부구매 등 수요 창출에 대한 요구가 
있을 것임을 감안하여 별도의 세분류로 구분하였다. 이상
의 분류 구분은 아래의 Table 3에 정리되어 있다.

Startup
Activity Support Type

(A) Startup 
Preparation

(1) Consulting or mentoring for startup 
planning

(2) Startup education

(B) Startup 
Implementati

on

(3) Support for startup space
(4) Support for Startup budget (for 

planning, operation, labor etc).
(5) Support for Investment promotion
(6) Support for loan

(C) 
Technology 

Commercializ
ation

(7) Financial support for product 
development

(8) Support for facilities, equipments, space 
for product development

(9) Technical advice

(10) Financial support for IPR application
(11) Financial support for technology 

valuation 

(D) Marketing

(12) Advice of consulting for marketing
(13) Support for exhibition or events
(14) Demand creation (government 

procurement)

Table 3. Categorization of Support Programs

3.3 자료의 수집
정부의 창업 지원프로그램 중 농업에 대한 것은 농업

기술실용화재단에서 주로 관리하고 있다. 따라서 본 연구

에서는 농업기술실용화재단의 창업보육 지원을 받은 창
업기업들 중, 2020년 7월 기준으로 창업 후 7년이 경과
하지 않은 업체의 창업자들에게 설문조사를 실시하였다.

해당 재단은 농업 분야 창업기업들에 대한 지원사업을 
종합적으로 제공함과 동시에 기술개발, 기술사업화, 시험
분석 등 다각도의 지원을 제공하므로, 이 재단의 지원을 
통해 창업한 창업자들은 농업 분야 창업 지원프로그램에 
대한 전반적인 이해를 어느 정도 갖추고 있을 것으로 기
대할 수 있다. 또한 설문 시에 특정 사업에 대한 것이 아
니라, Table 3에 정리된 지원활동이 “제공된다면” 및 
“제공되지 않는다면”이라는 가정하에 만족도를 설문함으
로써, 창업자들이 개별 프로그램에 대한 경험 여부와 상
관없이 설문에 응답할 수 있도록 하였다.

본 연구에서는 총 300명의 창업자들에게 온라인 설문
지를 배포하였으며, 122명으로부터 응답을 받았다. 응답
값 중 결측치가 있거나 불성실 응답을 제외하고 총 82개
의 응답으로 분석을 실시하였다.

4. 연구결과

4.1 응답자 특성
설문에 응답한 창업자는 총 82명이며, 이들 응답자들

의 특성은 아래 Table 4에 요약되어 있다. 전체 82명의 
창업자들 중 76명이 단독으로 창업하였으며, 6명이 2인 
공동 창업을 하였다. 창업 연도는 2014년이 2명, 2015
년이 9명 등인데, 이 수는 꾸준히 증가하여 2017~18년
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Support Program Type S D Class

(1) Consulting or mentoring for startup 
planning 0.434 -0.342 I

(2) Startup education 0.368 -0.290 I
(3) Support for startup space 0.550 -0.338 A

(4) Support for Startup budget (for 
planning, operation, labor etc). 0.700 -0.575 O

(5) Support for Investment promotion 0.481 -0.317 I
(6) Support for loan 0.608 -0.532 O

(7) Financial support for product 
development 0.542 -0.125 A

(8) Support for facilities, equipments, 
space for product development 0.617 -0.407 A

(9) Technical advice 0.538 -0.363 A

(10) Financial support for IPR 
application 0.613 -0.475 A

(11) Financial support for technology 
valuation 0.368 -0.123 I

(12) Advice of consulting for marketing 0.488 -0.363 I

(13) Support for exhibition or events 0.432 -0.296 I

(14) Demand creation (government 
procurement) 0.513 -0.475 A

Table 5. Kano Result

Support Program Type
Current

Satisfaction PCSI

Level Rank Value Rank
(1) Consulting or mentoring 

for startup planning 3.573 11 0.499 10

(2) Startup education 3.634 10 0.433 13

(3) Support for startup space 3.866 4 0.636 5
(4) Support for Startup 

budget (for planning, 
operation, labor etc).

3.915 3 0.929 1

(5) Support for Investment 
promotion 3.268 14 0.452 12

(6) Support for loan 3.488 12 0.709 4
(7) Financial support for 

product development 4.146 2 0.524 9

(8) Support for facilities, 
equipments, space for 
product development

3.829 5 0.725 3

(9) Technical advice 3.671 8 0.601 7
(10) Financial support for 

IPR application 4.207 1 0.872 2

(11) Financial support for 
technology valuation 3.646 9 0.334 14

(12) Advice of consulting for 
marketing 3.720 7 0.562 8

(13) Support for exhibition 
or events 3.732 6 0.497 11

(14) Demand creation 
(government 
procurement)

3.451 13 0.605 6 

Table 6. PCSI Result

에는 20명 내외의 수치를 보여주고 있다. 현재 종업원 수
는 10명 이하가 66개, 10명 초과가 16개로, 전반적으로 
최근 창업하여 아직은 소규모인 경우가 많다. 응답자의 
46%인 38명은 이전에 창업 경험이 없으나 54%인 44명
은 이전에 1회 이상 창업 경험이 있는 것으로 나타났다. 

종합적으로 응답자들은 비교적 근래 창업한 경우가 많
고 창업 경험이 있는 경우가 많아, 창업 지원프로그램에 
대한 의견을 수집하는 데 큰 문제가 없을 것으로 판단된다.

4.2 분석 결과
Kano 모델 분석 결과(Table 5), 총 14개 프로그램 

중 일원적 품질(O)은 2개에 불과하였으며, 매력적 품질
(A)이 6개, 무관심 품질(I)이 6개로 나타났다. 일원적 품
질(O)에 해당하는 것은 (4) 창업자금(기획, 운영, 인력) 
지원과 (6) 융자 지원뿐이다. (3) 창업공간(사무실 등) 지
원, (7) 제품개발 자금지원, (8) 제품개발 시설 장비 공간 
지원, (9) 기술지도 및 자문, (10) 지재권 비용 지원, (14) 
정부구매 등 수요 창출 지원 등 6개는 매력적 품질(A)로 
분석되었다. 이외의 프로그램들은 제공 및 미제공 여부
에 큰 영향을 받지 않는 무관심 품질(I)인 것으로 나타났다.

대분류 기준으로 볼 때, 창업 준비(1 및 2)는 모두 무
관심 품질(I)이었다. (3)부터 (6)까지의 창업 실행에 대한 
지원프로그램은 일원적 품질(O)과 매력적 품질(A)인 경

우가 많았고, (7)부터 (11)까지의 기술사업화는 주로 매
력적 품질(A)에 해당하였다. 마케팅은 (14)만 매력적 품
질(A)였고 나머지 (12)와 (13)은 무관심 품질(I)이었다.

PCSI 분석 결과(Table 6), 주로 일원적 품질(O)과 매
력적 품질(A)에 해당하는 프로그램들이 PCSI 순위 상위
권인 것으로 분석되었다. 

순위 1위부터 4위까지는 주로 자금 및 인력과 관련된 
것들로, (4) 창업자금(기획, 운영, 인력) 지원, (10) 지재
권 비용 지원, (8) 제품개발 시설 장비 공간 지원, (6) 융
자 지원 등이다. 순위 5위부터 8위까지는 비즈니스 활동 
및 제품개발 활동에 대한 지원들로, (3) 창업공간(사무실 
등) 지원, (14) 정부구매 등 수요 창출 지원, (9) 기술지도 
및 자문, (12) 마케팅 자문 및 컨설팅 등이다. 이하 9위부
터는 (7) 제품개발 자금지원, (1) 창업기획 컨설팅 및 멘
토링, (13) 전시회 등 행사지원, (5) 투자유치 지원, (2) 
창업 교육 순이었다.

대분류별로 볼 때 창업 준비단계 프로그램들(1~2)은 
모두 순위가 낮고, 창업실행(3~6)은 (5) 투자유치 지원을 
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제외하고 모두 순위가 높다. 기술사업화(7~11)는 전반적
으로 순위가 높은 편인 가운데, (7) 제품개발 자금지원, 
(11) 기술가치평가 비용 지원은 순위가 낮다. 마케팅
(12~14)에서는 (14) 정부구매 등 수요 창출 지원이 순위
가 높게 나타났다.

4.3 토론
우선 분석 결과 중 Kano 모델 분석 결과(Table 5)는 

다음과 같이 해석될 수 있다. 
흔히 어떤 품질 속성이 제공되면 만족감이 증가하고 

제공되지 않으면 만족감이 하락할 것으로 예상하는 경우
가 많다. 따라서, Kano 모델에 의한 분석 시 이러한 일
반적인 관점이 반영된 일원적 품질(O)이 많을 것으로 예
상할 수 있다. 그러나 농업 창원 지원프로그램에 대한 
Kano 분석 결과, 총 14종의 지원프로그램 형태 가운데 
오직 2개만 일원적 품질(O)이었고, 매력적 품질(A)과 무
관심 품질(I)이 다수였다는 점은 Kano 모델이 정책적 지
원프로그램 만족도 분석에도 유용하게 사용될 수 있음을 
시사한다.

14개 세분류 기준으로 볼 때, 일원적 품질에 해당하는 
것은 (4) 창업자금(기획, 운영, 인력) 지원과 (6) 융자 지
원이었다. 이들 지원프로그램들은 주로 자금 및 인력에 
관계된 것인데, 제공되면 만족감이 상승하나 제공되지 않
으면 불만족감이 늘어나는 것이므로 항상 충실히 제공될 
필요가 있는 것들이다. 매력적 품질(A)에 해당하는 (3) 
창업공간(사무실 등) 지원, (7) 제품개발 자금지원, (8) 제
품개발 시설 장비 공간 지원, (9) 기술지도 및 자문, (10) 
지재권 비용 지원, (14) 정부구매 등 수요 창출 지원 등은 
주로 비즈니스 활동 및 제품개발 활동과 관련된 것으로, 
제공되지 않더라도 불만족감이 증가하지는 않지만 제공
될 경우 창업자들의 만족감을 상승시킬 수 있는 것들이
다. 따라서 창업 지원을 위해 전략적으로 사용될 필요가 
있다. 나머지는 무관심 품질(I) 요소로 그 우선순위가 떨
어질 것으로 볼 수 있다.

이들 Kano 모델 분석 결과(Table 5)를 대분류별로 
살펴볼 때, 창업 준비(1~2)는 모두 무관심 품질(I)이며, 
창업실행(3~6)은 일원적 품질(O) 및 매력적 품질(A)인 
경우가 많았다. 기술사업화(7~11)는 주로 매력적 품질
(A)인 경우가 많았으며, 마케팅(12~14)은 1개에 대해서
만 매력적 품질(A)이었고, 나머지는 무관심 품질(I)이었
다. 

이러한 결과는 창업 준비와 관련한 컨설팅, 멘토링, 교

육 등에 대한 수요는 크지 않을 것임을 시사한다. 이는 
농업 분야의 경우 창업 아이템이 이미 갖추어져 있거나 
창업 및 기업 경영에 대한 지식을 이미 갖춘 경우가 많기 
때문인 것으로 추측할 수 있다. 실제로 본 연구의 응답자 
특성(Table 4)을 볼 때 이미 창업 경험이 있는 창업자가 
없는 경우보다 오히려 많았다. 또한 농촌경제연구원의 연
구[36]에서도 농업 창업자들이 일반 창업자들에 비해 창
업 전 미취업 상태가 적고, 업무 경력을 갖춘 경우가 많
으며, 대학(원)생 창업도 비중이 높게 나타나, 이미 창업 
아이템을 확보하였거나 교육을 받은 상태일 가능성이 높
음을 시사하고 있다. 

반면, 창업실행은 일원적 품질(O)인 경우가 많고 기술
사업화는 매력적 품질(A)인 경우가 많은데, 이는 이론적 
배경에서 소개한 것과 같이 농업이 ‘공급자주도형’ 업종
이라는 특징이 반영되어 있는 것으로 추측해 볼 수 있다. 
공급자주도형 업종은 내부적인 기술개발보다는 외부로부
터의 기술을 도입하는 경우가 많아서, 기술과 관련된 사
항에 대한 지원은 ‘주어지면 좋지만 없어도 크게 불만족
스럽지 않은’ 것이 될 수 있다. 이는 창업자금 지원과 융
자가 ‘주어지면 만족하고 주어지지 않으면 불만족하는’ 
사항인 것과 대비된다. 

마케팅 중에서는 일반적인 마케팅 관련 지원이 아닌 
(14) 정부구매 등 수요 창출 지원이 매력적 품질로 나타
나 이러한 지원에 대한 수요가 높음을 알 수 있다.

다음으로 PCSI 분석 결과(Table 6)와 관련하여, 
Kano 분석 결과가 일반적인 만족 패턴이나 수요를 보여
주는 반면, PCSI는 현재 실제 만족 수준을 바탕으로 앞
으로 과연 얼마나 만족도가 상승할 수 있을지를 보여준
다. 즉 향후 어떠한 지원이 추가적으로 이루어져야 할지 
우선순위를 보여주는 것이다. 전반적으로 볼 때, 일원적 
품질(O)과 매력적 품질(A)에 해당하는 지원 형태가 PCSI 
순위가 높다. 그런데 (7) 제품개발 자금지원은 매력적 품
질(A)인데도 불구하고 무관심 품질(I)인 (8) 마케팅 자문 
및 컨설팅에 비해 순위가 낮다. 이는 제품개발에 대한 자
금지원이 현재 충분히 제공되고 있어서 현재의 만족 수
준 2위이며, 이로 인해 추가적인 지원이 제공되더라도 만
족감의 상승 폭이 크지 않을 것이기 때문이다. 

PCSI 분석 결과를 대분류별로 볼 때 창업 준비(1~2)
는 모두 10위권 밖인 가운데, 창업실행(3~6)과 기술사업
화(7~11)가 전반적으로 순위가 높게 나타나 이에 대한 
지원이 강화될 필요가 있음을 시사한다. 

대분류 중 창업실행(3~6)은 (4) 창업자금(기획, 운영, 
인력) 지원과 (6) 융자 지원, (3) 창업공간(사무실 등) 지
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원의 PCSI 순위가 각각 1, 4, 5위로 높게 나타난 반면, 
(5) 투자유치 지원은 12위로 순위가 낮았다.이 중 창업자
금 및 융자의 순위는 높았으나 투자유치의 순위가 낮은 
것은 현재 국내 농업 창업기업들의 특성이 드러난 것으
로 추측해 볼 수 있다. 투자유치라는 것은 투자에 따른 
지분이나 수익배분이 뒤따르는 것으로서, 창업기업의 규
모 확장이 필요할 때 주로 고려될 수 있는 것이다. 농업 
분야 창업기업들은 주로 소규모 기업들이기 때문에 굳이 
투자를 받아 지분을 나누어 가며 확장할 필요를 느끼지 
않기 때문에 이러한 결과가 나왔을 가능성이 있다. 

대분류 중 기술사업화(7~11)와 관련하여서는 (10) 지
재권 비용 지원, (8) 제품개발 시설 장비 공간 지원이 2, 
3위로 높은 순위인 반면, (9) 기술지도 및 자문은 7위로 
중위권 정도이며, (7) 제품개발 자금지원, (11) 기술가치
평가 비용 지원은 하위권에 머물렀다. (9) 기술지도 및 자
문이 중위권에 머문 것은 외부로부터의 혁신을 도입하는 
경우가 많은 공급자주도형 업종의 특성이 반영된 것일 
수 있으며, 농업 분야 창업이 주로 Low-tech 분야인 경
우가 많기 때문일 수도 있다. (7) 제품개발 자금지원과 
(11) 기술가치평가 비용지원도 거의 비슷한 이유로 순위
가 낮을 것으로 볼 수 있을 것이다. 더욱이 (7) 제품개발 
자금지원은 현재의 만족도가 2위로 이미 상당히 충족되
어 있는 상태이기 때문에 낮은 순위가 설명될 수 있을 것
이다. 하지만 (8) 제품개발 시설 장비 공간 지원과 (10) 
지재권 비용 지원은 순위가 높은데, 이는 농업 창업에서
도 최소한의 제품개발은 필요한데, 영세한 창업기업들의 
입장에서 시설, 장비, 공간은 여전히 부담스러운 요소들
이며, 개발된 제품으로부터의 수익을 전유하기 위한 지원
이 요구되고 있음을 보여준다.

마지막으로 마케팅(12~14)의 경우, (14) 정부구매 등 
수요 창출 지원은 6위로 순위가 높은 편인 반면, (13) 전
시회 등 행사지원은 8위로 순위가 약간 낮으며, 특히 
(14) 정부구매 등 수요 창출 지원은 11위로 순위가 낮게 
나타났다. 이는 정부의 보호 수준이 비교적 높은 농업 창
업의 특성이 반영된 결과일 것으로 예상된다. 

이상의 논의사항을 종합할 때 다음과 같은 시사점을 
도출할 수 있다. 

우선 Kano 분석 결과로부터의 시사점으로서, 농업 창
업에 대한 지원은 창업 준비과정에서의 교육이나 컨설팅
보다는 창업실행 및 기술사업화에 초점을 둘 필요가 있
다. 특히 창업자금이나 융자 등을 포함한 창업실행은 그
에 대한 지원이 제공되면 만족도가 상승하고 제공되지 
않으면 불만족하게 되는 것이므로, 가장 기본적으로 제공

되어야 할 것이다. 기술사업화의 경우, 농업 창업기업들
이 비록 최첨단 기술개발을 수행하는 주체들이 아니라 
공급자들의 혁신을 도입하는 공급자주도형 업종 기업들
로서 기술사업화에 대한 지원이 없더라도 만족감이 크게 
떨어지지는 않지만, 지원이 주어질 경우 만족감이 상승할 
수 있는 것들이므로, 이러한 지원은 창업기업들의 요구사
항에 따라 전략적으로 활용될 필요가 있다.

또한 향후 개선 및 보완을 위해서는 PCSI 우선순위가 
높은 프로그램을 중점적으로 개선 및 보완할 필요가 있
다. 가장 요구가 큰 창업자금 지원과 지재권 비용 지원 
등은 우선적으로 지원을 강화하거나 개선하여야 할 것이
다. 기술사업화와 관련하여서는, 기술개발에 대한 직접적
인 지원보다는, 시설 장비 공간 및 지재권 관련 지원의 
강화가 효과적이라고 할 수 있다.

마케팅의 경우, 세심하고 전략적인 지원프로그램 기획
이 필요할 것이다. 정부구매 등 수요 창출 지원 시 만족
도가 크게 개선될 것이므로 적극적인 지원이 필요하다. 
그러나 이는 정부의 보호 수준이 비교적 높은 농업 창업
의 특성이 반영된 결과일 것으로 추측된다. 따라서 정부
구매 등 수요 창출 정책을 적극적으로 추진하는 가운데, 
농업 분야 창업기업들이 정부의 수요 창출 기능을 활용
함은 물론, 독자적으로 시장 경쟁에 나설 수 있도록 유도
하기 위한 방안 마련이 필요할 것이다.

5. 결론

본 연구는 정부 차원에서 수행되고 있는 농업 창업 지
원프로그램에 대한 만족 패턴을 분석하고 프로그램별 우
선순위를 도출하여 정책적 시사점을 제공하고자 하였다. 
이를 위해 농업기술실용화재단의 창업보육 지원을 받은 
창업기업의 창업자들에 대한 설문조사를 실시하였으며, 
이를 Kano 모델과 잠재적 고객만족개선지수(PCSI)로 
분석하였다.

연구 결과를 종합할 때, 전반적으로 창업 준비 지원의 
우선순위가 낮았고, 창업실행과 기술사업화 지원의 우선
순위가 높게 나타났다. 

이 가운데 창업실행에 대한 지원프로그램들은 일원적 
품질(O) 및 매력적 품질(A) 요소로 분류되고 PCSI 순위
도 높은 것으로 나타났다. 특히 창업실행 가운데 창업자
금(기획, 운영, 인력) 지원과 융자 지원의 우선순위가 높
게 나타났다. 창업자금에 대한 지원프로그램은 적극적으
로 제공할 필요가 있으며, 융자 등의 방식을 효과적으로 
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사용할 필요가 있다.
기술사업화에 대한 지원프로그램들은 주로 매력적 품

질(A) 요소로서 전략적으로 활용될 필요가 있다. 다만 향
후 창업 지원프로그램의 개선・보완 시에는 제품개발에 
대한 직접적인 자금지원보다는 지재권 비용 지원, 제품개
발을 위한 시설, 장비, 공간에 대한 지원이 더 효과적일 
것이다. 

마케팅은 정부구매 등 수요 창출의 우선순위가 높았는
데, 이는 정부의 보호 수준이 상대적으로 높은 농업 분야
의 특징이 반영된 것이라고 해석할 수 있다. 따라서 정부
구매 등 수요 창출 이외의 다른 마케팅 지원활동을 세심
하게 기획하여, 창업기업들이 시장 경쟁에 나설 수 있도
록 유도할 필요가 있다.

본 연구는 농업 분야가 다른 제조업 및 서비스업과 혁
신패턴이나 환경 차원에서 다를 것으로 보고, 농업 분야 
특유의 창업 지원프로그램에 대한 만족 패턴을 분석하였
다는 점에서 의의가 있다. 실제로 일부 결과들은 농업 분
야의 특징이 반영된 것으로 추측해 볼 수 있어서, 고무적
인 결과를 얻었다고 볼 수 있다. 또한 상세 지원프로그램
의 형태별 우선순위를 확인함으로써, 정책 설계에 유용한 
참고자료가 될 수 있다. 

그러나 본 연구는 전체 창업자 중 일부에 대한 응답을 
바탕으로 수행되었다는 한계가 존재한다. 전체 300명 중 
82명이 응답하여 27.3%의 응답률이기는 하나, 더욱 신
뢰할 만한 결과를 위해서는 실무 수준에서 전수조사를 
통한 실태 파악이 필요하다. 또한 방법론적으로, 모든 창
업자가 전체 창업 지원프로그램에 대해 정확히 알지 못
할 가능성이 있다. 물론 개별 창업 지원프로그램에 대한 
만족 현황 설문이 아니라, 창업 활동과 지원 형태에 대해 
예상되는 만족 패턴을 설문한 것이므로 큰 문제는 없을 
것이다. 그러나 응답자가 잘 알고 있는 분야에 대해서만 
응답을 하고 만족 패턴을 확인한다면 더욱 신뢰성 있는 
결과를 기대할 수 있을 것이다. 방법론과 관련하여 추가
적으로, Kano 모델 연구 분야에서는 설문을 위한 질문
의 한글 표현 문제가 제기되고 있다[37]. 본 연구에서는 
기존 문헌의 번역을 일부 보완하여 사용하였으나, 여전히 
개선을 시도할 필요는 있다. 다만 이들 방법론적인 문제
는 Kano 모델 분석 방법 자체에 대한 심도 있는 연구가 
필수적이다. 이는 현장 연구의 목적과 범위를 넘어서는 
것이므로, 연구방법론 차원에서 별도의 연구가 진행되어
야 할 것이다.
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