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요  약  본 연구는 SCM활동이 혁신역량과 경영성과에 미치는 영향력을 파악하기 위해 부산·울산·경남 소재 중소기업
종사자 중 SCM 업무 담당자 253명을 대상으로 실증조사하였다. 수집된 데이터로 SPSS 23.0과 AMOS 23.0을 이용하여
다음과 같은 연구결과를 도출하였다. 첫째, 중소기업의 SCM활동이 혁신역량에 미치는 영향에 유의한 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 둘째, 중소기업의 혁신역량이 경영성과에 미치는 영향에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로
나타났다. 셋째, 중소기업의 SCM활동이 경영성과에 미치는 영향에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나,
전략적 제휴와 정보공유 요인은 경영성과에 직접적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 넷째, 중소기업의
SCM활동과 경영성과의 관계에서 혁신역량의 매개효과를 분석한 결과, 혁신역량의 간접효과는 모두 유의한 것으로 나타
났다. 이러한 결과는 중소기업의 SCM활동 요인인 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유를 통해 기업의 혁신역량을 높
이고, 높아진 기업의 이러한 혁신역량은 궁극적으로 경영성과에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 이와같이
SCM활동을 기반으로 한 중소기업 스스로가 혁신역량을 갖추어 타 경쟁업체보다 빨리 고객에게 제품이나 서비스를 제공
해야 하며, 기업 내부 조직들이 개발기간 단축과 절차를 준수하고 협력해야 경영성과를 달성할 수 있다. 즉, 복잡한 내부
조직 구조로 대부분의 기업들은 SCM 프로세스를 위한 표준화와 효율화가 요구되며, SCM활동에 있어서 결정적인 역할
을 하는 것은 전략적 제휴, 프로세스 통합 그리고 정보공유를 지원하는 실행지원 활동이다. 이는 궁극적으로 SCM성과를
극대화할 수 있는 원동력이라고 시사할 수 있다.

Abstract  In this study, to understand the impacts of SCM activities on innovation and management 
results, we conducted an empirical survey of 253 SCM business personnel in Busan, Ulsan, and 
Gyeongnam SMEs. Data were analyzed using SPSS 23.0 and AMOS 23.0, and the following results were
obtained. First, the SCM activities of SMEs had significant positive effects on the impact of innovation
capability. Second, the innovation capability of the SCM activities of SMEs had a significant positive 
effect on business performance. Third, the innovation capability of the SCM activities of SMEs had a 
significant positive effect on business performance, but strategic alliances and information sharing 
factors did not directly significantly affect business performances. Fourth, analyses of the mediating 
effect of innovation capability on the relationship between SCM activities and the management 
performance of SMEs were significantly influenced by the indirect effect of innovation capability. Based 
on SCM activities in this way, SMEs with innovative capabilities can provide products and services to 
customers, shorten development times, comply with procedures, and enable cooperation to achieve 
business results.
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1. 서론

한국의 중소기업들은 경쟁우위 확보를 위한 다양한 혁
신기술들을 도입하고 있다. 최근 기술의 융합화가 가속화
됨에 따라 지속적으로 경쟁력 있는 제품생산과 서비스 
제공을 위해 과거보다 더 다양한 기술들이 요구되고 있다. 
최근 기업들이 물류 효율성 측면에서 원자재 조달부터 
제품판매에 이르기까지 자체 프로세스 혁신과 기업성과를 
높이는데 공급사슬관리(Supply Chain Management: 
SCM)도입 전략을 적극적으로 채택하고 있다[1-4]. SCM
은 수요자 중심의 시장 대응과 유연성 향상을 목표로 한
다[5]. 특히 대기업에 비해 자원이 열악한 한국 중소기업
의 경우 내부 불량률을 낮춰 협력사의 SCM활동을 하나
의 유기체로 결집하여 경쟁 환경에 적응하는 프로세스를 
혁신시켜야할 필요성이 있다. 현재 다수의 중소기업의 
경우 SCM활동에서 강조하고 있는 전략적인 협력으로 결
집된 기술역량을 높이는데 준비하고 진행한대로 효과로 
이어지지 않고 있다[6].

기업이 보유한 역량으로, 성공적인 혁신전략을 위해서
는 기업이 보유하고 있는 자원과 역량들의 결합이 중요
하다고 할 수 있다[7].

자원기반관점에서의 기술혁신 역량은 기술적 자원을 
포함한 기업 고유의 유무형 자원을 통합하여 배분하는 
능력을 의미한다[8].

기술혁신 역량은 기업이 지속가능한 경쟁우위를 이끌
어내기 위해 가장 중요한 자원으로 기업의 혁신을 촉진
하는 특성이라고 할 수가 있다.

특히 무한경쟁의 글로벌 환경에서의 생존을 위해서 새
로운 비즈니스 모델 창출이나 융합적 기술을 기반으로 
한 성공적인 제품 개발을 위해서는 기업의 혁신역량
(innovation capability)의 중요성이 부각되고 있다[9].

또한, 기업의 혁신역량이 기업의 경쟁우위를 확보를 
통해 이를 유지할 수 있게 하는 가장 효과적인 방법이라
는 사실을 입증하였다[10]. 따라서 이러한 기업의 혁신역
량은 전략수립을 통해 이를 실행함에 있어 기업 내의 필
수자원 요소로 인식되고 있으며, 나아가 기업의 경영성과 
달성에 있어 필수적인 요소라고 볼 수 있다.

특히 중소 규모의 기업 일수록 시스템 호환성과 신뢰
성을 요구하는 정보통합력이 부족하다[11]. 또한, 인프라 
구축이 불가능하기 때문에 대기업과 같이 효율적으로 수
행하는데 한계가 있다. 이러한 한계에도 불구하고 기존에 
진행된 대부분의 연구는 단순히 예측된 절차에 따라 한
정적인 자원을 이용한 제한적인 관리방법으로 미비한 성

과를 보여 왔다. 또한, 그동안 수행되어온 기존에 진행된 
연구에서도 대기업의 성과를 중심으로 한 연구들이 주류
를 이루고 중소기업의 SCM활동에 맞춘 기업의 혁신역량
을 운영적, 재무적 성과 개선을 위한 연구는 매우 제한적
이다. 특히 기술활용이 요구되는 중소기업의 경우 전무한 
연구 실정이 그 한계를 뒷받침한다[12-14].

이에 따라 본 연구의 목적은 중소기업의 SCM활동과 
혁신역량 및 경영성과 간의 구조적 관계를 실증적으로 
조사하여 이를 통해 SCM활동에 있어서 중소기업의 혁신
역량을 어떠한 전략적인 방법으로 운영 및 활용하는 것
이 바람직한가에 대한 학문적·실무적 시사점을 제안하고
자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 SCM활동
중소기업은 SCM활동을 통하여 기업의 가치사슬을 창

조하고 성과를 개선하여 새로운 혁신으로 성과를 창출한
다[15]. 기업들은 지속적인 경쟁적 우위를 유지하기 위해
서 경쟁업체들 보다 낮은 가격과 고품질의 제품과 서비
스를 고객들에게 제공하게 되며, 이때 기업들은 자사의 
이익과 동시에 고객의 가치를 제공해야 한다. 이를 위해 
기업의 SCM활동은 제품생산부터 최종 소비자들에까지 
공급사슬(Supply Chain: SC)의 효율화를 위해 기업 내
부 부서들과 구매자 및 공급자들 그리고 타 분야의 구성
원들을 연결시키는데 있다[16]. SC는 파트너들과 전략적 
제휴로 기업 내부의 조직 개선을 통한 제품과 서비스를 
고객들에게 제공하기 위한 결정을 효율적이면서 효과적
으로 내·외부 프로세스들을 전략적으로 관리하는 것을 
의미한다[3].

또한, 최근 경영혁신 등에 의해 기업 내부의 프로세스 
통합과 정보공유로 SC 간의 프로세스 통합 활동의 중요
성을 언급하였으며[1], 정보공유는 구매자와 공급자 간의 
상호 관련되어 있는 과업과 관련된 정보를 서로 공유하
는 것을 의미하며, 기업 간 정보시스템 통합이 업무처리 
효율화를 통한 기업의 성과를 크게 개선시킨다고 하였다
[6].

이렇듯 변화하는 환경에 적응하고 경쟁력을 유지하기 
위해 많은 기업들이 새로운 변화가 요구되는데 기업이 
직면한 이러한 과제는 SCM활동으로 대처할 수 있다.

특히 SCM활동은 기업의 내부 조직과 SCM내 조직 상
호 간의 수용 가능한 결과를 달성하기 위해 SCM 참여구
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성 간 협업하는 프로세스의 혁신역량이 중요하다[17].
기업의 SCM활동은 유형별 활용과 혁신역량을 전개함

으로써 변화하는 환경에 적응하고 성장할 수 있다는 것
을 제시하여 기업의 혁신과 성과를 높이는데 주요한 기
제임을 뒷받침해준다[18].

이는 공급사슬 파트너들과 일부 전략적인 협력이 가능
한 프로세스 개선을 통해 제품과, 서비스를 고객들에게 
적은 비용과 빠른 속도로 가치를 극대화시켜 제공하기 
위한 결정들을 효율적이고 효과적으로 실현할 수 있도록 
내·외부 프로세스들을 협력하여 관리하는 것을 의미한다
[19].

또한, SCM활동은 결과가 아닌 전략적으로 정보와 지
식을 얻고 견고화하는 프로세스 혁신으로서 SCM내 구성
원들 간 내·외부를 연결과 일치시키는 중요한 노력으로 
보았으며, 낮은 비용과 빠른 속도로 최고의 가치를 고객
에게 제공하는 것을 목적으로, SCM구성원들과 협력하고 
내부와 외부 조직 간의 프로세스를 혁신하는 정도의 수
준으로 보았다[20]. 이러한 SCM활동은 조직의 혁신역량
을 구축을 통해 효율성을 극대화시킬 수 있다고 주장하
고 있다[21,22].

이같이 SCM활동은 전략적 제휴, 기술개발, 역량집중
화, 정보공유 요인으로 집약된다[6].

따라서 SCM활동에 있어 활용과 혁신역량과 경영성과
를 높이는 상호관계를 고려하여 본 연구에서는 SCM활동 
요인으로 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유요인을 
반영하여 측정하고자 한다.

2.2 혁신역량
기업의 혁신역량이란 기존의 프로세스에 새로운 아이

디어를 기반으로 한 제품 및 서비스를 성공적인 방식으
로 도입하여 적용하는 능력을 뜻하고, 기업의 신규 사업 
기회 탐색 및 기업이 당면한 문제의 해결을 위한 새로운 
방안을 제시하는 역량을 뜻한다[23]. 혁신역량은 제품, 
기술, 경험, 지식, 프로세스에서 발생하는 자산이며 기술 
혁신을 지원하고 촉진하는 역할을 수행한다[24]. 또한 혁
신역량은 기업의 혁신 수행력을 지탱하며 지속적인 성공
을 유도함과 동시에 혁신 수행의 결과라는 특성도 지닌
다[25]. 즉 혁신역량은 사업진행 과정, 시스템, 조직구조
에서 제품과 프로세스 혁신을 가능하게 하는 역량으로 
정의될 수 있다[26]. 혁신역량의 결과로 개발된 신규 제
품은 고객들로부터 호의적인 반응을 이끌어내기 때문에 
결과적으로 기업으로 하여금 경쟁 우위 확보와 더불어 
수익 증대를 가능하게 한다[27].

혁신에 대한 다양한 개념들 중에서 ‘기술혁신’은 현재
까지 가장 많은 연구가 진행되어 왔고 과거에는 연구 및 
개발(R&D) 예산 투입, 우수한 인적 자원 충원과 활용이 
핵심 요소들이었지만, 최근의 혁신에서는 ‘개방적인 혁
신’(open innovation)으로 변화되었다. 이러한 개방적
인 혁신의 선구자로 간주되는데 혁신을 실행하는 과정상
에서 기업의 내부에만 제한되는 한계를 뛰어넘어 다양한 
외부의 지식 원천을 적절히 활용하는 것이 혁신성과를 
지속적으로 개선하는데 필요하다고 지적하였다[28]. 보
다 구체적인 개방적 혁신은 기업의 연구개발(R&D) 활동
과 제품 생산 프로세스에서 필요한 기술적 혁신은 외부
로부터 얻는 지식과 자원을 적극적으로 활용하는 것을 
뜻한다. 이러한 맥락에서 근래의 혁신역량은 외부의 다수 
주체들과의 ‘협력’과 ‘협업’에 중점을 두고 있으며 보다 구
체적으로는 외부의 기술과 지식을 습득하고 활용하는 능
력 나아가 다양하고 분산되어 있는 역량을 통합 및 관리
하는 것을 핵심적 요소로 보고 있다[27,29].

혁신역량을 연구 및 개발 역량, 생산운영관리 역량, 마
케팅 역량, 전략 계획역량, 학습 관련 역량, 조직관리 관
련 역량, 자원 배분 관련 역량으로 세부적으로 분류하였
으며, 혁신역량의 개선을 위해서 필요한 외부적 주체와의 
협력 측면에서 정보탐색 관련 역량과 기술개발에 대한 
협력 역량을 추가하였다. 이러한 분류를 기반으로 하여 
벤처기업들의 혁신역량과 외부 요소와 협력이 기술적 혁
신성과에 유의한 긍정적인 영향을 미친다는 연구를 실증
적으로 수행하였다[30].

혁신역량은 신규기술과 신규자원을 활용하여 신제품 
개발, 생산 프로세스의 개선을 수행하고 이를 통해 생산
운영 관리활동 성과를 개선시키는 역량이라고 정의하였
으며[31], 이를 바탕으로 중소기업의 혁신역량에 대한 연
구를 진행하였다.

2.3 경영성과
SCM의 성공요인과 경영성과와 관련된 선행연구를 살

펴보자면 다음과 같다. 정보관리분야 기준에서는, 통합된 
공급 사슬 환경에서 정보관리의 중요성을 인식한 다수의 
조직들이 다양한 형태로 조직간 정보시스템을 구축하고 
있다. 기업 간 의사소통의 수단으로 정보기술의 활용도가 
점차 증가하고 있는데, 제반된 기술의 사용정도와 조직 
간 정보기술의 활용도는 공급 사슬을 통합할 뿐만 아니
라 최적화한 정보의 흐름을 통해 장기적으로 기업의 비
용 절감과 더불어 높은 경영성과로 이어질 수 있다[32]. 
조직지원 분야 기준에서는, 최고 경영자의 지원 등을 포
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함하는 조직지원은 단순한 승인 수준이 아닌 전체 조직 
수준에서 진행하는 적극적인 지원을 의미하며[33], 이러
한 조직지원은 혁신과 관련된 연구와 정보시스템 실용화 
연구에서 일관되게 언급되어 온 요인이라 할 수 있다
[34]. 파트너십 분야 기준에서는, SCM에서 바람직한 파
트너십 관계는 각자의 정보를 서로 공유하고, 이를 통해 
위험과 이익을 공유하고 제한적인 관계가 아닌 필요에 
따라 서로의 도움을 받을 수 있는 관계를 의미한다. 이러
한 파트너십은 시장 점유율을 높일 뿐만 아니라 재고 감
축, 배달 서비스 및 품질 향상, 상품 개발기간 단축 등의 
경영성과를 제고한다[35-37].

이러한 이론적 근거와 선행연구의 결과를 토대로 다음
과 같은 연구가설을 설정하고자 한다.

성과는 기업에서 실현된 운영강점으로 개념화되며, 주
로 원가, 품질, 유연성, 납기준수로 측정된다[38].

또한, 기업들 간의 조직역량 증진, 기업 운영 효율성 
증가 또한 기업성과에 영향을 미치게 된다고 하였으며 
또한 기업들은 SCM활동에 따른 기업성과 변화를 정확하
게 파악하기 위해서 다양한 측정치에 관심을 기울이고 
있다[39].

특히 SCM활동은 운영성과[40-43] 및 개발성과[44]
에 유의한 영향을 미치고, 이를 매개로 재무성과에 간접
적으로 영향을 미친다는 사실을 확인하였다.

이 같은 연구 결과들을 종합적으로 판단해볼 때 SCM
은 독립적으로도 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치지
만, SCM과 결합할 때 매출액, 이익 증대와 같은 재무적
인 성과까지 함께 기대할 수 있음에 따라 경영성과 변수
를 운영적 요인과 재무적 요인에 따라 다를 것으로 보고 
이들 요인을 종속변수로 반영하여 측정하고자 한다.

3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형
본 연구에서는 중소기업의 효율적인 SCM활동이 경쟁

력확보에 있어서 매우 중요한 역할을 수행한다. 이를 위
해 기업의 SCM활동, 혁신역량, 경영성과에 대한 영향관
계가 어떻게 작동하는지 실증적 검증을 통해 확인하고자 
한다. 선행연구를 근거로 한, Fig. 1과 같이 연구모형을 
만들어 연구가설을 설정하였으며, 선행연구에 근거한 가
설을 다음 아래와 같이 검증하고자 한다.

Fig. 1. Reaserch model

3.2 가설설정
SCM활동이 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 

많은 연구결과에서 알 수 있듯이[6,39],  기업내부의 지
식자원과 외부자원을 결집시킬 경우, 프로세스 통합의 혁
신역량과 상호작용하여 기업의 성과향상에 영향을 미친
다는 결과를 보여주고 있다[42]. 특히 중소기업들은 자원
의 한계를 극복하고 기업의 목적을 달성하기 위해서는 
혁신역량이 강조되고 있다. 이러한 혁신역량은 기업의 경
쟁우위 확보를 위한 중요한 전략적 수단이 된다. 따라서 
이 같은 이론적 준거를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제
시한다. 

가설 1. 중소기업의 SCM활동은 혁신역량에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 중소기업의 전략적 제휴는 혁신역량에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 중소기업의 프로세스 통합은 혁신역량에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 중소기업의 정보공유는 혁신역량에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 중소기업의 혁신역량은 경영성과에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

가설 3. 중소기업의 SCM활동은 경영성과에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

가설 3-1. 중소기업의 전략적 제휴는 경영성과에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 중소기업의 프로세스 통합은 경영성과에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3. 중소기업의 정보공유는 경영성과에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 중소기업의 SCM활동과 경영성과의 관계에서 
혁신역량의 매개효과가 있을 것이다.

가설 4-1. 중소기업의 전략적 제휴와 경영성과의 관
계에서 혁신역량의 매개효과가 있을 것이다.

가설 4-2. 중소기업의 프로세스 통합과 경영성과의 
관계에서 혁신역량의 매개효과가 있을 것
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Variables Item example Question 
Number Scale source

S
C
M

activit
ies

Strategic
alliance

CEO’s vision and
management goals,

Economic sales, profit 
sharing

1-4

Likert
Scale

5
Points

[6]

Process
integration

Enterprising allocation 
of SCM organizations 
and human resourses, 
Granting the authority 

and responsibility of the 
SCM 

5-8

Information
sharing

Maintaining 
relationships with 
business partners, 

Maintaining strategic 
relationships with 
business partners

9-12

Innov
ation
comp
etence

Process
innovation

competence

Ability to improve 
change processes for 
product production,
Ability to improve
and develop and 

innovate products,
Introduction and 

operational capacity of 
new management system

1-15

Likert
Scale

5
Points

[14][15]
Product

innovation
competence
Operation
innovation

competence

Busin
ess

Perfor
mance

Operation
performance

Effect of reducing 
process defect rate and 

purchase unit non 
onforming product rate,

Effect of improving 
production equipment

utilization rate,
New product and effect 
of shortening production 

lead time

1-5
Likert
Scale

5
Points
Scale

[43]

Financial
performance

Reduction of 
manufacturing cost per 

sales of cooperating 
companies,

Reduction of logistics 
cost

6-10

Reduction of inventory 
cost,

Productivity 
improvement effect,

Delivery time 
compliance and 
shortened effect

7-9

Population 
statistics factor

gender, age, level of 
education, career, grade, 
type of  business, annual 

sales

7

Nomi-n
al,

Ordi- 
nal

Scale
Total 38

Table 1. Setting of measurement items and variables이다.
가설 4-3. 중소기업의 정보공유와 경영성과의 관계에

서 혁신역량의 매개효과가 있을 것이다.

3.3 조사대상
본 연구의 조사 대상은 부산·울산·경남 소재 중소기업

체 종사자 중 SCM 업무 실무담당자를 대상으로 하였다. 
설문조사 기간은 2021년 5월 3일부터 2021년 6월 21일
까지 50일간 실시하여, 구조화된 자기기입방식
(Self-administered) 설문지로 이용하였다. 총 배포 설
문지 280부 중 불성실 기재와 결측치 27부를 제외한 나
머지 253부가 최종분석에 활용하였다.

3.4 측정항목 및 설문지의 구성
SCM활동 요인으로 선정한 전략적 제휴, 프로세스 통

합, 정보공유의 척도로는 이설빈(2019)의 연구에 사용된 
21개 문항을 측정하고자 한다.

전략적 제휴는 최고경영자의 비전과 경영목표, 경제적 
매출, 그리고 수익공유를 의미하며 8개의 문항으로 구성
하였다[6]. 프로세스 통합은 SCM을 담당하는 조직과 인
력의 진취적 배치, 권한과 진취적 책임부여의 요소를 의
미하며 8개의 문항으로 구성하였다. 정보공유는 거래관
계 기업과의 관계 유지 및 전략적 관계 유지를 의미하며 
5개의 문항으로 구성하였다.

혁신역량은 공정, 제품, 관리 등 모든 분야에서의 프로
세스를 개선하는 것을 의미하며, 이설빈·박주경(2018)의 
연구에서 사용된 15개 문항을 측정하고자 한다.

경영성과는 기업 경영목표의 달성률을 의미하며, 김수
욱(2004)의 연구에서 사용한 운영성과 5문항과 재무적 
성과 4문항 총 9개 문항을 측정하고자 한다.

3.5 분석방법
본 연구에서는 부산·울산·경남 소재 중소기업의 SCM

활동과 혁신역량이 경영성과로 연결되는 인과관계에 대
한 연구를 진행하였으며, 기존 연구 문헌에서 사용된 측
정항목들을 활용하였다.

확보된 측정항목들을 대상으로 SPSS를 이용하여 빈도
분석을 실시하였다. 그 이후 SCM활동과 혁신역량, 경영
성과 등 연구변인들의 타당성과 신뢰도 검증을 위해 탐
색적 요인분석(EFA)과 Cronbach’s α계수를 산출하였
고, 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 마지막으로 
SCM활동과 혁신역량, 경영성과 간의 인과관계를 살펴보

기 위한 가설검증을 위해 구조방정식 모형(SEM)분석을 
실시하였고, SCM활동과 경영성과의 관계에서 혁신역량
의 매개효과는 Bootstrapping 방법을 통해 검증하였다. 
이상의 통계적 분석과 가설 검증의 유의수준은 α=.05에
서 실시하였다.
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Classification Frequency
(persons) Percentage

Gender
Male 160 63.2

Female 93 36.8

Age

20’s 51 20.2

30’s 65 25.7
40’s 85 33.6

more than 50’s 52 20.6

Highest 
Level of 

Schooling

Middle school 9 3.6

High school 39 15.4
College Graduation 43 17.0

4-Year University 
Graduation 117 46.2

Over Graduate School 
Graduation 45 17.8

Career

5 years or less 59 23.3
6-10 years 65 25.7

11-15 years 59 23.3
16-20 years 43 17.0

more than 21 years 27 10.7

Table 2. Demographic characteristics

Position

CEO 7 2.8

Executive 32 12.6
Director/

Team leader 56 22.1

Manager/
Senior manager 69 27.3

Assistant manager
or less 89 35.2

Type of 
Business

Industrial machine 28 11.1
Vehicle 26 10.3

Ship 32 12.6
Heavy equipment 13 5.1

Farm machinery 8 3.2
Machine tools 21 8.3

Valve/Pipe 12 4.7
Other 113 44.7

Annual
sales

less than 1 billion 91 36.0
1.1-2 billion 26 10.3

2.1-5 billion 42 16.6
5.1-10 billion 26 10.3

10.1-30 billion 35 13.8
30.1-50 billion 6 2.4

over 50 billion 27 10.7
Total 253 100.0

4. 연구결과

4.1 조사대상자의 일반적 특성
연구대상 중소기업 종사자들의 일반적 특성은 Table 

2와 같다. 성별은 남성이 160명(63.2%), 여성이 93명
(36.8%)으로 구성되었고, 연령층은 40대가 85명(33.6%)
으로 가장 많았고, 다음으로 30대 65명(65.7%), 50대 이
상 52명(20.6%), 20대 51명(20.2%) 순으로 나타났다. 
학력은 4년제 대졸자가 117명(46.2%), 대학원 이상 45
명(17.85), 2-3년제 전문대졸 43명(17.0%), 고졸 39명
(15.4%), 중졸 이하 9명(3.6%) 순으로 나타났다. 직급은 
대리 이하가 89명(35.2%), 과장/차장 69명(27.3%), 부장
/팀장 56명(22.1%), 임원 32명(12.6%), 대표이사 7명
(2.8%)이었다. 업종은 선박 업종 종사자가 32명(12.6%), 
산업기계 28명(11.1%), 자동차 26명(10.3%), 공작기계 
21명(8.3%) 등의 순으로 많았고, 기타 업종 종사자가 
113명(44.7%)으로 구성되었다. 근무 중인 기업의 연간 
매출액은 10억 이하 기업 종사자가 91명(36.0%)으로 가
장 많았고, 21-50억 42명(16.6%), 101-300억 35명
(13.8%), 500억 이상이 27명(10.7%), 11-20억과 
51-100억이 각각 26명(10.3%)으로 나타났다.

4.2 타당성과 신뢰도 검증
4.2.1 탐색적 요인분석과 신뢰도
본 연구에 사용된 측정도구의 개념타당성 검증을 위하

여 탐색적 요인분석을 실시하였는데, 요인추출은 주성분 
분석을, 요인회전은 직각회전 방식인 배리맥스
(varimax) 방식을 사용하였다. 또한 측정변수들의 상관
관계가 다른 변수에 의해 설명되는 정도를 살펴보기 위
해 Kaiser-Mayer-Olkin(KMO) 측도를 검토하였고, 요
인분석 모형의 적합성 여부는 Bartlett의 구형성검증을 
통해 살펴보았다. 본 연구에서의 요인분석의 경우 고유치 
1이상, 요인부하량은 .50이상인 항목을 선정하였으며,  
두 개 이상의 요인에 요인부하량이 .50 이상 적재된 경우 
개념적으로 불투명하여 타당성을 저해하는 항목으로 판
단하여 분석에서 제외하였다. 또한 요인분석 후 추출된 
항목들의 내적 일관성(internal consistency) 검증을 위
해 신뢰도 분석을 실시하였는데, 일반적으로 사회과학의 
범주에서는 Cronbach's α 값이 .60～.70 이상이면 신
뢰성을 확보하고 있는 것으로 보고 있다.

SCM활동 측정변수들의 탐색적 요인분석과 신뢰도 검
증 결과는 Table 3과 같다.
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Factor Item
Factor loading Commun

ality
Cronbach'

s α
1 2 3

Strategic
alliance

SA 1 .859 .176 .203 .810

.927
SA 2 .871 .171 .264 .857

SA 3 .851 .224 .234 .828

SA 4 .792 .349 .222 .799

Process
integrati

on

PI 1 .310 .256 .778 .767

.870
PI 2 .266 .254 .764 .719
PI 3 .213 .340 .728 .691
PI 4 .153 .216 .805 .718

Informat
ion

sharing

IS 1 .255 .709 .342 .684

.866
IS 2 .303 .778 .215 .743
IS 3 .286 .801 .236 .779
IS 4 .082 .784 .274 .696

Eigen Value 3.328 2.888 2.875
Variance % 27.736 24.063 23.956
Cumulative
variance % 27.736 51.800 75.756

 KMO=.891, Bartlett’s χ2=2131.843(df=66, p<.001)

Table 3. Exploratory factor analysis and reliability of 
SCM activity variables in SMEs

먼저 표본 적합도를 판단하는 KMO 측도 .891 높게 
나타났으며, Bartlett의 구형성 검정 결과 χ2=2131.843 
(df=66, p<0.001)으로 유의한 것으로 나타나 요인분석
을 수행하기에 적합하였으며, 예측대로 제거되는 항목 
없이 3개의 요인을 도출되었다. 구체적으로 요인 1은 전
략적 제휴 요인으로 분산설명력은 27.736%, 요인 2는 
프로세스 통합 요인으로 분산설명력은 24.063%, 요인 3
은 정보공유 요인으로 분산설명력은 23.956%로 각각 나
타났으며, 도출된 3개 요인은 총 분산의 75.756%를 설
명하였다. SCM활동 요인들을 구성하고 있는 측정항목들
의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s α 계수를 산출한 결
과, 전략적 제휴 요인은 .927, 프로세스 통합 요인은 
870, 정보공유 요인은 .866으로 각각  내적 일관성 높은 
항목으로 구성되었음이 확인되었다. 

중소기업의 혁신역량 측정변수들의 탐색적 요인분석 
및 신뢰도 검증 결과는  Table 4와 같다. 표본 적합도를 
판단하는 KMO 측도 .933 높게 나타났으며, Bartlett의 
구형성 검정 결과 χ2=2243.675(df=105, p<0.001)로 
유의한 것으로 나타나 요인분석을 수행하기에 적합하였
으며, 연구 설계 시 3개의 요인을 예상하였으나 공정혁
신역량, 제품혁신역량, 관리혁신역량 측정변수들 간의 
상관이 높게 나타나 단일 요인이 도출되었으며, 총 분산
의 53.453%를 설명하였다. 혁신역량 측정항목의 신뢰도 
검증 결과 Cronbach’s α 계수는 .937로 높게 나타났다.

Factor Item
Factor loading Commun

ality Cronbach's α
1

Innovatio
n

compete
nce

IC 1 .699 .489

.937

IC 2 .722 .522
IC 3 .684 .468
IC 4 .683 .467
IC 5 .731 .534
IC 6 .709 .502
IC 7 .650 .422
IC 8 .640 .410
IC 9 .756 .572
IC 10 .782 .611
IC 11 .769 .591
IC 12 .776 .602
IC 13 .718 .515
IC 14 .813 .660

IC 15 .808 .653

Eigen Value 8.018
Variance % 53.453
Cumulative
variance % 53.453

KMO=.933,  Bartlett χ2=2243.675(df=105, p<.001)

Table 4. Exploratory factor analysis and reliability 
of innovation capability variables

Factor Item
Factor loading Commun

ality Cronbach's α
1

Business
Perform

ance

BP 1 .710 .504

.912

BP 2 .767 .588
BP 3 .777 .603
BP 4 .769 .591
BP 5 .684 .468
BP 6 .729 .531
BP 7 .816 .665
BP 8 .795 .631
BP 9 .742 .550
BP 10 .687 .472

Eigen Value 5.603
Variance % 56.027
Cumulative
variance % 56.027

KMO=.903, Bartlett χ2=1418.056(df=45, p<.001)

Table 5. Exploratory factor analysis and reliability 
of financial performance variables

중소기업의 재무성과 측정변수들의 탐색적 요인분석
과 신뢰도 검증 결과는 Table 5와 같다. 표본 적합도를 
판단하는 KMO 측도 .933 높게 나타났으며, Bartlett의 
구형성 검정 결과 χ2=2243.675(df=105, p<0.001)로 유
의한 것으로 나타나 요인분석을 수행하기에 적합하였으
며, 연구 설계 시 2개의 요인을 예상하였으나 운영성과와 
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Factor

Non-standa
rdized 
Factor 

Loading

SE

Standardize
d Factor 

Loa
ding

SE of
Estimate t CR AVE

Strategic
alliance

→ SA 1 1.000 - .859 .234 -

.933 .776
→ SA 2 1.076 .056 .893 .193 19.096***

→ SA 3 1.025 .055 .880 .201 18.596***

→ SA 4 1.022 .058 .856 .251 17.686***

Process
integration

→ PI 1 1.000 - .851 .262 -

.880 .647
→ PI 2 .981 .065 .815 .334 15.137***

→ PI 3 .872 .063 .763 .375 13.789***

→ PI 4 .822 .063 .734 .398 13.069***

Information
sharing

→ IS 1 1.000 - .797 .350 -

.871 .628
→ IS 2 .994 .071 .820 .293 13.990***

→ IS 3 .992 .070 .825 .281 14.096***

→ IS 4 .986 .083 .718 .558 11.901***

Innovation
competence

→ PIC 1.000 - .895 .095 -
.955 .877→ GIC .964 .049 .865 .120 19.476***

→ MIC 1.107 .053 .897 .114 21.049***

Business
Performance

→ MP 1.000 - .949 .043 -
.936 .888

→ FP .918 .056 .813 .168 16.377 ***

χ2=292.714(df=109, p<.001), SRMR=.038, TLI=.933, CFI=.946, RMSEA(90%CI)=.082(.071～.093)

Table 6. Confirmative factor analysis of the variables

Factor

SCM activities Innovat
ion

compet
ence

Business
Perfor
manceStrategic

alliance
Process

integration

Inform
ation

sharing
Strategic
alliance .776

Process
integration .408 .647

Information
sharing .399 .536 .628

Innovation
competence .564 .516 .521 .877

Business
Performance .379 .477 .416 .602 .888

*상관계수의 제곱(대각선 값은 평균분산추출)

Table 7. Correlations between the variables

재무성과 측정변수들 간의 상관이 높게 나타나 단일 요
인이 도출되었으며, 총 분산의 53.027%를 설명하였다. 
혁신역량 측정항목의 신뢰도 검증 결과 Cronbach’s α 
계수는 .912로 높게 나타났다.

4.2.2 확인적 요인분석
중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유 등

의 SCM활동 요인과 혁신역량, 재무성과 등의 측정변인
들의 집중타당성과 판별타당성을 검토하기 위하여 측정
모형의 확인적 요인분석을 실시하였으며, 그 결과는 
Table 6과 같다. 혁신역량, 재무성과 변수의 경우 단일 
요인으로 도출되어 많은 항목들을 측정변인으로 사용할 
경우 측정오차가 커지는 문제가 발생하고, 모형의 간명
성을 저해하므로 측정항목 합산을 통해 공정혁신역량, 
제품혁신역량, 관리혁신역량을 혁신역량의 측정변수로, 
운영성과와 재무성과를 경영성과의 측정변수로 사용하여 
분석하였다.

측정모형 적합도 평가를 위해서는 표본의 크기에 민감
하지 않고 정립된 해석기준이 있으며, 모형의 간명성까지 
고려한 적절한 수준의 적합도 지수 선정이 중요하다[45]. 
본 연구에서는 χ2 통계량, SRMR(Standardized Root 
Mean Square Residual), TLI(Tucker Lewis Index), 
CFI(Comparative Fit Index), 신뢰구간이 제시되는 

RMSEA (Root Mean Square Error or Approximation) 등
의 적합도 지수를 통해 모형의 적합도를 살펴보았다. χ2 
통계량은 p>.05가 적합하나 표본에 민감하므로 우선적
으로 다른 적합도 지수들을 고려하며, TLI와 CFI는 .90 
이상이면 수용 가능한 좋은 적합도로 판단한다. 또한

SRMR은 .08 이하[46], 신뢰구간이 제시되는 RMSEA
는 .05 이하면 적합도 우수, .08 이하는 적합도 적정, 
.10 이하면 적합도 보통으로 평가하고 있다[47]. 측정모
형의 적합도는 Table 7에 제시된 결과와 같이, χ
2=292.714 (df=109, p<.001), SRMR=.038, TLI=.933, 
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CFI=.946, RMSEA(90%CI)=.082(.071～.093) 등의 결
과로 수용 가능한 수준의 비교적 양호한 적합도를 보였
으며, 중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유 
등의 SCM활동 요인과 혁신역량, 재무성과 측정변수들에
서 이론적으로 부적합한 음 오차분산(heywood case) 
등은 나타나 측정모형은 자료에 잘 부합하는 것으로 나타
났다. 

다음으로 연구 잠재변수들의 집중타당성을 알아보기 
위하여 개념신뢰도(CR: Construct Reliability)와 평균
분산추출 값(AVE: Average Variance Extracted) 등을 
검토하였다. 먼저 집중타당성은 하나의 잠재변수와 관련
된 두 개 이상의 측정변수들의 상관 정도를 나타내며 일
반적으로 표준화 요인부하량은 .50 이상으로 유의해야 
하며, 개념신뢰도는 .70 이상, 평균분산추출값은 .50 이
상이면 집중타당성이 있다고 판단한다. Table 6에 제시
된 바와 같이, 중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통합, 
정보공유 등의 SCM활동 요인과 혁신역량, 재무성과 측
정변인들의 표준화 요인부하량은 모두 .50이상으로 유의
미하였으며(p<.001), 개념신뢰도는 전략적 제휴(.933), 
프로세스 통합(.880), 정보공유(.871) 등의 SCM 활동 요
인과 혁신역량(.955), 경영성과(.936) 등 잠재변수 모두 
.80이상으로 높게 나타났고, 평균분산추출 값 역시 전략
적 제휴(.776), 프로세스 통합(.647), 정보공유(.628) 등
의 SCM활동 요인과 혁신역량(.877), 경영성과(.888) 등
의 잠재변수 모두 .60 이상으로 높게 나타나 집중타당성
이 확인되었다.

마지막으로 판별타당성을 알아보는데, 판별타당성은 
하나의 잠재변수가 다른 잠재변인과 얼마나 다른가를 나
타내는데, 가장 보수적인 평가방법으로는 각각의 두 잠재
변인의 평균분산추출 값이 상관계수의 제곱보다 크게 나
타날 경우 판별타당성이 있는 것으로 본다. 판별타당성 
검증 결과는 Table 7에 제시된 결과와 같이, 잠재변수들
의 상관계수의 제곱이 평균분산추출 값보다 작게 나타나 
판별타당성이 검증되었으며, 중소기업의 전략적 제휴, 
프로세스 통합, 정보공유 등의 SCM활동 요인과 혁신역
량, 재무성과 잠재변수들 간의 상관관계는 모두 유의미
한 것으로 나타났다.

4.3 연구가설 검증
중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유 등

의 SCM활동과 혁신역량, 재무성과의 구조적 인과관계를 
알아보기 위해 설정한 연구가설 검증을 위해 구조방정식 
모형분석을 실시하였으며, 모수의 추정방법은 최대우도

법(ML: Maximum Likelihood)을 사용하였다. 먼저 연
구모형의 적합도는 앞서 살펴본 측정모형과 동치모형
(equivalent model)이므로 Table 8에 제시된 결과와 
같이, χ2=292.714(df=109, p<.001), SRMR=.038, 
TLI=.933, CFI=.946, RMSEA(90%CI)=.082(.071~.093) 
등으로 동일한 수용 가능한 적합도를 보여 연구모형의 
검증 결과를 수용하는데 무리는 없는 것으로 나타났다.

χ2 df p SRMR TLI CFI RMSEA(90%CI)

292.714 109 .000 .038 .933 .946 .082(.071~.093)

Table 8. Fitness of the research model  

연구모형의 검증 결과와 경로계수는 Fig. 2와 Table 
9에 제시된 결과와 같다. 중소기업의 전략적 제휴, 프로
세스 통합, 정보공유 등의 SCM활동 요인은 혁신역량을 
69.2% 정도 설명하였고, SCM 활동 요인과 혁신역량은 
경영성과를 70.4% 정도 설명하는 것으로 나타났다.

Path B β SE t
SA → IC .319 .050 .418 6.401*** 
PI → IC .187 .059 .250 3.173** 

IS → IC .218 .062 .275 3.490*** 
IC → BP .716 .094 .710 7.632*** 
SA → BP -.048 .057 -.062 -.840 
PI → BP .155 .062 .206 2.507* 
IS → BP .016 .066 .020 .247 

IC R2=.692, BP R2=.704
**p<.01, ***p<.001

Table 9. Research Model path coefficient

연구가설 검증 결과를 살펴보면, 먼저 중소기업의 
SCM 활동이 혁신역량에 영향을 미칠 것으로 예측한 연
구가설 1의 경우, 전략적 제휴(경로계수=.319, t=6.401, 
p<.001), 프로세스 통합(경로계수=.187, t=3.173, 
p<.01), 정보공유(경로계수=.218, t=3.490, p<.001) 요
인 모두 혁신역량에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 즉, 중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통
합 정보공유가 잘 이루어질수록 혁신역량은 증가하는 긍
정적인 영향을 미치는 것으로 예측되어, 연구가설 1-1, 
1-2, 1-3은 모두 채택되었다.

다음으로 중소기업의 혁신역량은 경영성과에 영향을 
미칠 것으로 예측한 연구가설 2의 검증 결과 중소기업의 
혁신역량은 경영성과에 유의한 정(+)의 영향(경로계수
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=.716, t=7.632, p<.001)을 미치는 것으로 나타나 중소
기업의 혁신역량이 높을수록 경영성과는 증가하는 긍정
적인 영향을 미치는 것으로 예측되어, 연구가설 2는 채택
되었다. 

중소기업의 SCM활동이 경영성과에 직접적으로 영향
을 미칠 것으로 예측한 연구가설 3의 검증 결과, 프로세
스 통합 요인은 경영성과 직접적으로 유의한 정(+)의 영
향(경로계수=.155, t=2.057, p<.05)을 미치는 것으로 나
타났으나 전략적 제휴와 정보공유는 경영성과에 직접적
으로 영향을 미치는 않는 것으로 나타나 연구가설 3-2는 
채택되었으나 3-1과 3-1은 기각되었다.

마지막으로, 중소기업의 SCM활동과 경영성과의 관계
에서 혁신역량의 매개효과를 살펴보기 위해 간접효과에 
대하여 부트스트랩핑(bootstrapping)을 실시하였다. 부
트스트랩핑은 모집단의 분포가 확정되지 않은 상태에서 
표본 데이터를 바탕으로 하여 모수의 분포를 추측하는 
분석방법으로 95% 신뢰구간(CI)에 0이 포함되지 않을 
경우 유의수준 .05 수준에 유의하다고 판단하는데, 
Table 10에 제시된 결과와 같다.

Path B SE of
Estimate 95%CI p

SA → IC → BP .228 .054 (.144~.358) .001
PI → IC → BP .134 .068 (.031~.294) .007
IS → IC → BP .156 .081 (.025~.332) .009

Table 10. Bootstrapping

중소기업의 SCM활동과 경영성과의 관계에서 혁신역
량의 매개효과를 검증한 결과 전략적 제휴 → 혁신역량 → 
경영성과(간접효과: .228, 95%CI: .144~.358, p<.01), 
프로세스 통합 → 혁신역량 → 경영성과(간접효과: .134, 
95%CI: .031~.294, p<.01), 정보공유 → 혁신역량 → 
경영성과(간접효과: .156, 95%CI: .025~.332, p<.01) 
경로의 간접효과는 모두 유의한 것으로 나타나 매개효과
가 검증되었다. 

이상의 연구가설 검증 결과를 종합해보면, 중소기업의 
SCM활동 요인 중 전략적 제휴와 정보공유는 경영성과에 
직접적으로 영향을 미치지 않고, 혁신역량의 매개를 통해
서만 경영성과에 영향을 미치는 것으로 나타나 완전매개
효과가 있었고, 프로세스 통합은 경영성과에 직접적으로 
영향을 미치고 혁신역량의 매개를 통해서도 경영성과에 
영향을 미치는 것으로 나타나 부분매개효과 있는 것으로 
예측되었다.

Fig. 2. Structurla Equation Model Analysis

Hypotheses Test 
result

H1 SCM activities of SMEs will have a positive effect on 
innovation capacity.

H1-1 Strategic alliances of SMEs will have a positive 
impact on innovation capabilities. Accept

H1-2 Process integration of SMEs will have a positive 
effect on innovation capabilities. Accept

H1-3 Information sharing of SMEs will have a positive 
effect on innovation capabilities. Accept

H2 Innovation capability of SMEs will have a 
positive effect on business performance. Accept

H3 SCM activities of SMEs will have a positive effect on 
business performance.

H3-1 Strategic alliances of SMEs will have a positive 
effect on business performance. Reject

H3-2 Process integration of SMEs will have a positive 
effect on business performance. Accept

H3-3 Information sharing of SMEs will have a positive 
effect on business performance. Reject

HH4
In the relationship between SCM activities and 
management performance of SMEs, there will be a 
mediating effect of innovation capacity.

H4-1
In the relationship between strategic alliances 
and business performance of SMEs, there will be 
a mediating effect of innovation capacity

Accept

H4-2
In the relationship between process integration 
and business performance of SMEs, there will be 
a mediating effect of innovation capacity.

Accept

H4-3
In the relationship between information sharing 
and business performance of SMEs, there will be 
a mediating effect of innovation capacity.

Accept

Table 11. Summary of research hypothesis verification 
results

5. 결론 및 제언

중소기업은 불확실한 경영환경에 많은 영향을 미치고 
있는 중소제조기업의 SCM은 협력기업들과의 긍정적 파
트너십에 있어 효과적일 뿐만 아니라 효율적인 방안이라
고 할 수 있다. 이러한 SCM의 역할을 중심으로 하여, 경
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영성과에 SCM활동이 미치는 영향에 있어서 혁신역량의 
매개역할을 증명하는 연구는 매우 큰 의미가 있다고 본다.

본 연구는 기존 선행연구를 토대로 하여 중소기업의 
SCM활동과 혁신역량 및 경영성과의 구조적 관계를 실증 
분석하였다. 

본 연구의 주요 결과를 제시하면 다음과 같다.
첫째, 중소기업의 SCM활동이 혁신역량에 미치는 영

향을 검증한 결과, SCM활동 요인인 전략적 제휴(경로계
수=.319, t=6.401, p<.001), 프로세스 통합(경로계수
=.187, t=3.173, p<.01), 정보공유(경로계수=.218, 
t=3.490, p<.001) 요인 모두 혁신역량에 유의한 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존의 
많은 연구들 [6,15,39,43]에서도 동일한 결과가 나타나
는데, 이 연구에서 중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통
합, 그리고 정보공유가 원활히 이루어질수록 기업의 혁
신역량 또한 높아지는 긍정적인 영향을 미친다는 연구결
과와 일치함을 알 수 있다. 

둘째, 중소기업의 혁신역량이 경영성과에 미치는 영향
을 검증한 결과, 중소기업의 혁신역량은 경영성과에 유의
한 정(+)의 영향(경로계수=.716, t=7.632, p<.001)을 미
치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 안영갑 외(2010)
의 연구에서도 나타나는데[48], 이 연구에서 중소기업의 
혁신역량이 높을수록 경영성과 또한 높아지는 긍정적 영
향을 미친다는 것을 입증하였다.

셋째, 중소기업의 SCM활동이 경영성과에 미치는 영
향을 검증한 결과, SCM활동 요인인 프로세스 통합 요인
은 경영성과 직접적으로 유의한 정(+)의 영향(경로계수
=.155, t=2.057, p<.05)을 미치는 것으로 나타났으나, 전
략적 제휴와 정보공유 요인은 경영성과에 직접적으로 유
의한 영향을 미치지 않는 것으로 평가되었는데, 이는 제
휴 경험 부족과 제조업 분야가 서로 달라 정보공유 어려
움 이외에 또 다른 요인에 의해서 영향을 받기 때문으로 
해석된다.

넷째, 중소기업의 SCM활동과 경영성과의 관계에서 
혁신역량의 매개효과를 검증한 결과, 전략적 제휴 → 혁
신역량 → 경영성과(간접효과: .228, 95%CI: .144~.358, 
p<.01), 프로세스 통합 → 혁신역량 → 경영성과(간접효
과: .134, 95%CI:  .031~.294, p<.01), 정보공유 → 혁
신역량 → 경영성과(간접효과: .156, 95%CI: .025~.332, 
p<.01) 경로의 간접효과는 모두 유의한 것으로 나타나 
매개효과가 검증되었다. 

이러한 결과는 중소기업의 SCM활동 요인인 전략적 
제휴, 프로세스 통합, 정보공유를 통해 기업의 혁신역량

을 높이고, 높아진 기업의 이러한 혁신역량은 궁극적으로 
경영성과에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 
또한, SCM활동, 혁신역량, 경영성과 간의 이론과 그 논
리를 확대하였다는 점에서 학술적 시사점이 있다고 볼 
수 있으며, 혁신역량은 경영성과에 선행변수로써 SCM활
동과 경영성과 간의 관계에서 매개역할을 하는 변수로 
작용하는 것으로 입증하였다. 이같은 연구결과는 SCM활
동과 혁신역량의 이론과 논리를 확대하여 향후 선행연구
로써 중요한 의미가 있다고 볼 수 있다.

본 연구는 동남권 소재 중소기업 종사자들을 대상으로 
중소기업의 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유 등 
SCM활동과 혁신역량 및 경영성과의 구조적 관계를 실증
적으로 규명하였다는 점에서 연구의 의의가 있다고 볼 
수 있다. 특히, 중소기업의 경영성과 향상을 위해 SCM활
동 요인인 프로세스 통합이 주요한 요인임을 밝혔다는 
점과 더불어 중소기업의 전략적 제휴와 정보공유 또한 
직접적으로 경영성과에 긍정적 효과는 보이지 못하나 기
업의 혁신역량을 증진시킴으로써 경영성과에도 궁극적으
로 긍정적 효과를 보일 수 있음을 제시하였다는 점은 본 
연구의 의의라고 볼 수 있다. 이와 같이 SCM활동이 지향
하는 전략적 제휴, 프로세스 통합, 정보공유를 효율적으
로 운영할 경우 공정혁신, 제품혁신, 관리적 혁신역량이 
강화되며, 기업 내부 조직들이 개발기간 단축과 품질향상 
등의 경영성과를 달성 할 수 있다. 이는 산업적 측면에서 
실무적 유용성을 입증한 것으로 시사할 수 있다. 

그러나 본 연구는 부산·울산·경남 소재 일부 중소기업 
종사자 253명만을 대상으로 수행된 연구결과로서, 본 연
구의 결과를 확대해석하여 일반화하는 데에는 제한이 있
을 수 있다. 그러므로 추후 후속연구에서는 수도권 지역 
외에 소재한 타 중소기업 종사자들을 포함하여 표본을 
확장한 연구가 수행될 필요가 있을 것이다. 또한, 본 연구
는 중소기업의 업종에 따른 차이, 즉, 제조업, 서비스업, 
유통업 등 업종에 따라 SCM활동과 혁신역량 및 경영성
과 특성에는 차이가 있을 수 있으나, 본 연구에서는 이러
한 업종 별 차이를 반영하지 못하였다. 따라서 후속연구
에서는 중소기업의 업종 별 차이를 반영하여 SCM활동과 
혁신역량 및 경영성과의 관계를 실증적으로 분석하는 연
구의 필요성 또한 제기된다.
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