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정부의 문화예술 정책이 문화예술 전공자의 전공진로결정 및 삶의 
질에 미치는 영향에 관한 연구 

-정부신뢰의 매개를 중심으로-
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A Study on the Effects of the Government's Policy on the Career 
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-Focused on the intermediary effect of government trust-
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요  약  본 연구는 현재 문화예술분야를 전공하고 있는 대학생들을 대상으로 그들이 인식하는 정부정책과 정부신뢰 수준
이 전공진로결정과 삶의 질에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 파악하고자 시도되었다. 이러한 연구의 목적을 달성하기
위하여 문화예술 전공 대학생을 대상으로 설문조사를 통해 총 201개의 유효한 표본자료를 수집하였으며 통계프로그램 
AMOS 26.0을 활용하여 확인요인분석 및 구조모형 경로분석을 실시하였다. 분석결과를 정리하면 첫째, 정부기관의 문화
예술정책을 구성하는 요인 중 문화예술정책 혜택의 인식은 정부신뢰에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
둘째, 문화예술 정책의 혜택인식은 직접적으로 전공진로결정에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 셋째, 
문화예술정책의 공정성 인식은 삶의 질 평가에 긍정적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 전공진로결정은
삶의 질을 긍정적으로 인식하게 하는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 고려해볼 때
대학생의 전공진로 결정은 정부신뢰의 매개에 의해 영향 받기보다는 정책의 혜택에 대한 인식을 통해 직접적으로 영향을
받고, 삶의 질은 정책의 공정성에서 영향을 받고 있음이 확인되었다. 본 연구가 정부정책과 대학생의 진로결정 및 삶의 
질 판단과의 연향관계를 탐구하였다는 기초적인 학문적 기여가 있었음에도 불구하고 일부 한계점을 안고 있어 향후 연구
에서 변수의 확장, 조사대상자 확장 등의 시도를 통해 보다 일반화된 연구결과를 도출하는 노력이 필요할 것으로 본다.

Abstract  This study was conducted on University students who are currently majoring in culture and arts.
This study was conducted  to verify the fact  that the government policies and the level of government 
trust recognized by college students affect their major career decisions and quality of life. The results
of the analysis of the collected data are as follows. First , the recognition of the benefits provided by 
the policy has been shown to have a significant definition of government trust. And then, the recognition
of the benefits offered by the policy has been shown to have a positive impact on career decisions. As
the next finding, the fairness of policy has been shown to have a positive impact on the quality of life.
Lastly, major career decisions have been confirmed to have a positive impact on the quality of life. 
Despite the significant  academic contributions to this study, it seems that more extended subjects and
variables are needed to generalize the results of this study.

Keywords : Government Policy, Policy’s Benefit, Policy’s Fairness, Government Trust, Career Decision, 
Quality of Life
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1. 서론

1.1 연구의 배경
최근 전 세계적인 팬데믹 현상과 경제난의 가중으로 

청년층의 취업이 유례없는 어려움에 직면하고 있다. 이러
한 상황에서 대학생들은 자신의 전공을 살린 직업선택의 
비전을 갖거나 취업만을 생각하며 전공과 상관없는 직업
을 선택하거나 혹은 어떠한 구체적인 직업선택의 방향 
없이 막연히 학업에 임하기도 한다. 특히 문화예술분야에 
종사하고자 관련정공을 선택한 대학생의 경우 직업적 안
정성의 문제로 인해 전공보다는 졸업 후 본인의 비전과 
전혀 상관없는 직업을 택하는 경우가 빈번한 편이다. 따
라서 이들이 갖고 있는 애초의 꿈을 실현하는데 도움을 
줌으로써 문화예술분야의 발전을 도모할 수 있는 더 많
은 인재를 양성하기 위해서는 문화예술분야의 정부정책
의 영향이 상당히 중요할 수밖에 없을 것이다.  결국 전
공 진로에 대한 의사결정은 미래를 준비하는 청년층의 
삶의 질에도 상당한 영향을 미치고 있으며 이러한 진로
에 대한 의사결정과 청년층의 삶의 질이 정부정책과 정
부에 대한 신뢰로부터 영향을 받을 수 있다는 상황인식
에서 본 연구가 시도되었다. 한 국가의 가장 중요한 청년
층을 형성하는 대학생, 특히 다른 분야에서처럼 직업적 
안정성과 비전을 제시하기가 쉽지 않은 문화예술 분야로
의 진로결정과 삶의 질의 판단은 정부가 문화예술 정책
을 펼치는데 있어 우리 사회의 다음 세대를 준비하고 지
원하는 요인으로 매우 중요한 위치를 차지하기 때문이다.

한 국가에서 정부정책을 통해 판단하게 되는 정부신뢰
의 중요성의 의미는 날로 커져가고  있다. Bianco(1994)
와 Evans(1996)는 정부에 대한 국민의 신뢰가 정부와 
국민을 연결시켜주는 역할을 하며, 정부의 의미를 증진시
키는 중요한 요소라고 하였다[36, 41]. 특히 최근에는 전 
세계적인 팬데믹(Pandemic)으로 인하여 그 어느 때보다 
정부의 전략적 대응이 필요한 시점이 되고 있으며, 정부
와 국민의 상호 신뢰는 정책을 수립하고 수행하는 데 동
력이 될 뿐만 아니라 국가경쟁력 제고에도 큰 힘이 되고 
있다. 그러나 정부를 향한 국민의 불신과 비난은 정책 수
립과 이행을 힘들게 하고 혼란과 불안을 더욱 가중시키
며 결국 국가 경쟁력의 약화로 까지 이어진다. 뿐만 아니
라 정부정책의 혼선으로 인한 낮은 정부신뢰는 향후 미
래세대의 직업과 비전을 만들어감에 있어 직, 간접적으로 
부정적인 영향을 미치게 된다. 에델만 리서치(Edelman 
Research, 2020)의 보고서를 통해 2019년 기준 각국의 
국민들의 정부 신뢰도 수준을 살펴보면 중국은 응답자의 

82%가 정부기관을 신뢰하고 있다고 응답했고, 인도
(79%), 호주(61%), 캐나다(59%), 독일(59%) 순으로 절반 
이상이 정부를 신뢰하고 있는 것으로 나타났다. 한국도 
응답자의 절반 수준(50%)에서 신뢰하고 있는 것으로 나
타났으나 코로나 19 등에서 영향을 받은 2020년의 경우 
정부신뢰 수준이 67%로 전년대비 16% 상승한 바 있다
[58]. 한국의 경우 정부신뢰가 대통령으로부터 인식되는 
경우가 높은 것으로 볼 수 있는데 2021년 4월 조사 기준 
현 정부에 대한 국정지지도의 경우 60세 이상에서 부정
평가가 73.3%로 가장 높았고, 다음으로 30대가 60.7%, 
18~29세 59.9% 순으로 높게 나왔으며, 성별로는 남성
의 부정평가가 66.2%이었고, 여성의 부정평가가 57.3%
로 남자의 부정평가가 더 높았다[59]. 특이점은 정치에 
대한 관심이 상대적으로 적을 것으로 여겨지는 청년세대
인 20-30대 연령층에서 정부의 향방에 높은 관심을 가
지는 40-50대 보다 더 높은 부정평가가 나왔다는 점이
다. 이러한 여론조사결과를 토대로 보면 우리나라의 정부
에 대한 국민의 신뢰가 세대별, 성별 간 높은 차이를 보
이고 있는 가운데 특히 대한민국의 미래세대를 책임지게 
될 청년층으로부터 정부신뢰를 높이는 노력이 필요함을 
제시하고 있다. 이에 본 연구에서는 정부정책이 정부신뢰
에 영향을 미치고 이러한 정책과 정부에 대한 신뢰는 국
가의 다음 세대를 짊어지고 갈 미래세대의 중심이 되는 
대학생의 전공진로결정과 삶의 질에 대한 인식에 영향을 
미칠 수 있을 것이라는 가정을 제시한다. 본 연구의 조사 
대상은 특히 전공분야로의 진출을 어렵게 하는 문화예술
분야 전공 대학생을 대상으로 특정하였으며, 분석결과를 
바탕으로 문화예술분야 전공 대학생의 전공진로 의사결
정과 삶의 질의 인식에 영향을 미칠 수 있는 영향요인을 
정부의 정책과 신뢰로부터 확인하는 작업을 진행할 것이다.

1.2 연구의 목적
우리나라는 문화예술진흥을 위해 국가차원에서 다양

한 정책을 입안하고 시행하고 있다. 하지만 어느 분야에
서나 마찬가지로 정책효과에 있어서 가장 중요한 부분은 
해당 정책을 이해하고 수용하며 헌신하는 종사자에게 있
다고 할 수 있다. 즉 다양한 영향요인에 의해 문화예술 
분야를 전공하는 예비 전문 인력이 자신의 전공과 향후 
선택하게 될 직업의 가치를 인식하고 지속적으로 자신의 
전공분야에 종사하고자 하는 몰입의식이 강할 때 한 국
가의 문화예술 정책의 성공과 발전 및 정부신뢰도를 제
고하는 데에도 기여할 수 있을 것이다. 이에 본 연구는 
현재 문화예술분야를 전공하고 있는 대학생들을 대상으
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로 그들이 인식하는 정부정책과 정부신뢰 수준이 전공진
로결정과 삶의 질에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 파
악해보고자 한다. 먼저 문화예술전공 대학생의 전공진로
결정과 삶의 질에 영향을 미칠 수 있는 영향요인을 국가
의 문화예술정책을 혜택과 공정성으로 구분하여 어떤 요
소가 정부신뢰에 영향을 미치며, 또한 문화예술계열 전공 
대학생의 전공진로결정과 삶의 질 판단에 영향을 미치고 
있는지를 확인하고자 하였다. 이러한 연구를 통해 문화예
술분야의 전문 인력으로 양성될 전공 대학생들의 전공진
로결정과 삶의 질 향상에 도움을 줄 수 있는 국가적 그리
고 사회적 정책방향에 대한 제안을 하는 데에 본 연구의 
목적이 있다. 기존의 정책연구는 통상적으로 정치, 행정
적인 분야에서 일반 국민을 대상으로 만족여부를 측정하
는 수준에서 많이 이루어진데 비해 본 연구는 국가의 미
래를 책임질 청년층인 대학생을 대상으로 특히 직업적 
선택이 쉽지 않은 문화예술분야로 한정하여 국가정책과
의 연관성을 찾고자 하였고, 특히 대학생의 삶의 질에 미
치는 영향을 분석해보고한데서 기존 연구와의 차별성을 
가지고 있다.

2. 이론적 배경과 선행연구 탐구

2.1 정부정책
정부정책과 정부신뢰의 관계에 대한 설명은 다양한 편

이다. 먼저 정부가 국민이 기대하는 정책결과를 가져오지 
못할 때 정부에 대한 불만이 발생한다는 것이다(배정현, 
2013). 이 설명에 따르면 정부불신은 국민이 동의하지 
않는 정책을 추구하거나 원하는 정책혜택을 받지 못하는
데서 시작된다. 또한 정부성과와 관련된 요인들이 정부
신뢰에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. Uslaner(2001)
는 정권을 담당하는 정부의 정책이 정부신뢰에 영향을 
미친다고 주장했다. 정책과정이나 절차에 초점을 둔 정
부신뢰에 대한 설명도 있다[56]. 일반적으로 조직구성원
은 결과뿐만 아니라 의사결정 과정과 절차도 중요하다고 
생각한다[55]. 이러한 절차적 공정성은 조직의 의사결정 
절차에 대한 인지된 공정성을 말한다[42]. Greenberg는 
절차적 공정성을 공식적 절차 자체의 특성과 절차가 진
행되는 동안 개인이 어떻게 취급되는가 하는 개인 간의 
차원으로 구성된다고 보았다. Tyler(2001)는 정부신뢰는 
정책 결과나 혜택보다 정책이 결정되는 과정과 절차의 
공정성에 영향을 받는다고 하였다[54]. 이 설명에 따르면 
국민들은 자신들이 선호하지 않는 정책이라 할지라도 공

정하고 정당한 과정을 거쳐 결정된 것이라면 기꺼이 수
용한다는 것이다. 이 주장에 따르면 정부신뢰를 형성하
고 유지하기 위해서는 정부가 모든 관련 이익을 고려하
는 공정한 절차를 거쳐 정책을 결정하는 것이 중요하다
고 할 수 있다(배정현, 2013). 황아란･서복경(2015)은 
절차적 성과와 과정적 성과로 구분하여 절차적 공정성이 
정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석했다
[35]. 따라서 정책은 결과적인 측면에서의 정책의 혜택과 
과정적인 측면에서 절차공정성이 정부신뢰에 영향을 미
치는 것으로 이해할 수 있으며, 본 연구도 이러한 선행연
구를 참조하여 정부신뢰에 영향을 미치는 정책요소를 결
과적 혜택과 과정적 공정성에 중심으로 두고 연구를 진
행하였다.

2.2 정부신뢰
정부신뢰는 정부가 추구해야할 자원이 된다. 정부에 

대한 신뢰가 낮을 경우 정부가 제 기능을 발휘하지 못하
게 되기 때문이다[38]. 또한 정부신뢰가 낮을 경우 국가
와 사회의 공정성이 떨어지고, 불필요한 행정비용과 거래
비용이 증가하게 된다. 반대로 정부신뢰가 높으면 정부 
당국자들이 국민에게 정책에 대한 타당성을 입증하지 않
아도 되고[54], 정부 시스템의 효과적 운영이 가능해지게 
된다[45]. 따라서 효율적인 국정운영을 위해서는 정부신
뢰를 확보하는 것이 필수적이다. 이외에도 정부신뢰는 사
회 내 집단행동의 딜레마를 극복할 수 있는 자원으로 활
용될 수 있다[47]. 그리고 경제적 차원에서 정부신뢰가 
낮은 경우 투자가치를 감소시켜 경제성장을 위축시킬 수 
있다[57]. 특히, 21세기 행정 및 거버넌스 문제를 해결하
기 위해서는 국민과 지역사회와의 관계가 중요한데, 국민
과 지역사회와의 협력을 위해서는 적정수준 이상의 정부
신뢰가 필수적이 될 수 있다. 이러한 정부신뢰에 관한 연
구들은 정부신뢰를 구성하는 요소와 그 요소들의 중요도
에 대한 관점에 따라 정부신뢰 평가의 구체적인 내용을 
달리하고 있다[20]. Miller(1974)는 정부신뢰의 개념을 
통치제도에 대한 불만으로 이해하여 제도적인 측면을 강
조하였다[48]. 반면에 Citrin(1974)는 정부신뢰가 집권
당국에 대한 불만을 반영하는 것이라고 주장했다[38]. 정
부신뢰의 구성요소에 관한 이론적 합의는 아직까지 완전
하게 이루어지지는 않았지만, 정부신뢰가 정치적 태도의 
일종으로 정부가 국민들의 기대에 부응하는 정도를 반영
한다는 합의에 도달하고 있다[23]. 이헌수(1999)는 정부
신뢰는 “정부가 국민이 원하는 바를 추구하려는 의지와 
능력이 있다고 믿는 정도”로 정의하고 있으며[23], 본 연
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구에서도 이러한 이헌수(1999)의 정의를 활용하여 정부
신뢰를 개념화하여 연구를 진행하고자 한다.

2.3 전공진로결정
진로결정이란 직업선택과 관련한 진로결정과정에서 

전공을 바탕으로 한 진로결정의 진행수준과 장래 진로 
방향에 대한 확고한 정도를 의미한다[1]. 또한 자신의 직
업선택과 관련한 진로결정과정에서 표출되는 진행수준과 
장래 진로에 대해 확고한 정도를 일컫는다. 즉 선택한 진
로에 대하여 성공 여부에 대한 개인적인 믿음과 확신 정
도, 자신이 갖고자 하는 직업이 확고부동하게 구체적으로 
결정되어 있는가를 나타내는 것이 진로결정수준이 된다
[19]. 이러한 진로결정수준의 개념은 진로에 대한 확실한 
결정과 진로 결정에 도달하지 못한 상태인 진로미결정 
사이의 관계를 규명하는 것에서부터 출발한다[52]. 진로
결정 혹은 진로미결정이라는 개념이 도입된 것은 동일 
집단임에도 자신의 진로 결정을 확실히 하는 학생이 있
는 반면, 특정 학생들은 불확실 상태에 있는 이유를 규명
하고자 하는데서 출발하였다[52]. 보다 구체적으로 살펴
보면 졸업 후에 자기가 종사할 구체적인 직업분야의 선
택 등을 뜻한다고 볼 수 있으며 전공 진로결정은 전공을 
살린 진로결정과 진로미결정의 연속선상에 있는 단계를 
의미한다고 본다[5]. 따라서 전공 진로결정은 대학의 전
공을 살린 직업선택의 확신 정도, 개인적 특수성이나 기
회의 불확실성에 대한 평가 또는 미결정 정도에 대한 반
작용 등을 포괄적으로 개괄하는 개념이 되며, 학생들의 
직업 선택과 관련한 진로결정의 진행수준과 향후 진로에 
대한 확고한 결정의 정도를 의미하는 것이다[24]. 본 연
구에서의 이러한 선행연구들을 참조하여 문화예술 전공 
대학생의 전공 진로결정은 대학의 전공 특성이 반영되는 
상태에서 자신의 진로결정 방향과 직업선택과정에서 직
면하게 되는 인식 가능한 확신의 정도라고 개념화 하여 
연구를 진행하고자 한다.

2.4 삶의 질
인간은 누구나 행복을 추구하기 위해 노력한다. 사람

이 행복감을 느낀다는 것은 재산이 많고 적음, 생활 조건
의 수준 혹은 정도와 곡 비례하지는 않는다. 물론 이러한 
물질적인 조건이 어느 수준까지는 객관적으로 행복할 수 
있게 할 수 있지만 그 수준을 넘어서면 인간의 주관적인 
평가에 의해 행복한가? 혹은 행복한 삶을 살고 있는가의 
여부를 판단하게 되는 것이다. 많은 학자들은 삶의 질에 
대한 공통된 의견을 발견해왔고, 또한 많은 학문 분야에

서 인간이 느끼는 행복 또는 삶의 질에 대하여 연구해오
고 있다[39]. 세계보건기구(WHO)에서 정의하고 있는 삶
의 질이란 사람들이 사회를 형성하여 살고 있는 지역 안
에서 문화, 교육, 관습 등은 개인의 삶에 영향을 미치며, 
그 안에서 살고 있는 개개인들은 그들의 목표, 관심분야, 
기대수준, 기준 등이 상이한데 자신과 관련되어 있는 것
들을 자신의 사회적 위치나 역할에서 인지하고 있는 것 
이라고 하였다. 삶의 질이라는 것은 자신의 생활수준에 
대한 전반적인 만족을 의미하며, 삶의 질을 평가할 수 있
는 구체적인 항목은 경제적인 수준, 심리적 만족감, 전반
적인 생활에 대한 만족, 사회적인 복지수준 등 개인의 주
관적인 판단에 의해 삶의 질을 평가 할 수 있다[4]. 지명
원과 조태영(2012)은 삶의 질 수준의 평가를 수입수준, 
주거지환경, 건강, 교육 등 객관적 개념을 기초로 한 변
인들로 구성된다고 하였으며, 개인의 삶의 질을 주관적
인 경험을 토대로 주관적 지표를 기반으로 인식할 수 있
다고 하였다[29]. 이처럼 삶의 질은 개인이 설정한 기준
에 따라 만족하는 정도가 상이하기 때문에 주로 주관적
인 지표를 기반으로 연구가 이루어졌다. 주관적 지표 중
심의 기준은 연구자별로 상이한데, 주관적인 삶의 질 측
정 변인 중 가장 대표적인 것은 행복감과 만족감이다
[28]. 삶의 만족은 일반적으로 행복 혹은 만족의 단어를 
이용하여 표현할 수 있고 이는 주관적인 감정이나 마음
가짐이라고 할 수 있다. 삶의 만족은 한 개인의 정신 건
강을 구성하는 요소 중 가장 중요한 요소이며, 삶의 만족
도는 개인의 안정감과 평온에 영향을 주며 개인뿐만이 
아니라 가족과 사회 구성원들에게도 영향을 미친다는 점
에서 개인과 집단 복지에 중요한 개념이라 할 수 있다
[7]. 따라서 개인이 느끼는 삶의 질은 개인 스스로가 주
관적으로 느끼는 것이며, 자신의 삶에 대한 만족의 정도
는 개인의 생활에서 얻어지는 경험을 통하여 알 수 있게 
되는 것이다[10].

2.5 선행연구 검토
Easton(1963)은 제도와 물질적 가치관은 상호 호혜

적으로 연결되어 있기 때문에 정부신뢰는 정부기관의 성
과나 결과물에 대한 만족도를 통해 형성된다고 하였다
[40]. 박희봉·이영란(2012)은 시민문화와 제도 및 정부정
책을 중심으로 정부신뢰를 연구하였는데, 정부정책이 정
부신뢰에 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다[12]. 
배정현(2013)은 정책을 중심으로 정책혜택에 대한 인식
과, 정책에 대한 공정성이 정부신뢰에 미치는 영향을 연
구했는데 정부신뢰를 전통적 정부신뢰, 공직자들에 대한 
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신뢰로서 정부신뢰, 현 정부에 대한 평가와 행정기관의 
평가를 통한 정부만족도로서의 신뢰라는 3가지 측면으로 
나누었다. 전통적 방식의 정부신뢰 방식과 공직자들에 대
한 신뢰로서 정부신뢰의 경우에는 절차의 공정성과 분배
의 공정성에서 영향을 받는 것으로 나타났고 현 정부에 
대한 평가와 행정기관의 평가를 통한 정부신뢰는 정책혜
택에 대한 인식과 공정성 모두 정부신뢰에 영향을 미치
는 것으로 보고되었다[13]. 신상준･이숙종(2013)은 공정
성을 절차공정성, 분배공정성, 상호작용공정성으로 세분
화하고 정부성과에 대한 만족도를 매개변수로 선정하여 
정부신뢰에 미치는 영향을 연구하였고, 연구결과 절차공
정성, 분배공정성, 상호작용 공정성은 정부성과에 대한 
만족도에 영향을 미치고, 정부성과에 대한 만족도는 정부
신뢰에 영향을 미치는 것으로 확인되었다[15]. 신상준･
이숙종(2013)은 정부신뢰의 측정지표를 현 정부에 관해 
측정했는지, 행정기관을 대상으로 측정했는지에 따라 결
과가 달라질 수 있음을 보여주고 있다[15]. 이지호･이현
우(2015)는 정부신뢰의 요소를 반응성, 효율성, 공정성으
로 한정하여 서구의 연구결과와 비교하여 이들의 상대적 
중요성이 다르게 나타남을 확인하였다. 그리고 정부신뢰
는 국민들의 의지가 정부의 정책결정에 반영되는 지가 
가장 중요한 변수라고 하였다[22]. 이헌수(1999)는 관료
의 능력, 성실, 공정, 호의, 규제시행으로 신뢰를 측정하
여 이러한 요소가 정부신뢰에 영향을 미친다고 하였다
[23]. 이양수(2008)는 공직자가 청렴하다고 믿을수록 국
정운영평가와 정부역할신뢰가 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 연구하였다[20]. 전대성･권일응･정관호(2013) 등은 
정부정책과 대통령 개인에 대한 신뢰를 중심으로 한국의 
사례를 연구했는데, 한국의 경우 정부정책에 대한 평가보
다 대통령 개인에 대한 평가가 정부신뢰에 더 큰 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 그러나 대통령 취임이 후 정부
신뢰도가 지속적으로 하락하는 현상을 감안할 때, 대통령 
개인의 영향은 가변적인 것으로 이해할 수 있다[26]. 류
태건(2016)은 인구통계학적 요소를 바탕으로 정부신뢰
를 연구하였는데, 남성과 소득수준이 높은 사람일수록 정
부를 더 신뢰하는 것으로 나타났으며, 교육수준이 높을수
록 신뢰수준이 낮아지는 것으로 분석되었다[8].

이와 함께 진로결정에 관한 연구를 살펴보면 먼저 김
은선·김종표·이종찬(2018)은 개인이 선택한 전공만족도
가 높아질수록 진로결정에서 자신감도 높아진다고 밝혔
고, 이에 따라 전공만족도가 진로결정에 긍정적인 영향을 
미치는 결과를 도출했고, 진로결정 수준이 높으면 진로준
비행동도 상향되며, 자신의 신념이 높을수록 진로에 대한 

준비 역시 철저히 한다고 하였다[6]. 차성미(2017)는 
Bandura(1977)가 밝힌 연구[36]를 통해 진로결정을 위
한 행동을 계획, 실행 시킬 수 있는 자신의 능력에 따르
는 자신감이라고 정의하였고, 목표설정, 문제해결, 자기
평가, 계획수립, 직업정보 수집 등의 5개 요인으로 분석
했다[30]. 서경화(2017)의 연구에서는 셀프리더십은 진
로결정에 유의한 영향이 있음을 밝혔다. 이것은 대학생들
이 어려운 진로 환경에서도 부정적 감정을 통제하며 극
복함으로서 스스로 진로목표를 성취 해낼 수 있다는 신
념이 형성된다는 것을 의미한다. 또한 대학생들의 진로결
정 수준을 높이기 위해 개인의 문제해결 전략을 혁신적
으로 습득할 수 있도록 셀프리더십 교육 및 훈련의 필요
성을 제시했다[14]. 정영미(2018)의 연구는 항공관광전
공 대학생의 교수지지 인식정도를 분석해 진로준비행동
과 진로결정수준의 관계를 검증했다[27]. 오수경과 김철
원·이태숙(2018)은 MICE 운영 요원의 직무역량, 진로결
정 자기효능감 및 직무스트레스의 영향관계를 분석하고 
직무역량이 진로결정수준에 유의미한 영향을 주는 것으
로 나타났다[16]. 김기중(2020)은 이러한 고등학교 축구
선수의 진로결정수준과 삶의 질에 관한 연구에서 진로결
정수준이 높을수록 삶의 질에 유의한 영향을 미치는 것
을 확인하였다. 특히, 진로결정수준은 삶의 행복에 높은 
영향을 미치는 것으로 분석하였다[3].

한편, 정부정책 및 정부신뢰와 삶의 질에 관한 연구와 
관련해서 이윤행(2020)은 지방정부 질이 정부역할 기대
와 삶의 질에 미치는 영향에 관한 연구에서 정부에 대한 
기대, 정부에 대한 신뢰, 정부의 질에 대한 인식이 국민의 
삶의 질에 영향을 미치는 것으로 보고하였다[21]. 또한 
이동익(2015)은 사회적 상호작용 불안감이 정책신뢰와 
삶의 질에 관한 연구를 통해 정책신뢰가 삶의 질에 미치
는 긍정적인 영향을 확인하였고, 특히 정부 정책에 대한 
신뢰는 국민의 안전생활 만족과 경제생활 만족에 정(+)
의 영향을 미친다고 하였다[18]. 이처럼 정부정책과 정부
신뢰가 삶의 질에 미치는 영향은 부족한 상황이지만, 일
부 선행연구에서 정부정책과 정부신뢰가 국민의 삶의 질
에 영향을 미치고 있는 것으로 보고되고 있는 바 본 연구
에서도 이러한 선행연구를 인용하여 본 연구를 진행하고
자 한다.

3. 조사 설계

3.1 연구모형
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본 연구는 문화예술전공 대학생의 전공진로 결정과 삶
의 질에 미치는 영향요인을 파악하고자 시도되었다. 특히 
정부기관의 문화예술에 대한 정책에 대한 혜택 인식과 
공정성 인식 및 정부에 대한 신뢰가 문화예술 전공 대학
생의 전공진로 결정과 삶의 질에 대한 판단에 영향을 미
칠 수 있는지를 검증하고자 하였다. 이러한 가정을 바탕
으로 [Fig. 1]과 같이 연구모형을 설정하였고 연구모형에 
따른 분석결과를 바탕으로 궁극적으로 전공분야에 대한 
국가의 정책이 미래시대를 짊어질 대학생의 진로결정과 
삶의 질 판단에 미칠 영향요인에 대해 체계적인 파악과 
의미 있는 시사점을 도출하는데 도움을 줄 수 있을 것으
로 생각한다.

Fig. 1. Research Model 

3.2 연구가설의 설정
3.2.1 정책 혜택과 정책 공정성 인식이 정부신뢰에 
      미치는 영향
정부가 추진하는 각종 정책의 인식에 의해 정부신뢰가 

결정된다는 실증연구 중 Uslaner(2001)는 정권을 담당
하는 정부의 정책이 정부신뢰에 영향을 미친다고 하였다
[56]. Miller(1974)는 외교 및 국내 정책에 대한 불만이 
정부신뢰의 하락 요인임을 밝혀냈다. 또한 국민들이 선호
하는 정책을 제시할 경우 정부에 대한 신뢰가 제고된다
고 하였다[48]. 정책과정이나 절차에 초점을 둔 정부신뢰
에 대한 설명도 있다. 조직구성원은 결과뿐만 아니라 과
정과 절차도 중요하다고 생각하게 되는데, 절차적 공정성
은 조직구성원이 인지한 절차의 공정성을 말한다[42]. 
Tyler(2001)는 정부신뢰는 정책 결과나 혜택보다 정책
이 결정되는 과정과 절차의 공정성에 영향을 받는다고 
하였다[54]. 또한 국민들은 자신들이 선호하지 않는 정책
이라 할지라도 공정하고 정당한 과정을 거쳐 결정된 것
이라면 기꺼이 수용하게 되므로 정부신뢰를 형성하고 유
지하기 위해서는 정부가 공정한 절차를 거쳐 정책을 결
정하는 것이 중요하다고 하였다(배정현, 2013). 배정현
(2013)은 절차공정성이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 분석하였고, 황아란･서복경(2015)은 정부정
책을 절차적 성과와 과정적 성과로 구분하여 절차적 공
정성이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석
했다[35]. 이러한 선행연구들의 연구결과를 검토하여 본 
연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 가설 1을 설
정하였다. 

H1 : 문화예술 정책은 정부신뢰에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

H1-1 : 문화예술정책의 혜택은 정부신뢰에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

H1-2 : 문화예술정책의 공정성은 정부신뢰에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

3.2.2 정부신뢰와 전공 진로결정 및 삶의 질 인식과의 
      관계
일반적으로 조직 내의 신뢰관계의 형성으로 많은 파급 

효과를 가져올 수 있을 것이라고 연구되어 왔다. 신뢰의 
조직 내 파급효과에 관한 연구들에서 신뢰는 직원들 간
의 상호 교환관계의 강화 및 상호 협력을 유발하는 중요
한 기반이 된다[44]. 또한  직무와 삶에 대한 만족, 조직
에 대한 몰입, 근면성, 직무수행에 있어 개인능력 향상, 
이직률의 감소에 영향을 미치며, 협력에 의한 팀워크의 
강화로 전체적인 생산성의 향상에 기여할 수 있다는 것
이 밝혀져 왔다. 따라서 국가라는 조직 내에서 정부에 대
한 신뢰는 국민들의 삶에 대한 몰입과 만족, 그리고 직업
에 대한 만족과 몰입 등에 영향을 미칠 수 있다는 가정이 
성립될 수 있다. 본 연구에서는 정부에 대한 신뢰가 대학
생들의 진로결정과 삶의 만족과 질을 판단하는 데 영향
을 미칠 수 있다는 가정 하에 다음과 같은 가설 2를 설정
하였다.     

H2 : 정부신뢰는 전공진로 결정과 삶의 질에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다. 

H2-1 : 정부신뢰는 전공진로 결정에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다. 

H2-2 : 정부신뢰는 삶의 질 인식에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

3.2.3 정책인식과 전공 진로결정 및 삶의 질 인식과의 
      영향관계
정부정책이 주는 혜택과 지원 등에 대한 인식을 통해 

진로결정이나 창업 등에 대한 긍정적 인식, 나아가 창업
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과 진로결정의 실행을 촉구하는 실효성 있는 영향을 미
치는 요소가 될 수 있다[31]. 또한 정책과 정부에 대한 신
뢰는 국민으로 하여금 그 정책으로 인해 피해를 볼지 모
르는 상황임에도 불구하고 그것을 감수하고, 지지하는 심
리적 태도를 가지게 된다. 즉 정부와 정책에 대한 신뢰는 
국민들의 규범적 기대감을 높이며 국민의 삶의 질 인식
에 영향을 미치게 되는 것이다[9]. 차화슥(2012)은 정부
정책과 대학교육이 창업의지 및 진로결정에 미치는 정
(+)의 영향을 확인하였고[31], 이동익(2015)은 정부정책
에 대한 신뢰가 삶의 질에 미치는 영향에 관한 연구에서 
정부정책은 안전생활 만족과 경제생활 만족에 정(+)의 
영향을 미친다고 보고하였다[18]. 본 연구는 이러한 선행
연구들의 연구결과에 착안하여 정부정책이 대학생의 진
로결정과 삶의 질에도 영향을 미칠 수 있음을 가정하여 
다음과 같은 가설 3과 4를 설정하였다. 

H3 : 정부정책은 전공진로 결정에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다. 

H3-1 : 정부정책의 혜택 인식은 전공진로 결정에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3-2 : 정부정책의 공정성 인식은 전공진로 결정에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H4 : 정부정책은 삶의 질 인식에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다. 

H4-1 : 정부정책의 혜택 인식은 삶의 질 인식에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다. 

H4-2 : 정부정책의 공정성 인식은 삶의 질 인식에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.4 전공 진로결정과 삶의 질 간의 영향관계
사람들은 자신의 미래에 대한 삶을 설계하고 무엇을 

할 것인지에 대해 고민하고 결정하는 시기에 자신의 적
성, 능력, 가치관 등을 고려하여 구체적인 진로를 탐색하
게 된다. 특히 청소년기의 고등학생들과 청년 초기에 해
당되는 대학생들의 진로결정과 그 결정을 위한 탐색은 
인생에 있어서 가장 중요한 과제라고도 할 수 있다. 진로
에 대한 결정수준은 자기 스스로가 진로에 해당되는 특
정한 과제나 업무를 성공적으로 해결할 수 있다고 느끼
는 자신감의 수준을 의미하고, 이는 진로결정수준과도 연
결된다[25]. Taylor와 Betz(1983)는 진로를 결정하지 
못한 청소년들은 진로를 결정한 청소년들과 비교했을 때 
자신의 삶에 대한 자신감과 확신감이 현저히 낮게 나타

난다고 하였다. 김기중(2020)은 고등학교 축구선수의 성
취목표 성향과 진로결정 자기효능감, 심리적 행복감 및 
삶의 질에 관한 구조적 관계의 연구에서 고등학교 축구
선수의 진로결정 수준과 심리적 행복감의 정(+)적 인과
관계가 유의한 것으로 보고하고 있다. 이는 진로결정 수
준이 높을수록 심리적 행복감의 수준이 높아질 수 있음
을 의미한다[3]. 이러한 선행연구들을 바탕으로 보면 대
학생의 진로결정에 대한 신념은 삶의 행복, 만족, 자신감 
등 삶의 질에도 영향을 미칠 수 있음이 가정될 수 있으므
로 이러한 가정을 바탕으로 다음과 같은 가설 5를 설정
하였다. 

H5 : 전공에 대한 진로결정 수준은 삶의 질에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

3.3 변수의 정의와 측정
3.3.1 정부신뢰의 정의와 측정
정부신뢰에 대한 정의는 다양하고 광범위하다. 

Norris(1999)는 정부신뢰의 개념을 통치제도로서의 정
부에 대한 평가 측면과, 당국으로서의 정부에 대한 평가
로 나누었다. 그리고 정부신뢰는 통치제도로서의 정부 평
가 측면과 당국으로서의 정부평가 측면에서 모두 이루어
질 수 있다고 하였다[50]. 정부신뢰도의 측정은 미시간대
학 선거연구소(NES)의 정부신뢰 지표에서 처음으로 이
루어졌다. NES는 1958년 최초로 정부신뢰 지표를 사용
해 경험조사를 실시했고 측정항목은 총 5가지였다. 제 1
문항은 정부가 어느 정도 옳은 일을 하고 있다고 믿고 있
는지, 제 2문항은 정부가 누구의 이익을 위해 움직인다고 
생각하는지, 제 3문항은 정부가 얼마나 많은 세금을 낭비
하고 있다고 생각하는지, 제 4문항에서는 정부를 운영하
고 있는 사람들이 어느 정도 부패했다고 생각하는지, 그
리고 마지막으로 제 5문항에서는 정부를 운영하는 사람
들이 현명한지 우둔한지를 가지고 측정하였다. 국내에서 
박종민･배정현(2011)은 NES의 이러한 정부신뢰 측정지
표 중 제 1문항과 제 2문항을 조합하여 정부에 대한 만
족 및 제도로써 정부에 대한 신뢰를 직접 묻는 질문으로 
나누어서 정부신뢰를 측정했다[11]. 그럼에도 불구하고 
아직까지 정부신뢰를 측정할 수 있는 방법에 대한 학계
의 논의는 분분한 편이다. 윤영채·임재훈(2018)은 정부
정책 만족도가 정부신뢰에 미치는 영향 연구에서 정부신
뢰의 측정을 중앙정부와 지방정부에 대한 문항을 별도로 
구성하고 이를 하나의 요인으로 분류하여 측정하는 방식
을 채택하였다[17]. 본 연구에서의 정부신뢰의 측정은 이



한국산학기술학회논문지 제22권 제8호, 2021

530

러한 윤영채·임재훈(2018)의 연구에서 사용한 방법을 바
탕으로 중앙정부와 지방정부를 구분하여 문항을 구성하
고, 이를 통합하여 하나의 요인으로 구성하는 방법을 선
택하였다.

3.3.2 정책혜택의 측정
본 연구에서 정책혜택은 정책의 대상이 되는 국민이 

원하고자 하는 바를 실현했는가라고 개념화 할 수 있다. 
그런데 국민은 정책혜택을 많이 받더라도 기대수준에 미
치지 못하거나, 다른 집단과 비교하여 차별을 받는다고 
생각할 경우 불만이 발생할 수 있다. 따라서 정책혜택의 
인식 혹은 만족은 주관적인 느낌으로 측정하는 것이 타
당하다(윤영채·임재훈, 2018). 또한 어떤 특정 정책을 선
정하여 그 정책으로부터 주관적 혜택 인식 수준과 정부
신뢰를 측정하는 부분도 필요하다. 비록 특정 정책을 선
정하여 혜택에 대한 인식을 측정할 경우 다른 정책과의 
영향관계를 파악하기 어려울 수 있으나 특정 이슈에 국
한되지 않는 전반적인 정책을 선정하되 타 집단과 비교
를 할 수 있는 분야별 정책을 통해 측정해야 할 것이다. 
즉 구체적으로 정책 대상이 비교적 뚜렷하게 나타날 수 
있는 특정 분야와 집단으로 진행되고, 그 정책 집행의 결
과로 혜택의 정도를 비교할 수 있도록 정보의 접근성이 
용이해야 한다. 본 연구에서는 문화예술분야 정책을 대상
으로 해당 정책과 연결된 학문을 전공하고 있는 대학생
을 대상으로 전반적인 정책의 혜택에 관한 주관적 느낌
을 측정하고자 하였다. 따라서 본 연구에서는 박종민･배
정현(2011)과 윤영채·임재훈(2018)이 사용한 4가지 측
정항목을 가지고 정책 혜택이라는 하나의 잠재변수를 구
성하는 관측변수를 사용하였다.

3.3.3 정책 공정성의 측정
정책공정성은 정책과 관련된 공정성의 인식으로, 정책

에 내재된 가치, 의사결정 기준과 절차, 논리 등에 초점을 
맞춘 정책평가로 정의할 수 있다. Rawls(2001)는 정책공
정성을 정책의 정의라 표현하고 이에 대한 원칙을 크게 
2가지로 분류하였다. 그 첫째는, 모든 이들은 타인의 유
사한 자유체계와 양립할 수 있는 기본적인 자유를 가장 
광범위하게 누리는 정책적 권리를 평등하게 가져야 한다
는 것이다. 둘째는 정책은 최소 모든 사람들에게 공정한 
기회가 균등하게 제공되어야 한다는 것이다[46]. 이러한 
정책 공정성은 정책과정이나 절차의 공정성을 강조하는 
이론으로 설명되기도 하는데, 국민들이 정책혜택을 받지 
못하거나 선호하지 않는 정책이라도 그것이 공정하고 정

당한 과정을 거쳐 결정된 것이라면 기꺼이 수용될 수 있
다는 특징을 가지고 있다(Tyler 2001). 즉 절차가 공정
하다는 것은 구성원 모두의 입장을 고려해야 한다는 것
이다. 그리고 정책 결정에 필요한 정보 및 합리적 선택 
외에 다른 변수가 작용하지 않아야 한다는 것이다. 즉 정
책의 결정과정에서는 결정하려는 내용과 다른 생각을 가
지고 있는 국민들과 단체를 설득할 수 있는 충분한 시간
과 정보를 가져야 하는 것이다. 본 연구에서는 이러한 절
차적 공정성을 중심으로 정책공정성을 측정하고자 하였
고, 최예나(2018)의 주민들의 지역균형발전정책 공정성 
인식의 결정요인 연구에서 사용한 4가지의 정책공정성 
측정문항을 일부 수정하여 5점 리커트 척도를 사용하여 
측정하였다[33].

3.3.4 전공 진로결정의 측정
진로결정은 대학의 전공과 직업선택의 확신 정도, 또

는 미결정 정도에 대한 반작용 등을 포괄적으로 개괄하
는 개념으로 정의할 수 있다. 즉 전공 진로결정은 학생들
의 전공의 학업 성취도와 이를 통한 직업 선택과 관련한 
진로결정의 진행수준과 향후 진로에 대한 확고한 결정의 
정도를 의미하게 된다[24]. 따라서 전공 진로결정이란 자
신의 전공을 살린 진로선택 및 직업선택과 관련한 진로
결정 과정에서 나타나는 진행수준으로서 미래진로에 대
한 확고함의 정도로 개념화될 수 있으며, 전공 진로결정 
수준이 높다는 것은 자신의 전공과 관련된 직업가치관이 
정립되어 있고, 그에 합당한 준비과정을 구체적으로 실천
하고 있다는 것을 의미한다[2]. 본 연구에서는 문화예술 
분야 전공 대학생의 전공 진로결정을 자신의 전공을 살
린 진로결정 방향과 직업선택과정에서 직면하게 되는 인
식 가능한 확신의 정도로 개념화 하고, 임혜영(2018)이 
전문대학생의 직업가치관과 전공선택 동기가 진로결정수
준에 미치는 영향에 관한 연구에서 활용한 진로결정 측
정을 위한 설문 문항을 사용하여 5점 리커트 척도로 측
정하였다[25].

3.3.5 삶의 질 측정
인간은 누구나 행복한 삶을 추구하며, 또한 국가나 사

회는 국민 개개인의 행복이나 삶의 질을 향상시키는 것
을 중요한 목표로 인식한다. 이에 따라 국가는 국민의 삶
의 질을 향상시킬 수 있는 정책의 수립을 목표로 하게 된
다. 삶의 질은 대체로 객관적인 측면과 주관적인 측면의 
두 가지로 나누어 볼 수 있는데, 객관적인 측면에서의 삶
의 질은 객관적인 상태를 통해 파악하는 것이 보다 일관
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Classification n % Model

Gender
M 74 36.8 skewness=-0.551

kurtosis=-1.714F 127 63.2

Grade

1 42 20.9

skewness=0.132
kurtosis=-1.237

2 69 34.3

3 42 20.9
4 48 23.9

Major

Drama 37 18.4

skewness=0.200
kurtosis=-1.334

Movie 61 30.3

Music 27 13.4
Fine Arts 36 17.9

Others 40 19.9

Career

Actor/Player 62 30.8

skewness=0.111
kurtosis=-1.593

Director 49 24.4
Planning 25 12.4

Others 65 32.3

Table 1. Demographic Characteristics(n=201)

성이 높다는 이유를 근거로 물리적 삶의 질이라는 개념
을 사용하였다[34]. Myers(1987)는 개인의 복지를 강조
하는 측면과 생활의 질에 관한 연구로 구분하였는데 이
러한 이유는 객관적인 삶의 질은 주로 사회경제적 지표
가 사용되었기 때문이다[49]. Olsen & Merwin(1977)
은 삶의 질을 주관적이고 가치 판단적인 특성을 지닌 것
으로 보았다. 즉 삶의 질은 규범적인 가치와 삶에 대한 
주관적인 판단을 의미한다고 하였다. Olsen & Merwin(1977)
는 개인이 자신의 삶에 대해 평가하는 만족감 등으로 표
현하였다[51]. 최준호(2001)는 객관적인 삶의 질이란 양
적인 기준이며 상대적인 개념이고 비교가 가능한 개념임
에 비해 주관적 삶의 질이란 질적인 기준으로 개인의 주
관적 판단이 기준이 되므로 상대적 비교가 어렵다고 하
였다[34]. 본 연구에서는 Olsen & Merwin(1977)의 연
구를 참조하여 삶의 질을 주관적 삶의 질로 개념화하고
[51], 최수남(2014)이 복지관광이 사회적 자본 형성과 
삶의 질에 미치는 영향 연구에서 활용한 설문 문항을 사
용하여 5점 리커트 척도로 측정하였다[32].

3.4 자료 수집과 분석 방법
본 연구의 목적을 달성하기 위하여 대학에서 문화예술 

분야를 전공하는 대학생을 대상으로 조사가 진행되었으
며, 문화예술분야 전공이 설치된 전국 10개 대학에 재학 
중인 학생들에게 약 300부의 설문서를 배포하여 수거하
는 방식으로 자료 수집을 진행하였다. 수거된 설문서중 
불성실하게 기입하였거나 결측치가 발생한 설문을 제거

하고 남은 201부의 설문서를 가지고 통계분석에 사용하
였다. 

이렇게 수집된 자료를 바탕으로 SPSS와 AMOS 통계
패키지 프로그램을 이용하여 분석을 진행하였다. 먼저 
수집된 표본의 일반적인 특성과 인구통계학적 특성을 파
악하기 위해 빈도분석 및 기술통계분석을 실시하고, 각
각의 측정 변수들의 타당성과 신뢰성 검증을 위해서 확
인요인분석을 실시하였다. 또한 가설검증에 앞서 각 요
인간의 관련성 정도를 확인하기 위해 상관 관계분석을 
실시하고, 이후에 본 연구모형의 경로분석을 실시하여 
변수간의 영향관계와 연구모형의 적합도를 검증하였다.

4. 연구 결과

본 연구의 문제를 분석하기 위해 수집된 자료는 다음
과 같은 방법을 거쳐 분석이 진행되었다. 

첫째, 연구 대상자의 인구통계학적 현황에 대한 빈도
분석과 기술통계분석을 실시하였다. 

둘째, 설문에 사용된 변수들의 내적일관성을 확인하기 
위한 신뢰도 분석을 실시하였고, 확인적 요인분석을 실시
하여 변수의 타당성을 검증하였다. 

셋째, 변수의 상관관계와 판별타당성을 검증하기 위해 
상관관계분석을 실시하였다.

넷째, 본 연구의 가설을 검증하기 위한 변수 간의 영
향관계를 분석하기 위해 구조방정식모델분석을 실시하였다.
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Factor Items Estimate S.E. C.R. CCR AVE

Policy
Benefit

benefit4 <--- Benefit .965

.967 .934
benefit3 <--- Benefit .972 .026 38.353**
benefit2 <--- Benefit .966 .028 36.753**
benefit1 <--- Benefit .963 .027 35.736**

Policy
Justice

justice4 <--- Justice .795

.933 .876
justice3 <--- Justice .986 .059 18.000**
justice2 <--- Justice .990 .061 18.121**
justice1 <--- Justice .960 .064 17.217**

Government
Trust

trust4 <--- Trust .978

.950 .903
trust3 <--- Trust .985 .020 49.776**
trust2 <--- Trust .928 .030 30.764**
trust1 <--- Trust .908 .035 27.543**

Career
Decision

decision6 <--- Decision .792

.898 .811

decision5 <--- Decision .958 .062 16.864**
decision4 <--- Decision .957 .061 16.848**
decision3 <--- Decision .934 .062 16.212**
decision2 <--- Decision .804 .077 13.077**
decision1 <--- Decision .943 .061 16.467**

Life 
Quality

lifequal1 <--- Lifequal .918

.865 .753

lifequal2 <--- Lifequal .908 .047 22.037**
lifequal3 <--- Lifequal .848 .050 18.330**

lifequal4 <--- Lifequal .902 .048 21.611**
lifequal5 <--- Lifequal .932 .049 23.903**
lifequal6 <--- Lifequal .911 .057 22.278**
lifequal7 <--- Lifequal .897 .053 21.219**
lifequal8 <--- Lifequal .798 .061 16.020**
lifequal9 <--- Lifequal .837 .059 17.812**
lifequal10 <--- Lifequal .702 .064 12.652**

Model Fit
 CMIN(Chi-square) = 2067.878,  Degrees of freedom = 844,  p = .000,

 CMIN/DF=2.450, GFI = .915,  AGFI = .893,  NFI = .932, TLI = .896, CFI = .917,  
 RMR = .039, RMSEA = .054

**. p<0.01, *. p<0.05

Table 2. Confirmatory Factor Analysis Result

4.1 빈도분석과 기술통계
빈도분석을 통한 연구 대상자의 인구통계학적 특성을 

정리하면 다음의 [Table 1]과 같다. 집단별 특성을 살펴
보면, 먼저 유효표본 201명 중 남학생은 74명(36.8%), 
여학생은 127명(63.2%)으로 여학생의 분포가 다소 높게 
나타났다. 학년은 비교적 고르게 분포된 가운데 2학년
(69명, 34.3%)이 가장 높은 분포를 보였고, 그 다음으로
는 4학년(48명, 23.9%)이 높게 분포된 것으로 나타났다. 
세부전공은 영화 전공이 61명(30.3%)으로 가장 높은 분
포를 보였고, 음악전공이 27명(13.4%)으로 가장 낮은 분
포를 보였다. 활동희망 영역으로는 연기자나 연주자 등 
실제 현장 예술인으로서의 영역을 희망하는 학생이 62명
(30.8%)으로 가장 많았고, 그 다음으로는 감독 및 연출 
등의 영역을 희망하는 학생이 49명(24.4%), 기획 혹은 

행정영역을 희망하는 학생은 25명(12.4%)인 것으로 나
타났다.

4.2 측정도구의 확인적 요인분석
측정도구에 대한 요인구조, 측정모형의 타당성을 평가

하기 위해 확인요인분석을 실시하였다. 확인요인분석은 
전체적으로 요인을 구성하는 측정항목들이 해당 요인에 
대한 집중 타당성을 얼마나 적절히 설명하는지를 평가하
는 것이다. 또한 확인요인분석을 통해 측정모델의 적합
성도 확인할 수 있다. 구성타당성은 측정항목이 개념적 
구조와의 연결이 적절한지를 확인함으로써 타당성을 파
악하는 방법이다. 이러한 구성타당성을 검증하기 위해서
는 구성개념간 상관관계 검증을 실시하여 집중타당성과 
판별타당성을 확인하게 된다. 본 연구에서도 이러한 집
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Factor Benefit Justice Trust Decision Life 
Quality

Benefit 1

Justice .965
(.931) 1

Trust .901
(.812)

.892
(.796) 1

Decision .234
(.054)

.168
(.028)

.198
(.039) 1

Life 
Quality

.214
(.046)

.191
(.036)

.192
(.037)

.660
(.436) 1

AVE .934 .876 .903 .811 .753

Table 3. Correlation Analysis Result 

중타당성을 확인하기 위하여 평균분산추출값(AVE)과 개
념신뢰도(CCR)를 통하여 확인하였다. 여기에서 AVE는 
0.5를 상회해야 하고, CCR은 0.7을 상회해야 한다[43].

본 연구의 구성개념은 최종 7개 요인과 23개 항목으로 
구성되었으며, 모형은 CMIN(Chi-square) = 2067.878 
(df=844, p=.000), CMIN/DF=2.450(기준<0.3), GFI = 
.915, AGFI = .893,  NFI = .932, TLI = .896, CFI = 
.917, RMR = .039, RMSEA = .054 등으로 나타나 대
체로 양호한 적합성을 나타내는 모형인 것으로 판단할 
수 있다. 확인적 요인분석을 통한 구성개념 간의 타당성
을 살펴보면 [Table 2]와 같다.  

한편, 분석결과 구성개념간의 내적일관성을 확인해주
는 지표인 개념신뢰도(CCR)는 모든 요인에서 Formell 
& Larcker(1981)가 제시한 0.7의 값을 상회하는 것으
로 나타났다. 또한 구성개념 간의 수렴타당성을 확인해
주는 지표인 평균분산추출값(AVE)도 모든 요인에서 기
준치인 0.5를 상회하는 것으로 나타났다. 즉, 개념신뢰와 
평균분산추출값이 모두 기준치를 상회함에 따라 집중타
당성을 충족하는 것으로 나타났다. 아울러 구성개념 내 
측정변수들의 표준화 계수가 0.702~0.990으로 모두 
0.5 이상을 상회하는 것으로 나타나 개념 타당성 역시 충
족되었음을 확인하였다.

4.3 상관관계 및 판별타당성 분석
본 연구의 상관관계 분석결과는 [Table 3]과 같다. 구

성개념간 상관계수의 제곱값과 각 구성개념의 AVE를 비
교하는 방법으로 판별타당성을 확인한 결과 모든 구성개
념간 상관계수의 제곱값이 AVE보다 낮게 나타나 본 연
구모형의 판별타당성이 충족되었음을 확인하였다. 이러
한 상관관계분석결과는 각 구성개념의 상관성과 함께 방
향성을 파악할 수 있다. 즉 Benefit, Justice, Trust 간, 

그리고 Decision과 Life Quality 간에는 비교적 높은 
정(+)의 상관관계를 보이고 있는 가운데 Benefit, 
Justice, Trust와 Decision 및 Life Quality 간에는 다
소 낮은 정(+)의 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 

4.4 연구모형의 분석과 가설검증
4.4.1 연구모형의 검증
본 연구는 정부기관의 문화예술정책이 정부신뢰와 배

달서비스 품질요인이 브랜드 전공만족의 매개를 통해 브
랜드 신뢰도와 브랜드 충성도에 영향을 줄 수 있다는 가
정을 가지고 연구의 모형을 설정하였으며, 이러한 영향관
계를 검증하기 위하여 구조방정식을 이용하여 모형검증
을 실시하였다. 분석결과는 다음의 [Table 4]와 같다.

Coefficient S..Coefficient
Trust <--- Benefit .588 .581
Trust <--- Justice .338 .303

Decision <--- Trust -.119 -.123
Decision <--- Benefit .926 .948
Decision <--- Justice -.851 -.789
Lifequal <--- Trust .027 .031
Lifequal <--- Benefit -.507 -.591
Lifequal <--- Justice .590 .623
Lifequal <--- Decision .614 .700

Table 4. Result of Structural Equation Modeling

 

S.E. C.R. P
Trust .185 3.181** .001
Trust .202 1.677 .094

Decision .124 -.961 .336
Decision .304 3.048** .002
Decision .319 -2.672** .008
Lifequal .113 .237 .813
Lifequal .294 -1.724 .085
Lifequal .305 1.983* .043
Lifequal .064 9.565** ***

Model Fit

 CMIN(Chi-square) = 2173.305,  Degrees of 
freedom = 846,  p = .000,

 CMIN/DF=2.569, GFI = .951,  AGFI = .899,  NFI = 
.924, TLI = .957, CFI = .898,  
 RMR = .032, RMSEA = .059

**. p<0.01, *. p<0.05

본 연구모형의 모형적합도 분석결과 CMIN(Chi-square) 
= 2173.305(df=846, p=.000), CMIN/DF=2.569, GFI 
= .951,  AGFI = .899,  NFI = .924, TLI = .957, CFI 
= .898, RMR = .032, RMSEA = .059로 나타나 본 연
구의 모형은 대체로 적합한 수준에 있는 것으로 확인되
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었다. 이러한 모형의 적합성을 기준으로 본 연구의 가설
을 검증한 결과를 정리하면 다음의 [Fig. 2]와 같다.

Fig. 2. Result of Research Model Analysis

[Fig. 2]에서 볼 수 있듯이 정책에 대한 혜택과 공정성
이 정부신뢰에 미치는 영향을 살펴보면 혜택은 정부신뢰
에 정(+)의 영향을 미침이 확인되었으나, 공정성이 정부
신뢰에 미치는 영향의 통계적 유의성은 확인되지 못했
다. 아울러 정책의 혜택과 공정성이 전공진로 의사결정
에 미치는 영향은 정책의 혜택 요인은 진로결정에 정(+)
의 영향을 미치고 있는데 반해 정책의 공정성은 전공 진
로결정에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 확인 되었다. 정
책의 혜택과 공정성이 삶의 질에 미치는 영향은 정책의 
공정성이 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되
었고, 혜택은 유의한 영향을 미치지는 못하는 것으로 분
석되었다. 한편, 본 연구의 매개변수로 설정한 정부신뢰
는 전공진로 의사결정과 삶의 질에 미치는 영향은 통계
적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 이와 함께 전공
진로에 대한 결정은 삶의 질에 유의한 정(+)의 영향을 미
치는 것으로 분석되었다.

4.4.2 구성개념 간의 직, 간접 및 총효과 분석

Effect Factor Benefit Justice

Total
Trust .581 .303

Decision .876 -.827
Life Quality .041 .054

Direct
Trust .581 .303

Decision .948 -.789
Life Quality -.591 .623

Indirect
Trust .000 .000

Decision -.072 -.037
Life Quality .631 -.569

Table 5. Effect of Total, Direct, and Indirect 

 

Effect Trust Decision Life Quality

Total
.000 .000 .000
-.123 .000 .000
-.055 .700 .000

Direct
.000 .000 .000
-.123 .000 .000
.031 .700 .000

Indirect
.000 .000 .000
.000 .000 .000
-.086 .000 .000

 

구성개념별 영향관계의 직, 간접 및 총 효과를 살펴본 
결과는 [Table 5]와 같다. 분석결과 연구모형 분석결과
에서도 알 수 있듯이 Benefit은 Trust와 Decision에는 
직접적인 정(+)의 영향을, 그리고 Life Quality에는 직접
적인 부(-)의 영향을 미치고 있으며, Justice는 Trust와 
Life Quality에 직접적인 정(+)의 영향을, 그리고 
Decision에는 직접적인 부(-)의 효과를 보이는 것으로 
나타났다. 본 연구에서 매개변수로 설정한 Trust(신뢰)는 
문화예술정책과 전공진로 의사결정 간 및, 문화예술정책
과 삶의 질 간의 영향관계에서 유효한 매개효과를 보이
지 않는 것으로 나타났다. 또 하나의 매개변수가 되는 
Deccision(전공진로 의사결정)은 Benefit과 Life Quality
간, 그리고 Justice와 Life Quality 간의 관계를 부(-)적
으로 매개하는 것으로 나타났다.

5. 결론

5.1 연구결과의 요약
본 연구의 분석결과를 바탕으로 연구결과를 요약하면 

다음과 같다. 
첫째, 정부기관의 문화예술정책과 정부신뢰 간의 영향

관계를 분석한 결과 정부기관 문화예술정책을 구성하는 
요인 중 문화예술정책 혜택의 인식은 정부신뢰에 유의한 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 문화예술
정책의 공정성이 정부신뢰에 미치는 영향은 통계적 유의
성이 확인되지 않았다.

둘째, 매개변수인 정부신뢰가 전공진로선택이나 살의 
질에 대한 유의한 영향력은 확인하지 못하였다. 다만 문
화예술 정책 중 정책의 혜택인식은 직접적으로 전공진로
결정에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으
며, 문화예술정책의 공정성인식은 전공진로결정에 직접
적인 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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셋째, 정부기관의 문화예술정책이 삶의 질의 평가에 
미치는 영향은 문화예술정책의 혜택인식은 유의한 영향
을 미치지 않았으나, 문화예술정책의 공정성은 삶의 질 
평가에 약한 수준에서 긍정적인 정(+)의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 

넷째, 전공진로결정은 미래에 대한 불확실성의 해소 
등의 이유로 인해 삶의 질을 긍정적으로 평가하게 하는 
유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

5.2 연구결과의 논의 및 시사점
선행연구의 결과를 토대로 본 연구의 논의 및 시사점

을 살펴보면 먼저 본 연구의 결과로 도출된 정부기관의 
문화예술정책을 구성하는 요인 중 문화예술정책 혜택의 
인식은 정부신뢰에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타난 반면 문화예술정책의 공정성이 정부신뢰에 미
치는 영향은 통계적 유의성이 확인되지 않았다. 이러한 
결과는 Tyler(2001)의 연구결과와 상반되는 결과를 보
이고 있다. 즉 Tyler(2001)는 정부에 대한 신뢰는 정책
의 결과나 혜택보다는 정책이 결정되는 과정과 절차의 
공정성에 영향을 받는다고 밝힌 바 있다. 또한 서복경
(2015)은 정부정책의 절차적 공정성이 정부신뢰에 긍정
적인 영향을 미친다고 연구한 바 있다[35]. 그럼에도 불
구하고 본 연구에서는 이러한 선행연구들과 다른 결과를 
나타내고 있다. 즉 정책의 혜택인식은 정부신뢰에 긍정적
인 영향을 미치는 것으로 나타났으나 정책의 공정성이 
정부신뢰에 유의한 영향을 미치지 못하고 있는 것은 문
화예술 분야라는 특정 분야를 전공하는 대학생의 입장에
서 다양한 이익집단과의 이해관계를 조율한 정책의 공정
성은 오히려 해당 분야를 전공하는 당사자들이 정책으로
부터의 혜택에서 소외될 수 있는 불안감이 반영된 결과
일 수 있다는 추정이 가능할 것으로 보인다. 이러한 추정
은 이후 분석결과에서도 확인할 수 있는데, 정부정책의 
혜택인식은 전공을 살린 진로결정에 유의한 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 나타난 반면, 정책의 공정성은 오히
려 전공을 살린 진로결정의 유의한 부(-)의 영향을 미치
는 것으로 도출된 것이다. 이러한 결과는 차화숙(2012)
이 확인한 정부정책이 진로결정에 미치는 정(+)의 영향
[31]은 본 연구에서도 일부 동일하게 확인되었으나 정책
의 공정성이 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타난 점은 
앞선 연구와 배치되는 결과가 된다. 이러한 현상은 해당 
분야 예비 종사자들이 혜택을 받을 수 있는 정책은 관련 
진로를 선택하는데 긍정적 영향을 미치지만 다양한 이해
관계에 얽힌 이익집단과 단체 혹은 일반 국민들까지 동

의하는 절차적 공정성을 확보하는 것은 자칫 해당 분야 
종사자들에게 주어질 혜택이 분산되거나, 전공을 통한 이
익이 미미하거나 존재하지 않을 수 있다는 불확실성과 
불안감이 작용됨으로써 전공 진로결정을 미루거나 다른 
진로를 생각하게 하는 부정적인 영향을 만드는 요인이 
되고 있는 것으로 설명될 수 있을 것이다. 이러한 결과는 
정부가 공정한 절차를 거쳐 정책을 결정하는 것이 중요
하다고 보고한 배정현(2013)의 연구와도 배치되는 것으
로 이해할 수 있다. 이러한 결과의 연계선상에서 정부정
책의 혜택은 오히려 삶의 질의 평가에도 유의한 영향이 
나타나지 않았고, 정책의 공정성은 삶의 질 평가에 긍정
적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 전공자들이 가
지는 혜택을 담보한 정책은 본인들의 진로를 결정하는데
에는 긍정적인 영향을 미치는 것은 맞지만, 삶의 질적 판
단에 있어서는 보다 균형적이고 객관적이며 공정한 시스
템을 담보로 하는 정책이어야 한다는 이중적 잣대와 판
단이 본 연구결과에 영향을 미치고 있는 것으로 추론될 
수 있을 것이다. 즉 개인적인 진로의 선택에는 전공으로 
인한 정책적 혜택이 존재해야 한다는 생각과, 전반적인 
삶의 질을 높이기 위해서는 정책의 공정성이 필요하다는 
상충된 사고와 인식이 반영된 결과로 이해될 수 있을 것
이다. 이와 함께 진로결정수준이 높을수록 삶의 질도 높
다고 생각하는 정(+)의 영향도 유의하게 나타나 진로에 
대한 결정이 확고할수록 직업에 대한 혼선과 방황이 감
소될 수 있으므로 삶의 질이 높게 평가될 수 있는 것으로 
이해될 수 있을 것이다. 이는 진로결정수준이 높을수록 
심리적 행복감이 높아지는 정(+)적인 인과관계를 보고한 
김기중(2020)의 연구와 일치하는 경향을 보이는 것으로 
나타났다[3]. 또한 Taylor와 Betz(1983)의 진로를 결정
하지 못한 청소년들이 그렇지 않은 청소년들에 비해 삶
에 대한 자신감과 확신감이 현저히 낮게 나타난 연구결
과와도 일치하는 결과를 보이고 있는 것이다. 

지금까지 살펴본 연구결과 논의를 바탕으로 보면 대학
교육에서의 전공선택은 해당분야의 정책과 밀접하게 연
계되어 있음을 알 수 있다. 즉 문화예술 분야를 존중하고 
문화예술 종사자를 우대하는 정책의 혜택이 높다고 인식
될수록 해당분야의 대학생은 전공분야로의 진로를 결정
하게 될 확률이 높아지게 되는 것이다. 다만, 해당 분야의 
정책수립에 있어 모든 이들이 참여한 공정한 절차적 정
당성을 부여하는 것은 바람직하나 해당분야의 종사자가 
아니거나 해당분야와 관계가 없는 이익집단의 이익까지 
고려한 지나친 절차적 공정성은 오히려 정책의 전문성을 
감소시키거나 해당분야에 종사하기 위해 오랫동안 준비
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해온 사람들에게는 오히려 역차별로 인식할 수 있는 계
기가 될 수 있을 것으로 보인다. 따라서 국가정책의 수립
에는 기본적으로 국민 대다수의 삶의 질을 높일 수 있는 
방향으로 추진되는 것이 맞지만 전문성을 필요로 하는 
정책에 있어서는 관련 종사자와 전문가들의 범위에서의 
절차적 공정성을 확보하는 수준의 노력이 필요할 것으로 
이해될 수 있을 것이다. 

본 연구의 이러한 결과는 국가 정책의 수립에 필요한 
혜택의 인식과 절차적 공정성의 범위를 제안한 의미 있
는 내용으로 볼 수 있으나, 조사 대상자의 편협성, 관련 
변수의 한계성, 연구 변수 선정에서의 임의성과 같은 한
계점이 존재하고 있다. 따라서 향후 연구에서는 해당 정
책분야와 관련된 조사 대상자의 범위를 확대하고, 관련 
변수 간의 영향관계에 대한 선행연구가 충분히 고려된 
변수의 설정 등을 통해 보단 일반화된 결과를 얻을 수 있
는 연구가 필요할 것으로 보인다.
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