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뇌 비대칭 계산방법의 비교 분석: 
정량적뇌파(QEEG)와 뇌활용척도, 인지사고력검사를 중심으로
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focusing on QEEG and brain Survey scale, cognition aptitude test
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요  약  본 연구는 정서·인지·성격·학습 등 다양한 분야에서 비교평가의 지표로 활용되고 있는 뇌 비대칭성의 다양한
계산방법들을 비교하고 서로 그 일치도를 파악하여, 뇌 비대칭을 주제로 한 연구에서 실험의 조건과 목적에 따라 소스
(source)와 계산방법을 선택하는 데 활용할 수 있는 기초정보를 제공하기 위한 목적으로 시행되었다. 이를 위해 2021년 
5월 1일부터 2개월 간 성인 남녀 97명을 대상으로 개안(EO-Eyes Open)과 폐안(EC-Eyes Close)상태의 뇌파를 측정하
였으며, 뇌활용성향척도와 인지사고력검사를 시행하였다. 측정된 뇌파 데이터는 Alpha, Beta, Gamma 주파수 영역의
PSD(Power Spectrum Density)와 iCoh(Imaginary Coherence), PLV(Phase Locking Value)를 산출하였으며, 뇌
활용성향척도와 인지사고력검사의 결과를 종합하여 총 20종류의 비대칭 값을 계산하였다. 이를 조합하여 구성한 총 190
개의 쌍을 ICC(내적상관계수)와 Bland-Altman Plot 등 ‘평정자간 일치도’로 평가하였다. 일치도 분석 결과 모두 29개
의 쌍에서 유의한 결과가 나왔다. EO와 EC 간의 비교는 유의한 결과가 많지 않았으며 일치도 또한 낮았다. 같은 
EO/EC끼리의 비교는 주파수 대역이 달라도 높은 일치도가 나타났다. 파워(Power)와 iCoh/PLV의 비교는 낮은 일치도
를 보였으나 다양한 종류와 일치도가 유의하여 활용의 발전 가능성이 확인되었다. 설문척도는 어떠한 종류의 계산법과도
유의한 결과가 없었으며, 인지사고력검사는 iCoh와 낮은 일치도를, PLV와 중간의 일치도를 일부 확인하였다. 본 연구의
결과는 실험의 목적과 상황에 맞춰 비대칭성 계산방법을 선택하고 적용하는데 필요한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

Abstract  The purpose of this study was to compare various calculation methods of brain asymmetry, 
which are used as indicators of comparative evaluation in various fields, such as emotion, cognition, 
personality and learning, and to calculate their coefficient of agreement. We assessed EEG in eyes 
opened (EO) and eyes closed (EC) and conducted a brain preference survey and cognitive aptitude test
on 97 adults for two months (May 1 to July 1, 2021). We calculated the power spectrum density (PSD),
imaginary coherence (iCoh) and phase locking value (PLV) from the measured electroencephalography 
(EEG)  data of alpha, beta and gamma bands. Consequently, 20 types of asymmetric values were 
produced. By combining those values, 190 pairs were evaluated by interclass correlation coefficient (ICC)
and Bland-Altman plot. According to paired comparison results, 29 pairs showed significant results. A
few values of significant results and a low agreement in the comparison between EO and EC were 
observed. Comparison between the same EO/EC represented a high agreement, although the frequency 
bands were different. The comparison between Power and iCoh/PLV represented a low agreement, but 
significant results with various kinds confirmed the potential for development. The survey scale 
represented no significant results for others, and the cognitive aptitude test described a low agreement
in iCoh and a moderate agreement in PLV. Our results could provide fundamental information that could
be used to select sources and calculation methods based on the conditions and purposes of brain 
asymmetry studies.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
뇌 비대칭(cerebral asymmetry)은 인간의 구조, 기

능, 행동 면에서 지속적으로 관찰되고 분석되어져 왔으
며, 이러한 편측화(laterality)는 진화적, 유전적, 병리학
적 요인을 반영하는 것으로 여겨진다[1]. 해부학적으로도 
인간의 뇌는 크기가 비슷한 두 개의 반구(hemisphere)
로 나누어져 있으며, 뇌량을 통해 서로 연결되어 있다. 
좌반구와 우반구는 상호교류를 통해 통합적 기능을 수행
하며, 기능적으로 서로 다른 특성을 갖는다[2]. 뇌의 기
능적 비대칭은 특히 언어를 생산하고 이해하는 데 필요
한 독특한 처리시스템으로 인해 일반적으로 좌반구에 편
중되어 있다. 이는 언어와 관련된 근육을 제어하고 필요
한 영역에 정보를 전송하는 것에 있어 반구 간의 경쟁을 
피하고 효율성을 높이기 위한 구조적 전략으로 여겨진다
[1].

Fig. 1. Petalia and Yakovlevian torque  
(Toga & Thompson, 2003).

 
잘 알려진 해부학적 뇌 비대칭으로 ‘Petalia & 

Yakovlevian torque’가 있다[3]. ‘Petalia’는 대뇌 반구 
중 하나가 다른 반구를 향해 돌출되어지는 형태에 대한 
비대칭의 해부학적 설명이며, ‘Yakovlevian torque’는 
비대칭으로 인한 반구의 기하학적 비틀림이다[1]. 뇌신경
영상 이미지를 통해 이를 확인할 수 있는데 Fig. 1에서 
보는 바와 같이 전두부(frontal)와 후두부(occipital)가 
폭의 차이 뿐만 아니라 돌출된 형태에서도 차이가 있음
을 명확하게 관찰할 수 있다.

두뇌의 해부학적 비대칭과 기능적 비대칭을 정서, 행
동, 성격적 특성에 비추어 비교한 연구도 활발하게 진행
이 되었는데, 해부학적으로 확인된 뇌 구조적 비대칭의 
정도는 기능적 편측화(lateralization) 정도와 상관관계
가 있는 것으로 알려져 있다[4]. 기능적 비대칭에 대한 
연구는 주로 뇌파분석을 통해 이루어지는데, 뇌파는 다
른 신경영상술에 비해 공간해상도가 낮은 단점이 있지
만, 시간해상도가 뛰어나고 비침습적이며 같은 사람을 
반복측정 했을 때에도 변이가 크지 않아 매우 안정적인 
신호이다[5]. 

Thatcher(2005)는 지능과 EEG 측정 간의 상관관계
에서 비대칭성(asymmery)의 중요성을 강조하였으며[6], 
Blackhart(2006)는 EEG 비대칭의 패턴분석을 통해 전
두피질의 기능적 비대칭이 우울과 불안 등 정서적인 행
동과 관련이 있다고 보았다[7]. Coan & Allen(2004)은 
뇌파 비대칭이 감정 및 동기와 관련된 구조모형에서 매
개변수와 조절변수의 역할이 가능함을 확인하였다[8]. 국
내 연구에서도 뇌의 비대칭 정도는 정서적 곤란과 인지
적 곤란에 대한 증거로써 사용이 될 수 있음을 확인하였
으며[9], 우울과 무기력, 수면 장애 등의 증상에서 비대
칭이 발견되었다고 보고하고 있다[10].

뇌 비대칭성에 대한 연구는 뇌파의 전기생리학 뿐만 
아니라 인지과학과 심리학, 행동과학의 연구 등에서 폭
넓게 진행되어 왔는데, 주로 성격적 특성과 심리·정서적 
특성, 행동적 특성 등과의 상관관계를 통해 연결점을 찾
는 목적이었다. 정회금(2003), 김윤희(2004), 정봉교
(2007), 홍승현(2013) 등은 감정·정서와의 관련성을 분
석하였으며[11-14], 곽형식(1999), 김수언(2000), 서연
수(2010), 김미영(2012) 등은 학습효과를 뇌의 균형적 
발달을 통해 평가하려고 시도하였다[15-18]. 이 같은 연
구들은 대부분 뇌파를 통해 비대칭 정도를 계산하거나, 
자기보고식 설문척도를 통해 비대칭 정도를 평가하여 학
제 간 비교·분석한 공통점을 갖고 있다.

이처럼 뇌의 비대칭은 정서·인지·성격·학습 등 다양한 
분야에서 증상의 정도를 평가하거나 개입·처치의 효과를 
검증하는 데 폭넓게 활용되고 있다. 또한 뇌 비대칭은 각 
연구들에서 다양한 소스(source)와 방식을 통해 계산·도
출되고 있는데, 주로 뇌영상술(fMRI, PET 등), 정량적 
뇌파(QEEG), 자기보고식 척도, 인지능력검사 등으로 분
석되고 있다. 그러나 이렇듯 다양한 계산방법들을 통하
여 뇌비대칭 실험연구가 활발하게 진행되고 있으나 사용
된 각각의 방법들이 갖는 장단점과 서로 얼마나 일치한 
결과값을 보이는지, 혹은 어떠한 계산 방법의 결과값이 
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더 실제와 근사한 수준을 보이는지에 대한 연구는 미비
한 실정이다. 

이러한 비교연구의 필요성은 뇌 비대칭에 대한 재현연
구에서 보다 선명해지는데, Coan & Allen(2003)은 
BIS/BAS와의 상관성 연구에서 EEG 비대칭 특성이 
BIS/BAS와 모두 강하게 관련되어 있음을 발견한 
Sutton & Davidson(1997)의 연구 결과와 일치하지 않
거나 부분적으로만 일치하였다고 보고하였다[19]. 휴식
상태(Resting state)에서의 EEG 비대칭에 대한 메타분석 
결과를 보면 외향성(Extraversion), 신경증(Neuriticism), 
충동성(Impulsivity), 분노(Anger)로 분류된 연구결과들
에서 높은 이질성이 나타났으며 연구결과도 상이하였다
[20]. 이 같은 이질성에 대해 뇌 비대칭과 성격적 특성 
간의 관계에 영향을 미칠 수 있는 상황변수들의 잠재적 
영향이라고 보았다[20]. 개인차 변수의 잠재적 영향력을 
고려한다면, 개인의 상태와 환경, 연구목적에 따라 그에 
맞는 EEG 비대칭 계산방법을 다르게 적용하지 않는 것
은 매우 이상한 일이다. 그러나 비대칭성을 계산하는 방
법에 있어 표준화된 방법이나 절차가 존재하지 않으며, 
각 방법이 갖는 일치성과 상이성에 대한 연구가 미흡하
여 실제 연구에서 고유의 상황과 목적에 맞는 계산방법
을 찾아 적용하기는 어려운 실정이다. 

따라서 본 연구는 뇌 비대칭을 주제로 한 실험연구에
서 실험의 조건과 연구목적에 따라 소스(Source)와 계산
방법을 올바르게 선택하는 데 필요한 기초 정보를 제공
하기 위한 목적으로, 뇌 비대칭 정도를 계산하는 다양한 
방법들을 분류하여 각각 그 결과값이 어느 정도 일치하
는가를 알아보았다. 세부적으로는 정량적 뇌파(QEEG)를 
중심으로 자기보고식 뇌활용선호척도와 인지능력검사를 
비교대상으로 하였다.

EEG를 통한 비대칭성 계산에는 주로 주파수와 진폭
을 토대로 계산하는 방식이 많이 사용되었는데, 그 중에
서도 전두부의 폐안(EC–Eyes Close)시 알파 파워값을 
통한 연구가 가장 많았다. 반면 EO와 EC의 평균값을 통
한 계산방법과[21], 일관성(Coherence)을 통한 뇌 비대
칭값의 사용[22], 영역별 효율성(Regional efficiency)
를 통한 비대칭성 지수 등의 방법이 새롭게 제안되기도 
하였다[23]. 

본 연구에서는 주파수 대역별 파워(power)를 통한 계
산방법과 점차 중요성이 강조되고 있는 연결성
(connectivity)을 통한 계산방법, 그리고 간편하게 사용
이 가능한 자기보고식 설문척도와 교육현장에서 많이 사
용되고 있는 인지능력 최대수행검사 방식 등 20가지의 

방법을 각각 쌍비교(총 190개의 쌍)하여 그 일치도를 평
가하였다. Table 1.은 연구에 사용된 20가지 종류를 배
열한 것이다. 뇌파 데이터는 개안(EO-Eyes Open)상태
와 폐안(EC-Eyes Close)상태 모두를 포함하였으며, 주
파수 영역(band)은 Alpha, Beta, Gamma의 파워를, 
연결성은 가상일관성(iCoh-Imaginary coherence)과 
위상고정값(PLV-Phase Locking Value)을 분석대상으
로 하였고, 뇌활용선호척도와 인지능력검사를 추가하였다.

Method
Alpha 
Power

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Beta 
Power

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Gamma 
Power

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Alpha 
Imaginary Coherence

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Beta 
Imaginary Coherence

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Gamma 
Imaginary Coherence

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Alpha 
Phase Locking Value

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Beta 
Phase Locking Value

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Gamma 
Phase Locking Value

EC (Eyes Close)
EO (Eyes Open)

Brain Preference Survey
Overall Cognition Test

Table 1. Compared subject of asymmetry

1.2 연구 문제
본 연구는 뇌의 비대칭성을 계산하는 다양한 방법들을 

서로 비교하여 ‘일치성’과 ‘상이성’을 알아보고 이를 통
해 피험자의 조건과 연구목적 등이 달라지는 경우 선택
할 수 있는 뇌 비대칭 계산방법의 기초정보를 제공하는 
것을 목적으로 한다. 이를 위하여 다음과 같이 다섯 가지 
연구문제를 설정하였다.

첫째, EO상태와 EC상태의 비대칭성은 얼마나 일치하
는가?

둘째, 파워값을 통해 계산된 비대칭성들은 서로 다른 
주파수 대역에서 얼마나 일치하는가?

셋째, 연결성을 통해 계산된 비대칭성들은 서로 얼마
나 일치하는가?

넷째, 파워 비대칭성과 연결성의 비대칭성 간의 일치
도는 어떠한가?

다섯째, 뇌파를 통한 비대칭성과 자기보고식 척도, 인
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지능력검사의 비대칭성은 얼마나 일치하는가?

2. 연구 방법

2.1 연구 대상
본 연구는 온라인 모집공고를 통해 지원한 성인 남녀 

99명을 대상으로 2021년 5월 1일부터 2개월 동안 서울 
강서구 소재 상담센터에서 진행되었으며 측정된 데이터
가 부실한 2명을 제외한 97명의 데이터를 최종적으로 연
구분석에 사용하였다. 연구 대상자는 사고성 뇌손상이나 
정신지체 질환, 항정신성 약물복용 경험 등이 없는 사람
으로 제한하였으며, 코로나19 방역을 위해 해외활동 및 
집단활동 경험이 있는 사람은 제외하였고, 사전에 이를 
조사하여 점검하였다. 본 연구는 생명윤리심의위원회
(IRB: Institutional Review Board)의 승인(승인번호 : 
제27004121AN01-202105-HR-068-02)을 받아 진행
하였으며, 실험 측정 전에 피험자에게 연구목적과 절차, 
위험요소, 개인정보 보호, 주의사항 등에 대해 충분히 설
명하여 이를 숙지하고 이해하도록 하였다. 피험자(n=97)
는 남성이 42명, 여성이 55명이었으며, 연령대는 20대
가 12명, 30대 13명, 40대 41명, 50대 이상이 31명이었
다. 수면상태와 관련하여 대체로/항상 숙면을 취한다는 
비율이 67%(65명) 였으며, 가끔 잠을 설친다고 응답한 
비율은 25.8%(25명), 거의 제대로 숙면이 어렵다고 응답
한 비율이 7.2%(7명)였다. 선호하는 손 사용은 왼손사용 
3명(3.1%), 양손사용 8명(8.2%)를 제외한 86명(88.7%)
이 오른손 사용을 선호하는 것으로 나타났다.

Spec. n %

Gender Male 42 43.3 %
Female 55 56.7%

Age 
group

20s 12 12.4%
30s 13 13.4%
40s 41 42.3%

50s / older 31 31.9%

Education
High school 13 13.4%

Bachelor 49 50.5%
Master 34 35.1%

Sleep
condition

Bad 7 7.2%
Poor 25 25.8%
Good 49 50.5%

Excellent 16 16.5%

Handed
Left-handed 3 3.1%

Ambidextrous 8 8.2%
Right-handed 86 88.7%

Table 2. The characteristics of subjects        (N=97)

2.2 연구 도구
2.2.1 뇌파 측정기기
본 연구에 사용된 뇌파 측정기기는 무선-블루투스 연

결방식을 지원하는 14채널 장비 (Emotiv사 社, 미국) 
EpocX로써, 각 센서에 압축 펠트를 부착하여 식염수를 
전해질로 사용하는 습식기기이다. 14개의 채널은 Fig. 2
와 같이 AF3, F7, F3, FC5, T7, P7, O1, O2, P8, T8, 
FC6, F4, F8, AF4 이며, 참조 전극은 P3와 P4이다. 측
정된 뇌파 데이타의 실시간 모니터링과 데이터 저장을 
위해 자체 소프트웨어가 지원되며, 측정된 EEG 데이터
는 EDF(European Data Format 파일로 저장된다[24]. 
EDF 파일의 편집과 분석은 EEGLAB과 Brainstorm 등 
GNU 오픈소스 프로그램과 NeuroGuide, Besa 등의 상
용 프로그램에서 모두 가능하다.

Fig. 2. 14 Channel of EpocX

2.2.2 뇌파의 비대칭성 (Asymmetry of EEG)
EEG를 통한 비대칭성 계산은 주파수 별로 알파(Alpha, 

8~12Hz), Beta(Beta, 13~30Hz), Gamma(Gamma, 
31~59Hz) 대역을 선택하였으며, 연결성은 일관성
(Coherence)과 위상고정값(PLV-Phase Locking Value)
를 선택하였고, 각각 개안(EO, Eyes Open)과 폐안(EC, 
Eye Close)상태에서 3분간 측정된 원시데이터(raw 
data)를 사용하여 계산하였다.

(1) 파워값(Power value)에 의한 비대칭 계산
파워 값을 통한 비대칭 계산을 위하여, 측정된 뇌파 

신호를 FFT(Fast Fourier Transform)의 welch 
method를 통해 주파수별로 분류하여 PSD(Power 
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Spectrum Density)를 생성하였다. PSD는 신호의 ‘주
파수 함량’ 또는 ‘주파수 파워의 분포’를 반영하며, ‘전체 
파워(Total power)’와 ‘스펙트럼의 대역파워(Spectral 
band power)’ , ‘중앙값(Median)’ , ‘스펙트럼 극 주파
수(Spectral edge frequency)’ 등의 매개변수들을 도출
한다[25].

주파수 별로 각각의 채널들이 갖는 파워 값을 우측과 
좌측으로 나누어 합산한 후 평균을 내었다. 일반적으로 
좌·우뇌의 비대칭의 계산에서 좌반구의 파워값을 우반구
의 파워값을 뺀 수치로 계산하므로 (R-L)/(R+L)의 공식
을 적용하여 계산하였다[26].

(2) 연결성을 통한 비대칭 계산
인간의 고차원적 인지기능은 여러 뇌 영역의 통합능력

(Global intergration)의 향상에 의해 발달하고 발현되
며, 이러한 통합능력을 평가하는 데 뇌네트워크(Brain 
network)의 여러 속성을 분석하는 방법이 사용된다
[23]. 이때 이러한 뇌 네트워크의 다양한 속성을 연결성
(connectivity)이라고 한다. 본 연구에서는 뇌 네트워크
의 다양한 연결성 지표 중 일관성(Coherence)과 PLV
(위상고정값, Phase Locking Value)를 비교대상으로 
포함하였다. 

일관성은 뇌파 신호들의 위상각(Phase angle)의 일관
성(Consistency)과 변동성(Variability)를 측정하는 위
상 간의 상호 연관성의 지표이지만 두 시계열 사이의 평
균 위상각(Mean phase angle)이나 평균 위상변화
(Mean phase shift)와는 독립적이다[6]. 또한 상관성
(Correlation)이 신호들의 위상이 일치하지 않더라도 주
어진 자극에 따라 상호 관련성을 갖고 ‘함께 변화한다’는 
의미를 갖는 것에 반해, 일관성(Coherence)은 신호의 
위상들이 자극이 주어진 시점을 기준으로 상관성은 물론 
동일하게 공조하는 현상을 의미한다[5].

그러나 두피 센서 수준의 뇌파 데이터에서 전통적인 
방법으로 계산된 연결성 값들은 전류가 두피 전역으로 
퍼지게 되는 볼륨전도(volume conduction)의 영향으
로 값이 심각하게 왜곡될 우려가 있다[27]. 또한 전극센
서는 측정된 신호의 합계에 포함된 인접 영역의 전자기 
신호를 갖게 되므로 계산된 값을 특정한 뇌 위치에 대한 
일관성으로 간주하기 어려우며 특히 상호작용의 방향성
에 대해서는 알 수가 없다[28]. 따라서 연결성을 분석할 
때는 반드시 볼륨전도에 의한 영향을 제거하거나 줄이는 
방안으로 이를 해소해야 한다. 볼륨전도의 영향을 줄이
기 위해서는 위상의 시간차가 없는(zero-phased) 연관

성보다는 시간적으로 지연이 있는(phase lagged) 연관
성을 분석해야 하며, 가상일관성(Imaginary coherence)이
나 위상지연 인덱스 (phase-lag index), 지연된 일관성
(lagged coherence) 등 볼륨전도에 민감하지 않은 방법
을 사용하는 것이 좋다[29]. 본 연구에서는 iCoh(가상일
관성, imaginary Coherence)와 PLV(위상고정값, 
Phase Locking Value)를 계산하여 각 반구 별로 평균
을 구한 후 비대칭값을 도출하였다. 

iCoh는 공식(1),(2)와 같이 복소수 일관성의 허수부로
부터 직접 구할 수 있다[30].
   (1)

 
 

(2)

수정된  는 Hilbert 변환을 사용하여 계산된 분
모를 통해 쉽게 정규화될 수 있으며, 볼륨전도에 의해 왜
곡되지 않은 허수부(imaginary part)를 사용하여 상호
작용 소스(interacting source)의 실수부 내용(real 
part content)을 복구한다[30].

PLV는 일련의 두 개 신호의 관심 주파수 대역에서 각 
지연시간에 대해 위상이 고정이 된 측정값을 말하며, 이
를 위해 관심 주파수에서 모든 순간 위상을 추출한다
[31]. PLV는 연결성 측정에서 매우 유용한 방법으로 알
려져 있으며, 다음과 같이 공식(3)을 통해 구할 수 있다. 
PLV는 n개의 시행(trail)과 시간 t에서 평균값으로 정의
되며, 각 시행(trial)간의 변동성으로 측정된다[31]. 시간 
t에서 위상차가 거의 변하지 않으면 PLV는 1에 가깝고, 
그렇지 않으면 0에 가깝다[31].

  
 



 exp (3)

PLV 값의 통계적 유의성 검증은 몬테카를로(Monte 
Carlo) 접근법이 사용되는데, 측정된 데이터들을 잘 혼
합/추출하여 구한 대리값(surrogate value)을 구하고, 
통계적으로 균일한 분포의 가정을 유의수준(보통 p=.05)
에서 위반하면, 통계적으로 이를 의미 있는 위상 동기화
라고 변별하는 방법이다[31].

2.2.3 뇌활용 성향 척도
본 연구에서 뇌활용에 대한 성향을 측정하기 위하여 

사용한 자기보고식 척도는 이홍 등(2005)이 개발한 ‘뇌
활용 성향 척도’이다. 뇌활용 성향은 좌반구와 우반구의 
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Brain
hemisphere

Cognition
Aptitude Assess contents Excerpt

Left
Brain

Language
Thinking

vocabulary &
grammar

. https://www.arealme.com/korean-vocabulary-size-test/
ko/ [34]

· make on researcher’s own

Abstract
Thinking

finding 
homogeneity · Brain BUSTERS-Test your intelligence [35]

· Brain Twisters-Test your intelligence [36]
· Ultimate IQ test Series [37]
· IQ Brainteasers [38]
· Brain-Flexing IQ Tests [39]

Numerical
Thinking calculate

Inference
Thinking

prediction 
from pattern

Right
Brain

Spatial
Thinking folding paper · Dental Admission Test [40]

Constructional
Thinking

finding components of 
fragmented image

· Beef up your brain [41]
· make on researcher’s own

Visual
Thinking maze test · Dazzling Mazes [42]

Perceptual
Thinking finding another picture · Beef up your brain [41]

Table 4. Description of cognition test

뇌가 각각 다른 기능적 특성을 갖는다는 연구결과를 바
탕으로 질문 문항이 구성된다. 좌뇌와 우뇌의 서로 다른 
기능에 대한 연구결과에 따르면 좌뇌가 언어적, 분석적, 
논리적, 계열적, 수리적 정보를 받아들이고 처리하는 반
면, 우뇌는 비언어적, 종합적, 공간적, 창의적, 유추적인 
방식으로 정보를 받아들이고 처리한다[32]. 좌·우뇌의 비
대칭적 특성을 정리하면 좌뇌 기능에는 ‘언어적’,‘논리
적’,‘계열적’,‘계획적’,‘분석적’,‘완벽성/세밀함’,‘합리적/
계산적’,‘규칙적’,‘수리적’ 등에 대한 행동특성이 해당되
고, 우뇌 기능에는 ‘통합적’,‘상상적’,‘호기심’,‘변화지향
적’,‘즉흥적/충동적’,‘심상적’,‘직관적’,‘전체적’,‘시·공간
적’ 등의 행동특성이 포함된다[32].

Brain
hemisphere Tendency n M(SD) Cronbach’ 

α

Left
Brain

language/
logical 6 3.16(.88) .873

premeditated 6 3.62(.77) .880
Regular 3 3.59(.76) .548

perfectionism 3 3.23(.86) .647
numerical 3 2.67(.93) .507

Right
Brain

integrating 6 3.12(.83) .860
change-
directed 6 3.49(.66) .688

extempore 4 2.80(.75) .617
imaginative 3 3.03(.88) .526
intuitional 2 3.53(.88) .744

Table 3. Description and reliability of brain 
preference scale 

뇌 활용성향 척도의 신뢰도는 원 논문에서 .556 ~ 
.865 의 내적일관성을 보였다. 본 연구에서의 하위변인
들의 내적 신뢰도는 Table. 3 과 같으며 전반적으로 
.507 ~ .880 의 내적 일관성을 보이고 있다.

2.2.4 인지능력검사
인지능력을 측정한 점수결과를 바탕으로 두뇌 발달정

도와 비대칭 정도를 파악하는 도구는 주로 유아/초등 교
육분야를 중심으로 사용되어왔다. 성인을 대상으로 점수
를 부여하여 좌·우뇌기능의 수행능력을 평가하기 위한 
도구로써 H.W Gordon(1978)이 제작한 CLB(Cognitive 
Laterality Battery)를 고영희(1982)가 번안한 도구
(BPI-Brain Preference Indicator)가 있으며, 정회금( 
2003), 서연수(2010), 김보배(2016) 등의 연구에 사용되
었다[11,17,33]. CLB는 좌뇌 및 우뇌의 기능을 측정하
는 6개의 하위 검사로 구성되었는데, 슬라이드로 제시되
는 그림자극 및 청각자극에 응답하는 방식으로 측정이 
된다[32]. 좌뇌의 측정은 ‘연속된 소리 기억하기’, ‘연속
된 숫자 기억하기’, ‘낱말 만들기’ 등 3가지 하위검사로 
이루어지며, 우뇌의 측정은 ‘같은 모양 찾기’, ‘그림 완성
하기’,‘조각맞추기’ 등으로 구성된다[32].

곽형식(1998)은 Munzert(1980)가 표준화한 ‘Test 
your I.Q left brain right brain’을 국내 실정에 맞게 
번안 수정하여 좌뇌·우뇌의 우세성을 평가하였는데, 좌
뇌 문항은 대체로 논리적, 수리적, 추리적인 내용이며, 
우뇌 문항은 그림이나 모양의 유사성과 차이를 발견하거
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나 직관적인 판단을 요구하는 내용으로 구성하였다[15]. 
 본 연구에서는 성인의 인지능력의 점수 결과를 바탕

으로 비대칭성을 측정하기 위하여 연구의 독창성과 목적
에 맞게 검사도구를 따로 제작하여 사용하였다. 항목의 
대부분은 IQ 테스트북 등에서 기존의 개발된 문항을 그
대로 사용하였으나, 일부 영역은 연구자가 사고력의 기
능적 정의에 맞게 직접 개발·보완하였다. 제작된 검사는 
좌뇌의 사고력 4가지와 우뇌의 사고력 4가지를 합쳐 모
두 8개의 하위검사로 이루어져 있으며, 각 사고력 영역
의 난이도가 이질적인 점을 고려하여 문항의 수를 고정
하지 않고, 5분 동안 최대한 많은 문제의 정답을 선택하
도록 하였다. Table. 4는 인지능력검사의 8가지 사고력
에 대한 전반적인 내용을 정리한 것이다.

좌뇌 영역에서 언어사고력은 어휘력과 문법, 언어논리
력 등으로 평가하였으며, 추상적 사고력은 제시된 그림
이나 도형의 차이점 및 공통점 등 본질과 특성을 파악할 
수 있는 능력으로 평가하였다. 수리력은 일련의 숫자 집
합에 대한 계산법칙을 파악하는 능력으로 평가하였으며, 
추리/추론사고력은 일련의 변화를 나타내는 패턴에서 다
음 이미지를 예측하는 능력을 평가하였다. 

우뇌 영역에서 공간사고력은 2번 접혀있는 종이의 펀
칭을 형태적으로 재현하는 능력을 평가하였으며, 구성사
고력은 조각난 그림의 구성요소를 파악하여 재구성하는 
능력을 평가하였다. 시각 사고력은 ‘미로찾기’로 평가하
였고, 지각/분별 사고력은 ‘다른 그림 찾기’를 통해 평가
하였다.

정답으로 인정된 문제는 그 수를 합산하여 각 사고력
별로 점수를 계산하였다. 일반적으로 계산된 점수를 표
준화하는 방법은 평균과 표준편차를 사용하는 방법과 최
소값과 최대값의 범위를 이용하는 방법과 중앙값을 이용
하는 방법, 사분위 점수를 이용하는 방법 등이 있다[43]. 
본 연구에서는 각 사고력의 난이도가 다른 점 등을 고려
하여 최소값과 최대값의 범위를 산정하여 10개의 등급으
로 나눈 후 등급점수를 부여하는 방법으로 최종 점수를 
계산하였다. 

2.3 자료의 분석
측정된 EEG 데이터는 EEGLAB과 Brainstorm으로 

분석하였다. 뇌활용 선호척도와 인지능력 검사의 통계처
리는 SPSS 25.0을 사용했고 엑셀(MicroSoft)을 통해 비
대칭값을 계산하고 집계하였다. 최종적으로 급내상관계
수(ICC)와 BlandAltman plot을 통한 일치도 평가는 R
의 ‘ICC’와 ‘BlandAltmanLeh’ 패키지를 사용하였다.

2.3.1 EEG 데이터의 분석
EEG 데이터의 모든 전처리 작업(Preprocessing)은 

EEGLAB(“https://sccn.ucsd.edu/eeglab/index.php
”)으로 수행하였다[44]. 측정기기의 기본 측정 소프트웨
어인 Emotiv Pro S/W에서 생산된 EDF 파일을 
EEGLAB으로 불러들여, 14개 채널을 제외한 불필요한 
정보채널과 DC offset을 제거하였다. 노치필터(60Hz)와 
High pass filter(1Hz)를 적용하였으며, 데이터의 견고
함을 위해 평균값으로 재참조(re-Reference)하였다. 아
티팩트(Artifact)의 제거는 EEGLAB이 기본으로 제공하
는 Clean Rawdata 기능과 ICA(독립성분분석, runica 
process), Sasica plug-in 프로그램을 사용하였다[45].

전처리 작업을 거친 데이터는 Brainstrom 
(“https://neuroimage.usc.edu/brainstorm/Introdu
ction”)을 통해 폐안(EC)/개안(EO) 상태의 알파와 베타, 
감마의 PSD, iCoh, PLV 값을 계산하였으며[46], 엑셀
(MicroSoft)을 통해 97명 분의 데이터를 정리하여 18개
의 EEG 비대칭 수치가 산출되었다.

2.3.2 일치도 평가
새로운 측정방법에 대한 평가는 기존에 이미 신뢰성과 

타당성을 인정받은 검사법(표준검사)과 새로운 검사법이 
동일한 결과를 보이는지를 가지고 평가하게 된다[47]. 그
러나 질병의 유/무와 같은 범주형 자료와는 달리 연속형 
자료의 경우와 특히 표준검사가 부재한 경우에는 두 측
정 방법 간의 일치도를 평가하는 것이 타당한 방법이다
[48]. 일치도란 한 표본을 여러 번 반복하여 계측한 결과
가 어느 정도 일치하는가를 알아보는 신뢰도 평가의 척
도로써, 연속형 변수의 경우 급내상관계수(Intra-class 
Correlation Coefficeint)의 수치를 평가하는 방법과 
Bland & Altman plot을 활용하여 시각적으로 평가하
는 방법이 활용된다[48]. 본 연구에서는 여러 가지 상태/
종류 별로 계산된 뇌 비대칭성(Cerebral asymmetry)을 
평가하기 위해 ICC와 Bland-Altman plot 두 가지 방법
을 모두 사용하였다. 2개의 데이터를 묶음으로 비교하였
으므로 총 190개의 쌍을 비교·평가하였다.

ICC는 분산분석의 원리에 따라 측정값들의 총 변량 
중 개인 간 변량에 의해 야기된 부분에 대한 추정값이며, 
‘0’(전혀 일치하지 않음)부터 ‘1’(완벽하게 일치함) 사이
의 값을 갖는다[49]. ICC는 분산분석의 종류와 평가자 
효과의 고려 여부 등에 따라 모형 종류를 잘 선택해야 한다. 
본 연구에서는 ‘Two-way Random-Effects Model’에 
해당하는 “average random rater, ICC2k”를 선택하여 
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# Rater 1 Rater 2 ICC F P lower upper
1 Alpha Power EC Beta Power EC .92 12 .00 .88 .94 
2 Alpha Power EC Gamma Power EC .88 8.6 .00 .83 .92 
3 Alpha Power EO Alpha iCoh EO .29 1.4 .05 .01 .49 
4 Alpha Power EO Beta Power EO .95 20 .00 .93 .97 
5 Alpha Power EO Gamma Power EO .94 16 .00 .91 .96 
6 Alpha iCoh EC Beta iCoh EC .33 1.5 .02 .07 .53 
7 Alpha iCoh EC Gamma Power EO .58 2.4 .00 .41 .70 
8 Alpha iCoh EO Beta Power EO .36 1.6 .02 .10 .54 
9 Alpha iCoh EO Beta iCoh EO .36 1.6 .02 .10 .54 
10 Alpha iCoh EO Gamma Power EO .38 1.6 .01 .13 .56 
11 Alpha iCoh EO Gamma iCoh EC .30 1.4 .04 .03 .50 
12 Alpha PLV EC Beta PLV EC .87 7.5 .00 .81 .90 
13 Alpha PLV EC Gamma PLV EC .78 4.5 .00 .69 .84 
14 Alpha PLV EO Beta PLV EO .94 17 .00 .91 .96 
15 Alpha PLV EO Gamma PLV EO .90 9.9 .00 .86 .93 
16 Beta Power EC Gamma Power EC .99 87 .00 .98 .99 
17 Beta Power EO Gamma Power EO .99 138 .00 .99 .99 
18 Beta iCoh EC Beta iCoh EO .32 1.5 .03 .05 .51 
19 Beta iCoh EC Gamma iCoh EC .66 3 .00 .52 .76 
20 Beta iCoh EO Gamma Power EO .32 1.5 .03 .05 .52 
21 Beta iCoh EO Gamma iCoh EC .41 1.7 .00 .18 .58 
22 Beta iCoh EO Gamma iCoh EO .72 3.5 .00 .60 .80 
23 Beta PLV EC Gamma PLV EC .95 22 .00 .94 .97 
24 Beta PLV EC Cognition Test .39 1.7 .01 .15 .56 
25 Beta PLV EO Gamma PLV EO .98 43 .00 .97 .98 
26 Gamma iCoh EC Gamma iCoh EO .39 1.6 .01 .14 .56 
27 Gamma iCoh EC Cognition Test .29 1.4 .05 .00 .49 
28 Gamma iCoh EO Cognition Test .36 1.6 .02 .11 .54 
29 Gamma PLV EC Cognition Test .40 1.7 .00 .17 .57 

Table 5. ICC between asymmetry calculation method 

계산하였다. 일반적으로 ‘Two-way Random-Effects 
Model’은 유사한 특성을 가진 평가자 모집단에서 무작
위로 평가자를 선택하는 경우이며, 신뢰성 연구에서 선
택된 평가자와 동일한 특성을 가진 평가자에게 신뢰도 
결과를 일반화할 수 있다[50].

Bland-Altman plot은 두 세트의 측정값의 평균
(mean)을 X축으로 놓고, 차이(difference)를 Y축으로 
하여 산점도를 표시한 것이다. 검사법에 의한 측정값들 
간의 불일치의 양상을 살펴보기에 매우 유용한 방법으로 
검사법 비교연구에서 많이 사용되고 있으며 권고되는 방
법이다[49]. 

3. 결과 

3.1 ICC(급내 상관계수) 결과
총 190개 쌍의 ICC를 분석한 결과 29개의 쌍이 유의

수준 내에서 일치하는 것으로 나타났다(p<.05). 일치도
를 보인 29개의 ICC 분석결과는 Table. 5와 같으며 
ICC(급내상관계수)와 F-value, P-value, 95% 신뢰구간
의 하한과 상한을 표시하였다. 일반적으로 급내상관계수
는 .40보다 작으면 ‘좋지 않음(poor)’, .40~.60은 ‘보통/
중간(fair)’, .60~.74는 ‘좋음(good)’, .75~1.00은 ‘매우 
좋음(excellent)’으로 해석하므로 본 연구에서도 그 기준
에 따라 평가하였다[51].

3.1.1 EO와 EC상태 간의 일치도
같은 항목(주파수/연결성) 안에서 EO상태의 값과 EC

상태의 값의 일치도는 Beta iCoh와 Gamma iCoh 유
의하게 나타났다. 그러나 ICC 수치가 각각 .32와 .39에 
그쳐 낮은 일치도를 보였다. 

· Beta iCoh EC & Beta iCoh EO (.39)
. Gamma iCoh EC & Gamma iCoh EO (.32)
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3.1.2 파워(Power) 간의 일치도
뇌파의 파워를 통해 계산된 비대칭 간의 일치도 평가

는 모든 주파수 대역에서 유의한 일치도를 보였다. ICC 
수치 역시 .88에서 .99로 매우 높은 수준을 나타났다.

· Alpha Power EC & Beta Power EC (.92)
· Alpha Power EC & Gamma Power EC (.88)
· Beta Power EC & Gamma Power EC (.99)
· Alpha Power EO & Beta Power EO (.95)
· Alpha Power EO & Gamma Power EO (.94)
· Beta Power EO & Gamma Power EO (.99)

3.1.3 연결성 간의 일치도
iCoh와 PLV를 통해 계산된 비대칭 간의 일치도를 평

가한 결과 유의한 일치를 보인 것은 모두 12쌍이었다. 
iCoh를 통한 비대칭에서 Beta iCoh – Gamma iCoh
가 EO가 .72, EC가 .66 으로 비교적 좋은 일치도를 보
였으나 나머지는 모두 전반적으로 낮은 일치도를 나타냈
다. PLV를 통한 비대칭은 모든 주파수 대역에서 매우 높
은 일치도가 나타났다.  

iCoh 내에서 EO와 EC를 비교한 결과 Beta와 
Gamma가 유의한 일치를 보였으나, Alpha의 EO와 EC
는 유의한 일치도를 보이지 않았다. PLV에서는 모든 대
역에서 EO과 EC의 비대칭성을 비교한 결과가 유의하지 
않았다.

· Alpha iCoh EC & Beta iCoh EC (.33)
· Alpha iCoh EO & Beta iCoh EO (.36)
· Alpha iCoh EO & Gamma iCoh EC (.30)
· Beta iCoh EC & Beta iCoh EO (.32)
· Beta iCoh EC & Gamma iCoh EC (.66) 
· Beta iCoh EO & Gamma iCoh EC (.41)
· Beta iCoh EO & Gamma iCoh EO (.72)
· Gamma iCoh EC & Gamma iCoh EO (.39)
· Alpha PLV EC & Beta PLV EC (.87)
· Alpha PLV EC & Gamma PLV EC (.78)
· Alpha PLV EO & Beta PLV EO (.94)
· Alpha PLV EO & Gamma PLV EO (.90)
· Beta PLV EC & Gamma PLV EC (.95)
· Beta PLV EO & Gamma PLV EO (.98)

3.1.4 파워와 연결성 간의 일치도 비교
파워와 연결성의 비대칭 간의 비교에서 유의한 일치를 

보인 것은 5쌍이었으나, Alpha iCoh EC - Gamma 

Power EO가 .58로 중간의 ICC를 보였고, 나머지 쌍들
은 모두 낮은 수치를 나타냈다.

· Alpha Power EO & Alpha iCoh EO (0.29)
· Alpha iCoh EC & Gamma Power EO (0.58)
· Alpha iCoh EO & Beta Power EO (0.36)
· Alpha iCoh EO & Gamma Power EO (0.38)
· Beta iCoh EO & Gamma Power EO (0.32)

3.1.5 뇌파와 설문척도 / 인지능력검사의 비교
뇌파의 비대칭성과 뇌활용 선호척도, 인지능력검사의 

비대칭성 간의 비교 결과 인지능력검사가 뇌파 연결성 4
개와 유의한 일치를 보였다. 그러나 Gamma PL

V EC – Cognition Test의 쌍(.40-중간 수준)을 제외한, 
대부분이 전반적으로 매우 낮은 내적상관관계를 보였다. 

뇌활용선호척도에서는 모든 일치도 비교가 유의하지 
않았다.

· Beta PLV EC & Cognition Test (.39)
· Gamma iCoh EC & Cognition Test (.29)
· Gamma iCoh EO & Cognition Test (.36)
· Gamma PLV EC & Cognition Test (.40)

Rater1 Rater2ㅤ Lower.
limit

Mean.
diffs

Upper
.limit

Alpha 
Power EC

Beta 
Power EC -.298 .024 .347 

Alpha 
Power EC

Gamma 
Power EC -.345 .037 .419 

Alpha 
Power EO

Beta 
Power EO -.650 -.018 .614 

Alpha 
Power EO

Gamma 
Power EO -.274 .012 .297 

Alpha
PLV EC

Beta 
PLV EC -.137 .002 .142 

Alpha 
PLV EC

Gamma 
PLV EC -.187 -.001 .185 

Alpha 
PLV EO

Beta 
PLV EO -.114 -.008 .097 

Alpha 
PLV EO

Gamma
PLV EO -.143 -.006 .131 

Beta 
Power EC

Gamma 
Power EC -.111 .013 .137 

Beta 
Power EO

Gamma 
Power EO -.102 .004 .110 

Beta 
iCoh EC

Gamma 
iCoh EC -.355 .040 .436 

Beta
iCoh EO

Gamma 
iCoh EO -.351 .003 .357 

Beta 
PLV EC

Gamma 
PLV EC -.096 -.003 .089 

Beta 
PLV EO

Gamma 
PLV EO -.070 .003 .075 

Table 6. Bland-Altman stats
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<Alpha Power EC - Beta Power EC> <Alpha Power EC - Gamma Power EC>

 

<Beta Power EC - Gamma Power EC> <Beta Power EO - Gamma Power EO>

<Alpha Power EO - Beta Power EO> <Alpha Power EO - Gamma Power EO>

Alpha PLV EC - Beta PLV EC Alpha PLV EC - Gamma PLV EC
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Alpha PLV EO - Beta PLV EO Alpha PLV EO - Gamma PLV EO

Beta iCoh EC - Gamma iCoh EC Beta iCoh EO - Gamma iCoh EO

Beta PLV EC - Gamma PLV EC Beta PLV EO - Gamma PLV EO
Fig. 3. Bland-Altman plot
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3.2 Bland-Altman plot 결과
29개의 비교 쌍 중 ICC가 높은 수치를 나타낸 14개 

쌍의 Bland-Altman plot을 Fig. 3에 제시하였다. 
Bland-Altman plot의 X축은 비교의 대상이 되는 두 값
의 평균(mean)이며 Y축은 두 값의 차이(difference)이
다. Plot에는 X축과 평행하는 세 개의 가로선이 표시되
는데 가운데 적색선은 평균의 차이(mean difference, 
)이고 상·하로 위치한 파란색선은 95% 일치한계값
(LOA-Limits Of Agreement, ±)을 뜻한다[52].

plot들의 산점도를 관찰해 보면 대부분이 가운데 0에 
가깝게 뭉쳐 있는 것을 확인할 수 있다. 또한 산점도가 
평균의 음의 방향이나 양의 방향으로 점점 증가하거나 
감소하는 등의 분포 경향을 보이지 않고 있다. 비대칭성
을 평가하는 측정값 간의 차이들이 정규분포를 따른다면 
그 차이들의 95%는 LOA의 상한, 하한 사이에 있을 것이
므로 LOA값들과 그 범위가 임상적으로 받아들여질 수준
이면 두 계산방법은 서로 교환이 가능하다고 볼 수 있다
[49,53]. 

Table. 6은 Bland.Altman plot의 평균 차이(Mean 
difference)와 95% LOA의 상한값과 하한값을 수치로 
나타낸 것이다. 

4. 결론

본 연구는 뇌의 비대칭성을 도출할 수 있는 여러 가지 
형태의 계산방식을 서로 비교함으로써 어느 정도 일치를 
이루는가를 알아보고, 연구목적과 상황 안에서 개인별/
집단별 차이변인들의 잠재적인 영향을 최소화할 수 있도
록 관련된 기초정보를 제공하기 위함이었다. 분석된 실
험결과를 토대로 연구문제를 정리하고자 한다.

첫째, 개안(EO)상태와 폐안(EC)상태의 비대칭성을 비
교한 결과에서 대부분의 비교쌍들이 유의한 일치도를 보
이지 않았으며 유의한 일치를 보인 Beta와 Gamma의 
iCoh 역시 매우 낮은 ICC값을 보였다. 이는 연구와 임
상현장에서 EO와 EC 어느 하나의 비대칭 값만을 가지고 
비교·분석을 하는 것에 있어 상당한 주의가 필요하며, 목
적과 상황에 따라 특정한 방법을 적용해야 하는 경우 반
드시 이를 명시할 필요가 있음을 보여준다. 특히 EO와 
EC의 상태가 가장 극명하게 달라지는 Alpha band에서 
주의를 요하며, EC에서의 Alpha 비대칭의 결과가 EO상
태에서는 달라질 수 있음을 시사한다.

둘째, 같은 ‘EO상태 끼리’ 혹은 ‘EC상태 끼리’ 쌍으로 
파워의 비대칭성을 비교한 결과, 서로 다른 주파수 대역
에서도 매우 높은 일치도를 보였다. 비대칭성과 관련된 
국내 연구[13,54]에서 전두부 우뇌의 알파 활성화를 좌
뇌의 활성화로 결론 맺으며 이를 Davidson(1988)[26]
의 논문을 인용하여 알파의 활성화가 반구의 활성화와 
반비례 관계가 있기 때문으로 설명하고 있으나, 본 연구
의 결과와는 상반된다. 이러한 해석은 뇌파가 고정된 정
량을 가지며, 이를 토대로 서파가 증가하면 속파가 감소
하고, 속파가 증가하면 서파가 감소한다는 해석으로도 
이어질 수 있어 논란이 있어 보인다. 더욱이 뇌파 비대칭
성의 유용함을 처음으로 제기하고 계산원리를 제안하였
던 Davidson(1988)은 뇌 비대칭의 연구결과를 일반화
하기 전에 반드시 사후검증을 통한 확인작업이 필요하다
고 제언하였으며, 뇌 반구(hemisphere)의 기능적 전문
화(specialization)와 활성화(activation)는 구별되어야 
한다고 하였다[26]. 

셋째, 연결성을 통해 계산된 비대칭성을 비교한 결과 
iCoh에서 EO-EC 쌍 비교의 유의한 일치도가 나타났으
나 ICC수치는 낮았다. 전체적으로 iCoh의 비대칭성은 
낮은 일치도를 보였는데, Beta와 Gamma의 EO상태에
서의 iCoh와 EC상태에서의 iCoh 비교에서만 비교적 높
은 ICC 수치가 나타났다. 이 같은 결과는 향후 iCoh를 
통한 비대칭성 연구에서 되도록 높은 주파수 대역을 선
택하는 것이 보다 합리적일 수 있음을 시사한다.

PLV는 EO와 EC의 교차비교에서는 유의한 결과가 없
었으며, 유의한 일치도를 보인 EO상태에서의 PLV 비대
칭성은 서로 다른 주파수 대역에서도 매우 높은 ICC 수
치가 나타났다. 대체로 iCoh에서의 일치도보다 PLV에
서의 일치도가 높게 나왔으나 iCoh에 비해 PLV가 볼륨
전도(Volume Conduction) 현상의 영향을 더 많이 받
는다는[30] 사실을 감안하면 PLV가 과추정되었을 가능
성을 배제할 수 없다. 또한 iCoh와 PLV 간의 비교에서 
유의한 일치를 보인 비교쌍이 없으므로 하나만을 선택해
서 진행하는 연구에서는 분석과 해석에 주의를 요한다.

넷째, 파워의 비대칭과 연결성의 비대칭의 일치도 분
석에서 ‘EO Alpha’와 ‘EO Beta’의 iCoh가 Beta, 
Gamma의 파워와 통계적으로 유의한 일치도를 보였다. 
특히 Gamma의 EO파워는 EC의 Alpha iCoh와 중간의 
일치도를 나타냈으며, EO Alpha/Beta의 iCoh와 낮은 
수치이지만 유의한 결과값을 보였다. 앞선 파워 비대칭
의 일치도 비교에서도 Gamma는 우수한 일치도를 보여 
다양한 종류의 비대칭성과 높은 일치도를 보인다고 볼 
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수 있다. PLV에서는 파워 비대칭과의 일치도 비교에서 
유의한 결과가 나타나지 않았다.

다섯째, 뇌파를 통한 비대칭성과 뇌활용선호 척도 및 
인지능력검사를 통한 비대칭성의 일치도를 평가한 결과 
Beta, Gamma 대역에서 4개의 iCoh와 PLV가 인지능
력검사와 유의한 결과를 보였으나 대체로 일치도 수준은 
낮았다. 뇌파의 비대칭성 가운데 파워의 비대칭은 뇌활
용 선호척도와 인지능력검사 모두에서 일치도가 유의하
지 않았다. 또한 뇌활용 선호척도 역시 어떤 비교 쌍에서
도 유의한 결과가 나타나지 않았다. 비록 낮은 일치도를 
보였으나, 인지 과제를 수행하는 것과 같은 유발리듬
(evoked rhythm)이 위상의 고정(Phase-locked)과 밀
접한 관련이 있는 것이 알려져 있으므로[5] 인지 과제
(cognition task)를 비대칭성과 연관짓는 연구에서는 
PLV가 주요 고려대상이 될 수 있음을 시사한다. 

5. 논의 및 제언

뇌의 비대칭성을 계산할 수 있는 전반적인 방법들을 
서로 쌍비교하여 그 결과를 제시하였다. 본 연구에는 
PET, MRI, fMRI등의 뇌영상기술의 데이터를 동시에 측
정하는 것이 어려워 실험에서 배제되었으며, 뇌파에서는 
Delta와 Theta 대역이 제외되었고, iCOH와 PLV 외에 
보다 다양한 연결성 계산방식을 함께 고려하지 못한 한
계가 존재한다. 또한 본 연구의 대상으로 전체 성인 연령
대와 성별 등 피험자 조건들을 모두 포함시켰으나 세부
적인 조건에서는 그 결과가 달라질 수 있으므로 후속연
구를 제언한다. 그러나 연구현장에서 가장 보편적으로 
사용되고 있는 뇌파분석과 자기보고식 척도, 능력검사 
등을 통해 계산된 다양한 비대칭성을 비교하여 그 일치
도를 평가하였다는 점에서 본 연구의 의의가 있다. 

파워를 통한 비대칭성은 EO와 EC의 비교 결과가 일
치하지 않았으므로 그 방법을 연구목적에 맞게 선택적으
로 적용할 경우 이를 반드시 명시할 필요가 있으며, 연구
결과를 일반화하는데 주의가 필요하다. 또한 주파수 대
역이 다르더라도 ‘EO 안에서’ , 혹은 ‘EC 안에서’의 비대
칭성은 매우 높은 일치도를 보였으므로 특히 Alpha 대
역의 활성화를 다른 주파수 대역의 비활성화로 확대해석
하는 것에 주의가 필요하며, 사후검증을 통해 반드시 이
를 확인하는 작업이 필요하다. 연결성을 통한 비대칭성 
계산은 최근 들어 더욱 관심도가 높아지고 있는 커넥톰
(connectom)과도 연관이 있으며, 향 후 뇌 네트워크에 

대한 연구는 더욱 증가하고 발전할 것으로 예측된다. 본 
연구에서 사용한 iCoh와 PLV 이외에도 ‘지연된 일관성 
(lagged coherence)’, ‘위상지연 인덱스(PLI-Phase 
Lag Index)’[30] 등의 연결성 계산방법과 그래프이론
[55]의 네트워크 지수를 이용한 방법도 검증의 대상이 될 
수 있으므로 후속연구를 제언한다.

설문척도와 최대수행능력평가 방식의 비대칭 계산방
법은 뇌파의 비대칭성과의 비교에서 일치도가 유의하지 
않거나 낮은 일치도를 보였다. 그러나 보다 정교하게 제
작된 인지능력검사나 타당도 척도가 잘 마련된 설문척도
에 대해서는 다른 비교결과가 나올 수 있으므로 후속연
구를 제언한다. 

전체적으로 190개의 쌍을 비교한 결과 29개의 쌍(19
개의 요소)이 유의한 일치도를 보였다. 19개의 요소 중에
서 가장 많은 수의 일치도를 보인 비대칭 계산방법 중 평
균 일치도가 가장 높은 것은 ‘EO Gamma 파워’였다. 이 
같은 결과는 비대칭성을 계산하는 데 있어 높은 주파수 
대역의 파워가 중요한 고려대상이 될 수 있음을 시사한
다. 그러나 특정 방법이 가장 우수한 성능을 가지고 있다
는 식으로 일반화하기에는 무리가 따르며 연구참여자의 
개인차와 연구목적에 맞게 설계단계에서부터 합당한 계
산방식을 선택하는 것이 중요할 것으로 본다. 본 연구의 
결과가 보다 정교하게 일반화되기 위해서는 다양한 측정 장
비와 채널에서 후속 재현연구가 필요하며 이를 제언한다.
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