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지역재생을 위한 'D.I.Y. Spirit' 개념과 실행방식 연구 
- 영국 'Assemble' 작업을 중심으로

최순섭
한국교통대학교 건축학부

A Study on the Concept and Implementation Method of 'D.I.Y. 
Spirit' for Regional Regeneration 

- Focusing on Works of 'Assemble' in the UK

Soon-Sub Choi
School of Architecture, Korea National University of Transportation

요  약  지역재생 사업에서 주민참여 개념과 방식은 현재까지도 주로 의사결정 과정에 한정하여 제도 규정 및 사업체계를
구축한 한계가 있다. 사업 후 자생력 실현이라는 공통 목표의 실현이 어려운 이유이다. 따라서 운영자와 사용자가 지역에
필요한 공간과 장소를 직접 만드는 D.I.Y. 과정을 수반한 지역재생 프로젝트와 영국 어셈블의 D.I.Y. Spirit의 실천 및
이입과정을 참고할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 D.I.Y. Spirit 구축 및 실행방식을 분석∙도출하는 목적을 가진다.
연구 결과 어셈블은 협력 작업장인 워크숍을 구축 및 운영한다. 공간구성은 공유 작업장을 중심으로 구성되며 협업 가능
한 창작과 제작 분야 주체들을 모은다. 둘째, 업사이클링 과정을 통해 사용자 참여를 확장한다. 참여자들이 수집 및 기부
한 재활용 재료들을 주민이 참여한 시공이 용이하도록 가공할 방법을 찾는다. 마지막으로 D.I.Y. 작업과 활동이 지속될 
수 있는 지역기반 비즈니스 모델을 발굴한다. 결국, 한국형 D.I.Y. Spirit 적용 재생사업을 서류 심사보다 D.I.Y. 실행
모니터링 평가와 D.I.Y. 지원조직 참여, 수익 지역비즈니스 모델 발굴을 유도하면서 사업을 키워나가는 구조의 사업 체
계로 제안하였다.

Abstract  The concept and method of resident participation in public regional regeneration projects have
limitations in terms of institutional and business systems because they mainly focus on the 
decision-making process. As a result, it is difficult to achieve a common goal of realizing 
self-sustainability after the end of a project. Therefore, it is necessary to refer to the implementation
factors and process of the "D.I.Y. spirit" in "Assemble" works, which involve the local regeneration 
project involving a D.I.Y. process where operators and users create places and spaces for a local area 
for themselves. The aim of this study is to analyze and deduce construction and implementation methods
for D.I.Y. spirit. Research has shown that Assemble builds and operates workshop spaces for 
collaboration. The space composition is organized around shared workplaces and brings together 
creative and productive people. It also extends the scope of user engagement through the up-cycling 
process. It helps participants to collect recycled and donated materials and to devise a way of material 
processing for easier construction involving residents. Finally, it explores a region-based business model
in which D.I.Y. programs and activities can persist. This study proposes a direction for a "Korean 
regeneration project that applies the D.I.Y. spirit, which focuses on a system that fosters encouraging
D.I.Y. activities, monitoring, evaluation, participation in D.I.Y. support organizations, and profitable 
regional business models rather than document screening

Keywords : Assemble, D.I.Y., Workshop, Participation, Continuity, Regeneration Project, Up-Cycling, 
Self-Sustaining
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적
2014년 도시재생사업, 2017년 도시재생 뉴딜사업, 

농촌중심지사업, 농촌활력증진사업, 청년몰사업 등 농림
수산부, 문화관광부 등 중앙부처와 농어촌공사, 중소벤
처기업청 등 공공기관의 지역 재생사업들은 공통적으로 
주민참여를 전제로 진행한다. 주로 회의 및 세미나, 워크
숍으로 계획수립과 의사결정에 참여하거나 관리주체로서 
협동조합, 사회적 기업을 조직하여 사업 후 활동을 이어
가도록 한다. 이러한 주민참여는 마중물사업 즉, ‘단발
성’ 공공지원 후 자생적 운영∙관리를 위한 것이다. 

그러나 사업 후 정체 및 방치되는 활동과 공간이 증가
하고 있다. 그 원인을 지원 및 사후관리 부재에서 찾고 
있지만[1], 근본적으로 공공재원 유치에 집중한 주민참여 
방식으로는 자생적 ‘지역재생’ 목표를 달성하기 어려운 
것이 사실이다. 자생적 역량을 키우는 과정이 미비하기 
때문이다. 

자생적 역량을 이입하기 위한 주민참여 개념과 방식은 
2015년 터너상(Tuner Prize)을 받은 영국 어셈블
(Assemble)의 활동과 작업방식을 참고할 필요가 있다. 
어셈블은 2010년 영국의 폐-주유소를 임시 영화관으로 
만들기 위해 모인 18명으로 구성된 건축, 예술, 디자인 
등 분야 그룹이다. 주민과 함께 직접 장소와 공간을 구축
∙운영하며 일자리까지 창출하는 지역재생의 촉발자
(trigger) 역할을 한다. 이들은 ‘풍부한 자원과 
D.I.Y.(Resourceful and D.I.Y.)'를 내세우며 최소 재
원으로 협력적 만들기(making) 작업을 진행하여 
’D.I.Y. Spirit‘을 참여자에게 이입시킨다. 활동과 공간
운영의 지속성을 위한 자생력 강화이다.

이는 우리나라의 자생적 지역재생을 목표한 공공사업
에서 누락한 부분을 찾고 대안을 설정하는데 참조할 수 
있다. 즉, 주민의 참여방식을 의견교환 기회 확대와 조직
화에만 두는 것이 아닌, 실제 ‘함께 만들기’ 과정을 통해 
자생적 정신을 키우는 방식과 체계로 전환해야 한다. 따
라서 본 연구는 D.I.Y. 연계 지역재생 프로젝트의 필요
성과 자생적 D.I.Y. Spirit의 구축 및 실행방식을 어셈블 
작업 분석 중심으로 도출한다. 이는 한국형 D.I.Y. 
Spirit 적용 재생사업 체계 제안의 선행 연구이다. 

1.2 연구의 방법
지역재생사업에서 주민참여 연구는 2008년부터 수법

을 찾기 위해 시작되었다. 2008년 손동욱은 기존 주거환
경개선사업으로 대표되는 도시재생사업의 획일적 주민의
견 수렴 보다 계획단계에서 공공 및 민간개발자의 갈등
을 관리 및 조정하는 통합추진 조직을 주장하였다[2]. 또
한 박현옥은 ‘일본의 도시재생과 지역재생에 관한 사례 
연구’를 통해 일본의 주민참여 거버넌스를 분석[3]하였으
며, 김우도 외 2인(2008)은 참여를 위한 소셜네트워킹 
기반 설계 도구를 제안하였다[4]. 

2014년 도시재생 선도사업이 시작되면서 주민참여 
방식을 검증∙분석한 연구들이 등장하였다. 대표적으로 
2017년 이나영 외 1인은 구로구 가리봉동 근린재생 일
반형 도시재생사업의 주민참여 진행 현황을 답사와 인터
뷰를 통해 자발적이고 지속적 참여방식이 필요함을 주장
하였다[5]. 이유리 외 1인(2018)은 주민유형에 따라 주
민참여도와 활동의 이해관계가 상이함을 도출하였다. 구
체적 참여방식의 확대방안을 제안한 사례는 김용국 외 1
인의 플랫폼 기반 크라우드소싱 활용 통합시스템을 제안
한 연구가 있었다[6].    

이와 같이 지역재생 사업에서 주민참여는 타 공공사업
과 차별된 핵심과정이나 자발성과 지속성이 부족한 결과
가 도출되어 대안들이 제안되었다. 광범위한 참여를 위
한 플랫폼기술 도입까지 제안되었으나 공통적으로 ‘적극
적’ 참여방식을 의사결정 참여단계에만 국한한[3] 한계를 
가진다.    

따라서 본 연구는 기존 ‘적극적’ 주민참여를 ‘능동적’ 
참여개념으로 전환하기 위한 ‘D.I.Y. Spirit’의 구축 및 
실행방식을 설정하는데 목적을 둔다. 우선, 2장은 도시재
생법과 각종 재생사업 지침 분석을 통해 제도∙사업 측면
의 가치가 사업현장과 괴리되어 있음을 분석한 후, 주민
참여 D.I.Y.의 과정이 필요함을 도출한다. 3장은 D.I.Y. 
활용 지역재생 프로젝트 유형과 특성을 분석한 후, 
‘D.I.Y. Spirit’ 개념을 도출한다. 마지막으로 4장은 어
셈블 작업 분석을 통해 ‘D.I.Y. Spirit’ 구축 및 실행방식
을 분석한다. 결론에서는 한국형 ‘D.I.Y. Spirit’ 적용 재
생사업 방향을 제안한다. 특히, 3장과 4장 사례는 Table 
1.과 같이 현지답사와 운영자 인터뷰를 진행하였고 철거
된 사례는 이용자 인터뷰를 진행하였다.

본 연구는 자생적 지역재생을 위한 공공사업의 주민참
여 방식에서 대안이 필요함을 주장한다. 특히, 실행단계
에서 능동적 참여방식을 제안한 차별성을 갖는다. 따라
서 후속 연구는 한국형 ‘D.I.Y. Spirit’ 적용 재생사업 실
행체계를 제안하는 것이다.
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Category Roles Clause

Urban Regeneration -Community activation through 
Resident participation 2.7

Activation Plan -Resident participatory planning 2.6
Community 
Enterprise -Project implementing group 2.9

26. 2
Public hearing -Collecting opinion 15

Resident proposal -Project proposal 18

Table 2. Residents Participation's Definition in 
Urban Regeneration Act

Project Title Main Question Interviewee
Grand Train 

Project
(France) -Visit and participatory 

experience
-Effectiveness before and after 
the project

User(Citizen)

Community 
Garden(France) User(Citizen)

Cineroleum
(England) User(Citizen)

Granby Workshop
(England) -Process of space construction

-Space management and 
program

-Profit structure
-Co-operation ways to run 
program 

Manager
Employee

Winter 
Garden(England) Manager

La Halle 
Papin(France) Manager

Sugar 
House(England) Manager

Table 1. Interviewee and Main Question in the Field 
Research of Case Study(2018.1/2019.2)  

2. 지역재생 사업의 주요 가치와 한계 

2.1 제도 측면
2013년 ‘도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법(이

하 도시재생법)’이 제정∙시행되기 전까지 도시재생사업
은 ‘주택재건축사업’, ‘도시환경정비사업’, ‘주택재개발’, 
‘주거환경개선사업’으로 진행되었다. 노후 지역의 물리적 
개선에 초점을 맞춘 재정비 사업이었다[4]. 그러나 기존 
사업이 관 주도의 하향식 접근으로 지역특성의 반영이 
미흡하게 진행되어 계획과 실행 과정에서 주민참여의 필
요성이 대두되었다. 

현재의 도시재생사업은 2013년 6월 지역 공동체 회
복을 위한 원도심의 보존∙관리∙재생 방향으로 도시정책
을 전환하기 위한 도시재생법이 제정되면서[7] 시작되었
다. 2013년 국토교통부가 발표한 국가 도시재생기본방
침에서 도시재생 비전을 크게 5가지로 제안[8]하였는데, 
4번인 ‘지역 정체성 기반의 문화 가치와 경관 회복’과 5
번 ‘주민역량 강화 및 공동체 활성화’가 강조되었다. 주
민들이 직접 지역문제를 발굴하고 해결책을 도출하는 역
량을 강화한, 참여하는 주민 공동체 구현을 새롭게 설정
한 것이다. 따라서 도시재생법에 주민들의 참여가 법적
으로 규정되었다. 

우선, Table 2.에서 보듯이 제2조 6항에서 도시재생
활성화계획을 공공과 지역주민이 종합적으로 수립하는 
실행계획으로 정의하여 계획과정 참여를 명시한다. 또한 
7항의 ‘도시재생’의 항목 중 세 번째가 주민 제안에 따른 
공동체 활성화 사업으로 정해진다. 그리고 9항에서는 지

역주민 또는 단체의 운영조직인 마을기업을 정의하고 제
26조에 도시재생사업 시행자로 명시한다. 제11조 중간
지원조직 역할의 두 번째도 주민의 의견조정이다. 주민 
참여의 권한은 특히, 15조의 공청회와 제18조의 주민 제
안에서 정의되는데, 의견수렴은 물론 도시재생전략계획 
또는 활성화계획 수립권자에게 제안을 할 수 있도록 하
고 있다.

이러한 제도적 주민참여는 각 지자체의 ‘도시재생활성
화 및 지원에 관한 조례’에 의해 주민협의체와 사업협의
회로 규정된다. 서울시의 경우 제3조와 제21조에서 도시
재생계획 수립 및 사업시행 과정에 참여하고 적극적 의
견을 제시하기 위한 자발적 협력조직으로 주민협의체 역
할을 정의하고 있다. 사업추진협의회는 주민조직과 행정, 
전문가를 포함하여 시장이 임명한 조직으로 명시한다. 
이에 따라 도시재생지원센터도 주민협의체와 사업추진협
의회를 지원하도록 한다. 

이와 같이 도시재생법과 지자체 조례를 통해 도시재생
전략계획과 활성화계획의 참여를 의무화한다. 또한 주민
협의체와 사업협의회를 공식적 참여기구로 인정한다. 그
러나 제도적 정의에서 주민참여는 주로 의견수렴과 사업
제안, 의사결정 참여에만 국한된다. 물론 마을기업으로 
사업 실행∙운영 참여가 가능하나, 인건비 등 지원이 끊긴 
후 미-운영 시설이 증가 중이다. 또한 2016년 기준 전년 
대비 -9.5% 매출이 감소한 대전시 사례[9]에서 보듯이 
자생 측면에서 한계가 있다.

2.2 사업 측면
국토교통부의 2014년 선도사업을 시작으로 2020년

까지 381개소 도시재생(뉴딜)사업으로 이어지는 등 주민
참여형 지역재생 사업은 증가하고 있다. 그러나 타 부처
에서도 2010년 중반부터 주민참여가 주요 평가기준인 
사업들이 진행되었다.

우선, 농림축산식품부의 농촌중심지 활성화사업이 있
다. 본 사업은 면소재지 및 배후마을에 대한 기초생활 인
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Fig. 1. The Typical Process of 
Public Regional Regeneration 
Project based on 
Resident Participation

프라를 개선하고 서비
스 기능을 확충하는데 
70-100억 원의 국비
를 3-5년여에 걸쳐 
지원한다. 특히, 
2015년에서 2016년
까지 32개소가 선정
되어 2019년까지 진
행되었다. 본 사업은 
Fig. 1.과 같이 예비
계획서 작성과정에서 
사업의 구체적 시행방
안이나 시행주체 등을 
제시하도록 요구한다. 
따라서 시설계획과 주
민참여 운영방안이 동
시에 제안되어야 한다
[10]. 

이런 과정은 2018년부터 2022년까지 총 100개 시∙
군을 선정하는 국가균형발전 사업인 농어촌공사의 농촌 
신활력플러스사업과 같다. 지역의 법인, 단체 등 활동조
직이 참여하는 추진단이 주도한 예비계획을 수립하여 농
림축산식품부 및 시∙도에 제출해야 한다.

2016년부터 시행된 중소벤처기업부의 청년몰 조성 
및 활성화 지원사업(이하 청년몰 사업)도 마찬가지이다. 
사업 당 10-30억을 2년간 지원하는 청년상인 상권 조성
사업으로 시장 인프라와 상인 역량이 주요 선정기준이
다. 상인회 중심의 제안서 작성 후 지방중기청에 접수한
다[11]. 

이러한 주민참여 제안사업들의 목적에서는 명확히 공
통가치인 ‘자생’을 언급한다. 농촌 신활력플러스사업은 
‘자생조직’과 ‘자립적 지역발전 기반 구축’을 목표로 명
시하며[12], 청년몰사업도 ‘청년상인의 자생력 강화 도약
지원’이 목표로 설정된다.

한편, 농촌중심지활성화사업에서는 추진하는 세부 사
업인 지역역량강화 사업에서 과업 목적을 ‘주민의 참여
의식 제고’와 ‘지역 자생력 및 경쟁력 강화’로 정[13]한 
후 ‘주민의 자발적인 참여 및 자생력 제고의 적정성 여
부’를 평가기준으로 하고 있다.

이러한 ‘자생’의 목적성은 도시재생사업 가이드라인에
서 강하게 드러난다. 2017년 도시재생 뉴딜사업 가이드
라인에서는 ‘자생’을 총 121번이나 언급[14]하면서 주민
협의체 참여와 지원센터 설립을 의무화하여 주민참여 계

획을 강조한다. 특히, 고려사항으로 ‘자생적 사업추진체
계 구축’이 명시되고 주민공모사업은 자생적 마을 조직 
성장에 기여해야 함을 언급한다. 또한 도시재생기반시설
의 설치 시 준공 후 ‘운영주체와 지속가능한 관리방안’을 
제시하도록 하였다[15].   

이와 같이 주민참여가 주된 계획과정이며 평가기준인 
재생사업의 경우, ‘자생’과 ‘자립’, ‘지속가능성’ 등이 주
된 목표의 가치로 제시된다. 즉, 사업 과정에 주민참여가 
필요한 이유가 자생적 활동임을 알 수 있다.  

2.3 주민참여 방식의 설정 한계
지역재생 사업은 공통적으로 마중물사업이다. 3년에

서 5년을 기한으로 교육과 같은 프로그램, 시설, 장소 등 
기초 인프라를 구축한 후 자생적 활동의 지속을 목적으
로 한다[16]. 그러나 언론에 보도되듯이 폐광촌, 청년몰, 
농촌중심지 관련 사업 완료 후 방치된 시설들이 증가하
고 있다[17]. 또한 재생사업으로 지자체 거점시설이 늘어
나면서 지속적 예산 투입이 필요하여 지자체의 재정상황
을 악화시키고 있다[18]. 재생사업 대상지들이 저출산 소
멸위기에 놓인 지역인 것을 고려하면 자생력이 부족한 
사업 결과가 추후 역으로 지역쇠퇴를 가중시키는 요인이 
될 수 있다.

이와 같은 ‘자생’과 ‘지속가능성’의 가치를 지향하는 
재생사업의 문제를 사후관리 미비로 진단하기도 한다
[19]. 그러나 근본 원인은 사업 의도와 달리 주민참여의 
자발성의 부족에 있다. 예비계획서와 사업제안서는 Fig. 
2.와 같이 입찰∙수의계약으로 선정된 용역업체가 주도하
여 세부사업을 제안한 후 주민의견을 듣는 과정으로 진
행된다. 따라서 지역 특성을 고려하지 않은 유사사업들
이 제안된다[20]. 

물론 이러한 참여방식도 제도적 범위에서 ‘적극적’ 과
정으로 간주되기도 한다[21]. 또한 도시재생 가이드라인
에서도 주민참여를 의견수렴과 공청회 개최, 홍보, 의사
결정과 연관하여 정의한다. 이는 아직까지 주민의 적극
적 참여의 개념이 Frederick Wulz가 1986년에 정의한 
‘사용자 자치결정’ 단계[22]에 머물러 있음을 의미하는 
것이다. 그러나 사업 후 운영조직 부재와 지원 이후 마을
기업의 매출 감소와 적자로 인한 문제 등을 볼 때 결국, 
계획과 실행과정에서 의견수렴과 의사결정에 한정한 주
민참여는 한계를 보이고 있다.
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Fig. 3. The First Park(ing) Days 
Project  
(https://streetswithoutcar
s.wordpress.com/tag/reb
ar-group) 

Fig. 2. The Planning Process and Limits of 
Regional Generation Project in the Field

2.4 소결
이와 같이 제도와 사업 측면에서 지역재생 사업에서 주

민참여의 근거는 ‘자생’과 연결된다. ‘자립’과 ‘지속가능성’
을 담보하는 과정이다. 다시 말해, 지속적 성과를 내야하는 
재생사업이 단발성 지원사업 임을 명확히 하는 것이다. 따
라서 사업실행 과정에서 자생의 기반 구축이 필요한 것이다. 

텍티컬, 팝업, 게릴라 어바니즘(Tactical, Pop-up, 
Guerilla Urbanism)은 실천적 참여를 통해 지역문제를 
드러내고 대안을 제시하기 위한 목적으로 북미에서 사회
실험 성격으로 시작되었다[24]. 기존 의사결정 참여방식
으로는 자발성이 결여된 한계를 극복하기 위한 것이다. 
따라서 관련 프로젝트들은 공통적으로 ‘D.I.Y.(Do It 
Yourself)’ 과정을 수반한다. 이유는 임시점유 조건에서 
협력적 구축과정을 통해 지역 공동체(community) 의식
을 강화하기 위함이다[25]. 즉, 지역의 주인의식과 자생
력을 강화하는 것이다. 따라서 3장에서 D.I.Y. 활용 지역
재생 프로젝트 참여 유형과 효과를 분석할 것이다.

3. D.I.Y. 활용 지역재생 프로젝트 
유형 및 특성 

3.1 기획자 주도형 D.I.Y.
지역문제 해결 공감대를 얻기 위한 사회실험[14] 프로

젝트는 주로 지역 활동가에 의해 수행된다. 예로서 공공
참여 예술∙디자인 행동가 조직인 레바 그룹(Rebar group)

이 2005년 11월 
샌프란시스코에서 
진행한 파크 데이
즈(Park(ing) Days)
가 있다. 2시간의 
주차요금을 지불하
여 Fig. 3.과 같이 
잔디 위 휴식공간
을 설치하였다. 자
동차 중심의 도시
공간을 비판하고 
보행자 공간의 확
장 필요성을 제시하였다[26]. 

프랑스의  그라운드 컨트롤(Ground Control)도 방치
된 도심 내 유휴 공간에서 실험적 이벤트를 실행하는 조
직인 라 룬 루세(La Lunne Rousse)의 Fig. 4.와 같이 
2014년 팝업 임시 바(bar)의 운영에서 시작되었다. 
2025년 주택과 오피스, 상가 복합지구로 개발하기 전 방
치된 SNCF(French National Railway Company) 철
도 창고에서 철도협회 임시승인으로 2016년 정식 오픈
하게 된다[27]. 특히 폐-열차와 창고를 활용한 영화관과 
도서관, 박물관, 농장은 기존 시설을 활용하거나 가구를 
직접 제작∙설치하였다.

Fig. 4. The Process of Change in Ground Control,
2014-2018 (http://www.lalunerousse.com/)

두 사례는 기획과 D.I.Y.가 동일한 조직에서 수행한 
임시점유 프로젝트이다. 단, 파크 데이즈는 시민들의 의
식 변화를 위한 메시지 전달이 주된 목적이었다면, 그라
운드 컨트롤은 유휴공간의 활용 대안인 프로그램의 공급
이 중요하였다. 즉, 지역에 새로운 문화소비 프로그램과 
장소를 빠르게 구축하되 변경과 추후 철거도 용이해야 
했다. 따라서 D.I.Y.는 자연스럽게 수반되는 과정이었다.

3.2 협업 파생형 D.I.Y.
D.I.Y.는 공공의 노동과정이 필수적으로 수반되므로 

구축 과정을 통해 장소기반의 협력 활동들이 도출하기도 
한다[28]. 이는 특히, 한정된 공간을 공유하는 구성원들 
사이에서 발생한다.
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Fig. 5. D.I.Y. Process of La Halle Papin in Paris   
(http://www.lahallepapin.com)

프랑스의 라 할레 파핀(La Halle Papin)은 창업자들
이 D.I.Y.를 통해 직접 공간을 만들면서 협업관계를 형
성한 사례이다. 방치된 타이어 및 기계공구 제조공장 사
용권을 수크마쉰(Soukmachines)이 위탁받아 1㎡당 약 
6유로의 임대료로 6개월에서 1년 단위로 창업자에게 대
여한다. 창업자는 지역 기반의 예술가, 공예가, 건축가, 
신생기업 창업자들이며 Fig. 5.와 같이 D.I.Y.로 자신의 
작업 공간을 만들었다[29]. 물론, 임시사용과 자본이 부
족한 신생 창업의 조건에서 D.I.Y.가 이루어졌으나, 수크
마쉰이 의도한 것은 구축의 과정에서 창업자들의 협업관
계 도출하는 것이었다.

Fig. 6. Weekend Event in La Halle Papin   
(http://www.lahallepapin.com)

결국, Fig. 6.과 같이 주말마다 개최되는 바비큐 및 
펍, 파티, 문화예술 행사 등으로 이어진다. 주민에게 개
방된 이벤트의 장소인 마당에서 수크마쉰과 창업자들이 
참여하여 수익을 창출한다. 임대료로 충당하면서도 주민
에게는 정기적 지역행사 제공이 지속될 동기가 된다. 단
발성이 아닌 지속 파생형 프로그램이 진행된다.

2015년에 폐쇄된 병원(Saint-Vincent-de-Paul 
Hospital)이 임시 문화∙주거 복합공간으로 변화된 그란
드 보이종(Les Grand Voision)에서도 이런 파생적 지
역 프로그램 생산과정과 관계를 볼 수 있다. 2017년의 
생태주거단지를 개발하기 전 2년 동안 버려진 병원 사용
권을 얻는 비영리단체인 오로르(Aurore)는 난민에게 임
시거처 제공하고 플라투 어바인(Plateau Urbain)은 유
휴공간 기획을, 예스위캠프(Yes We Camp)는 건축 관
련 작업을 시작하였다. 주된 참여자는 Table 3.과 같이 

난민, 코디네이터, 스타트업∙협회∙예술가∙공예 분야 운
영자와 외부 주체자였다. 여기서 코디네이터들은 지속적
으로 이벤트를 기획하며, ㎡ 당 평균 약 250 유로로 임차
한 운영자들은 작업 및 상업공간을 매개한 실행자 역할
을 한다. 또한 외부참여자들은 문화, 예술과 교육행사를 
주체한다[30]. Fig. 7.과 같이 D.I.Y. 협력으로 공간과 
프로그램 장소들이 설치 및 해체되었다. 호스텔, 레스토
랑, 바, 빵집, 영화관, 캠핑장, 커뮤니티 가든, 부띠크, 코
워킹스페이스 및 다양한 워크샵이 열리는 아뜨리에를 중
심으로 내부 및 외부참여자의 기획행사가 열리며 운영자
들과 협업하는 구조이다.

Category Roles

Inhabitants -Participations through work, care and 
sociability

Coordinators
-Promoting social diversity
-Encourage the creation of communities
-Proposing new forms of resilience in cities

Occupants

-Running workshops-offices: associations, 
artists, craftsmen, small businesses, 
self-entrepreneurs.

-Holding event program

Speakers and 
volunteers

-Offering more than 300 free cultural, 
educational and arts events to 600,000 visitors 
a year

Table 3. Participants and Roles of Les Grand Voision

Fig. 7. D.I.Y. Process and Event Space of Grand 
Voisin (https://lesgrandsvoisins.org)

이와 같이 각 주체들의 협업 기회의 시작은 D.I.Y. 과
정이다. 함께 공간을 구축하는 과정에서 협력의 동기가 
발생한다. 파생적으로 지역주민이 참여할 수 있는 프로
그램도 다양하게 기획 및 실행될 수 있다.  

  
3.3 사용자 참여형 D.I.Y.

직접 D.I.Y. 과정으로 주민이 이용할 공공공간을 구축
하여 능동적 참여 역량과 의식이 강화[25]되기도 한다. 

예를 들어, 2006년 마을의 방치된 곳을 공유정원으로 
만들기 위해 주민단체인 라 구뜨 베흐트(La Goutte 
Verte)는 라구아트(Rue Laghouat) 거리의 첫 번째 정
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원을 포함한 4개의 정원을 만들기 시작하였다. 시에서 
사용권을 얻은 주민들은 Fig. 8.과 같이 공장 팔레트와 
폐자재를 D.I.Y.를 통해 벤치와 탁자, 화분을 만들었다. 
이런 만들기 행위는 자체로 지역 이벤트이자 문제를 해
결하는 참여 과정이었다. 또한 조성된 공간에서 음악 산
책, 종자교환, 토마토 잼 만들기, 바비큐 행사 등 커뮤니
티 프로그램[31]이 자체적으로 기획 및 시행되었다. 

Fig. 8. Community Garden and D.I.Y. Garage of La
Goutte Verte in Paris

2007년 포틀랜드에서 비-인가 자원봉사 조직 디페이
브(DEPAVE) 활동도 이에 해당한다. 인공바닥이 야기하
는 환경오염의 해결을 위해 Fig. 9.와 같이 바닥을 뜯어
내 정원과 공원 등 녹지∙휴식공간으로 만들었다. 2007
년에서 2012년까지 700명의 자원봉사자들이 참여하였
으며 약, 94,100 sq. ft.의 아스팔트를 제거하였다[32]. 
주민들이 참여하는 환경 이벤트이자 지역문제 인식 강화
와 해결의 과정이었다.

Fig. 9. Depave Project in Astor School 
(https://depave.org)

이와 같이, 사용자 참여형의 D.I.Y.는 주민 스스로 문
제를 해결할 힘과 방식을 인지시키는 프로그램이자 대안
의 실행과정이다[25]. 또한 조성 공간들은 다시 시민들을 
위한 프로그램 실행 거점 장소가 된다.  

3.4 소결
지역 문제를 드러내고 대안을 찾는 과정에서 D.I.Y.는 

참여 프로그램이자 구축 과정이 된다. 물론 참여범위는 
Table 4.와 같이 차이를 보인다. 

Type Main objectives Value

Planner-led -Spreading meanings
-Providing space/program Flexibility

Collaboration-d
erived

-Providing human networks
-Inducing collaborative program

Derivative
Continuity

User-
Participated

-Strengthening citizenship
-Building Community
-Acting for voluntary participation 

Activity
Spontaneity
Continuity

Table 4. The Participation Types of D.I.Y. Projects 
for Regional Regeneration

우선, 기획자 주도형은 조직 내에서 D.I.Y.를 수행하
는 방식으로서 빠르게 장소를 공급하고 용이한 변형이 
필요할 때 주로 사용된다. 협업 파생형 D.I.Y.는 기획자 
주도형에서 확장한, 운영자들이 협력하여 장소를 공동으
로 구축하는 방식이다. 이는 추후 협력 프로그램 기획 및 
실행 동기가 된다. 반면 주민 참여형 D.I.Y.는 촉진 조직
(Facilitator group)을 중심으로 최대의 자발적 참여자
를 모집하여 진행한다. 주민들에게 실행력을 갖춘 태도
와 정신을 이입하는 과정으로 볼 수 있다. 소위, 'D.I.Y. 
Spirit'를 구축하는 과정이다. 여기서 ‘D.I.Y Spirit’은 
창의적이고 이타적인 시민 주도적 태도를 의미한다. 지
역을 활기차고, 진화하면서 흥미로운 장소를 만드는 시
민 각자의 기업가 정신으로도 정의된다[33]. 특히, 영국
의 어셈블은 ‘Resourcefulness and D.I.Y. Spirit'을 
작업의 주요 가치로 설정[34]하여 위의 세 방식을 지역과 
예산, 프로그램에 따라 복합적으로 적용하고 있다. 따라
서 4장은 ’D.I.Y Spirit‘의 구축 및 실행방식을 어셈블의 
주요 작업 분석을 통해 살펴볼 것이다.

4. ‘D.I.Y. Spirit' 구축 및 실행방식
-Assemble 작업을 중심으로

4.1 협력적 생산을 위한 워크숍 
어셈블은, 개방되고 자기주도형 교육이 추구되며, 자

체적으로 모든 것을 받아들이는 장소를 지향한다[35]. 이
런 개념은 워크숍의 구축 이유이기도 하다. 

대표적 예는 리버플 그랜비 워트숍(Granby Workshop)이
다. 그랜비 퍼 스트리트(Granby Four Streets) 지역은 
주변 재개발로 방치되고 파손된 빈집이 많았다. 2011년 
설립된 공동체 토지신탁(Community Land Trust)이 신
탁 받은 10채의 집을 어셈블에게 설계와 시공을 의뢰하
였다. 이들은 리노베이션을 진행하는 동시에 그랜비 워
크숍을 지역주민과 폐자재를 활용하여 구축하였다. 이 
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Fig. 12. Sugar House Plan 
in Bermondsey

Fig. 10. Materials made in 
Granby Workshop[34]

곳에서 Fig. 10.과 
같이 리노베이션에 
쓰일 주택 타일, 
문, 손잡이, 벽난로 
등 핸드메이드 제
품을 디자이너와 
주민들이 직접 만
들었다. 예로서 벽
난로 선반은 건물 
잔해로 만들고 세
라믹 손잡이는 집
에서 직접 구웠으
며, 천은 목판인쇄
로 찍어내었다[34]. 

어셈블이 운영하는 슈가하우스(Sugarhouse Studio)
는 본격적인 사무공간이자 협력 작업장으로서 2012년에 
스트랫포드(Stratford)에서 시작되었다. 런던 레거시 개
발공사(London Legacy Development Corporation)
에 의해 개발 전 방치된 사탕공장을 위탁받았다. 특히, 
뒷마당에 워크숍인 야드하우스(Yardhouse)를 8만 파운
드의 저비용으로 지었다. 기존 철거된 창고의 1층 슬라
브와 배수연결로를 그대로 사용하여 비용을 절감하였다. 
또한 프레임과 클래딩은 나사와 볼트를 사용한 건식 및 
탈착식으로 계획하여 비전문가가 참여할 수 있도록 하였
다[34]. 이에 따라 목수, 벽돌공, 페인트공의 고용 없이 
Fig. 11.과 같이 D.I.Y.로 시공되었고 외벽도 다채색 콘
크리트 타일로 직접 현장에서 만들어 부착하였다.

Fig. 11. The Construction Process of Yardhouse 
(https://99percentinvisible.org/episode/in
stant-gramification)

본 건물의 공간구조는 단순히 임대공간이 아닌 협력 
작업이 가능하도록 계획되었다. 우선, 중앙은 상부로 오
픈된 공용공간이며 양측에 2-3층의 개별 스튜디오 공간
이 배치되었다. 3.5m에서 4.5m 사이의 구조모듈이 임
대할 수 있는 공간 기준이며 입주자가 직접 공간을 완성

하도록 하였다[36].
이후 2014년 슈가

하우스는 버몬지
(Bermondsey)로 이전
하였다. 본 공간도 Fig. 
12.와 같이 공용 작업
장 및 회의실을 중심으
로 개별 작업장을 가설 
목재 칸막이벽으로 구
성하여 협업과 개별 스
몰비즈니스가 가능하도록 하였다[37]. 2012년부터 어린
이 워크숍, 컨퍼런스, 전시∙교육, 음악∙영화상영 등의 프
로그램이 진행되고 있다. 

이와 같이 어셈블의 워크숍은 D.I.Y. 협력 작업이 가
능한 공간이다. 우선, 워크숍은 크게 두 가지로 구분되는
데, 첫째는 주민을 생산자로 양성하기 위한 워크숍이다. 
두 번째는, 분야별 협업을 유도하는 워크숍이다. 공통적
으로 D.I.Y. 공간구축 과정과 D.I.Y. 공유 작업장이 수반
된다.  

 
4.2 참여적 업사이클링 과정

어셈블은 어떻게 짓고(How we build) 사물들이 만들
어지며(How things are made) 재료들이 결합되는지
(How materials are assembled)에 집중함을 강조한
다.[34] 재료와 사람의 단절을 연결할 방법을 지역과 현
장에서 찾으려고 하는 것이다[38]. 

2013년 오티오 프로젝트(OTO Projects)는 대상지 건
물 잔해를 활용한 예이다. 오랫동안 방치된 후 10년 동안 
카페 오티오(Cafe OTO)에게 위임된 땅에는 폐건물 잔해
이 많았다. 실험∙교육적 공연과 연습공간을 만드는 과정
에서 사용자, 운영자, 주민의 참여가 필요하였다[34]. 이
에 따라 Fig. 13. 과 같이 폐건물 잔해를 넣은 포대로 벽
을 쌓는 방식을 선택하여  쉽게 참여할 수 있도록 하였다. 
청소와 함께 공간이 구축되어 시간과 비용을 절약하는 방
식이기도 하였다. 결국, 60여명의 뮤지션과 오티오 맴버, 
주민 등 자원봉사자가 참여하였고[37], 추후에도 프로그
램 생산자와 관리자, 사용자로서 역할이 지속되었다.

Fig. 13. The Construction Process of OTO Project[37]
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시네롤리엄(Cineroleum)에서는 주민들의 재료 수집
과 업사이클링 작업이 진행되었다. 이는 클러켄웰가
(Clerkenwell Road)의 버려진 주유소를 임시 영화관으
로 전환한 2010년 사회실험 프로젝트였다. 아파트를 짓
기 전 방치된 대치를 찾아 임시적 사용권을 얻은 후 지역
조사를 통해 지역주민들의 영화관의 요구가 크다는 점을 
활용한 것이다. 자체 진행 프로젝트였으므로 한정된 예
산과 기간 등 조건으로 최대한 많은 주민들과 기관 참여
가 필요했다. 또한 재활용할 수 있는 재료를 수집하거나 
기부를 받아야 했다. 결국, 100명이 넘는 학교, 단체, 주
민의 적극적 자원봉사를 이끌어내었다. 어셈블은 목공∙
제작 교육도 진행하여 일반인들이 직접 D.I.Y.할 수 있
도록 하였다. 영화관 의자는 Fig. 14.와 같이 비계발판 
나무로, 로비는 포마이카로 마감한 학교 책상과 의자로 
제작되었다[39]. 오디토리움은 기부 받은 지붕단열재를 
바느질로 커튼으로 바꾸었다.

Fig. 14. The Construction Process of Cineroleum 
(https://www.archdaily.com/777156/the-ci
neroleum-assemble)

폴리 포 프라이어보(Folly For A Flyover)도 업사이
클링 작업으로 공간을 구축한 사례이다. 런던 올림픽 경
기장 주변(Hackney Wick) 개발 전에 지역에 관심과 주
민참여를 촉진하기 위해 2011년 어셈블이 기획∙설계와 
시공을 진행하였다. 용도는 영화행사 및 전시장이었다. 
여기서도 주민들이 쉽게 공간을 구축할 재료와 방식을 
제안하였다. 즉, 기부 받은 폐-철도 침목을 벽돌과 같이 
일정 크기로 절단하여 Fig. 15.과 같이 200명의 주민들
이 시공에 직접 참여할 수 있었다[40].

Fig. 15. The Construction Process of Folly For A 
Flyover[37]

이와 같이 어셈블은 재료 수집과 D.I.Y. 과정에서 참
여 확대의 방식을 고안한다. 폐-재료 수집과정에서도 주
민참여를 유도하고 손쉬운 업사이클링 작업을 위한 재료

가공 및 구축방식을 선택한다. 참여의 폭과 기회를 확대
하려는 의도이다. 

4.3 지속적 지역 비즈니스 모델 발굴
어셈블은 프로젝트 수행 외에도 슈가하우스 임대를 통

해 수익을 얻는다. 공간운영 목적을 “공동 작업과 협업이 
가능한 공동시설을 중심으로 예술가, 디자이너 및 제작
자를 위한 공간을 제공하는 것[41]”으로 규정한다. 이에 
따라 Table 5.와 같이 가구, 음악, 건축, 예술 등의 협업
이 가능한 작가와 창업자들이 입주하였다. 임대료는 한 
스튜디오 평균 15㎡ 당 400파운드 정도도 낮은 편이다. 
대신, 협업을 통해 스몰비지니스를 수행하거나 주민을 
위한 오픈 워크숍 프로그램을 운영하도록 하고 있다.

Category Work field Category Work field

Assemble Architecture, 
design and art Katie Spragg,

 Animation, 
illustration 

and 
installation art

 Bramble and 
Mr Twigg

 Bags and 
cycling 

accessories 
making/design

 JackJames 
Furniture

Furniture 
making/design

 Collective 
Matter Clay art JAMPS Furniture 

making/design

 Emma Leslie Furniture 
making/design

Mauro 
Dell'Orco

Furniture 
making/design

Eva Masterman Material art  Marianne 
Keating Media art

Hayatsu 
Architects Architecture

New School of 
Furniture 
Making

Furniture 
workshop

Hannah Thua Fine art Rob Szeliga Sound design

HH.TH Leather design Sitraka 
Rakotoniaina Music director

InHouse 
Records Music Studio Manolo 

Ltd
Furniture 

making/design
 Sugarhouse 

Records Music  Surman 
Weston Architecture

Steve John Cook Furniture 
making/design Stinsensqueeze

Graphic 
design/ 

publishing

 Ying Chang Product 
designer Workshop East Workshop

Table 5. Sugarhouse Tenants and Business field 
(http://www.sugarhousestudios.co.uk)

블랙홀스 워크숍(Balckhorse Workshop)에서는 운
영의 지속성 위한 수익모델을 기획한 사례이다. 2014년
에 월섬스토(Walthamstow)의 공공건물에 시민에게 공
구와 작업장, 기술교육을 제공할 목적이었다. 어셈블은 
컨셉과 비즈니스플랜, 주민참여 방식과 조직화 전략을 
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기획하였다. 본 워크숍은 ‘만들고 고치는 문화로서 
D.I.Y.’를 촉발시켜 지역 공예와 제조 산업 역사를 재-인
지시키는 공간으로 제안하였다[34]. 특히, 프로그램 참여 
주민들에게 창업과 연계한 메이커 마켓을 주최하도록 하
였다. 또한 지속적 수익모델을 위해 Fig. 16.에서 보듯이 
베이커리 카페와 브루어리(Brewery)를 운영하도록 기획
하였다.

Fig. 16. The Product and Program of Blackhorse 
Workshop 
(https://archello.com/project/blackhorse-y
ard)  

그랜비 워크숍은 어셈블이 주민과 함께 지역 기반의 
회사를 설립한 사례이다. 어셈블은 영국 전통방식 타일을 
제조했던 주민을 발굴하고 디자이너와 협업한 제품을 생
산할 유한회사를 설립하였다. 지역청년들이 고용되어 타
일을 생산하며, Fig. 17.의 윈터가든(Winter Garden)을 
포함한 어셈블이 진행하는 리노베이션 현장에도 제품을 
사용하였다. 또한 런던 지하철 공사자재로 납품하였고 어
셈블의 타 지역 작업에도 활용하는 등 오프라인과 온라인 
판매를 진행하고 있다. 더불어 시공 인력도 지역청년을 
고용하는 등 지역 순환경제 비즈니스를 실행하고 있다.

Fig. 17. Winter Garden in Granby

이와 같이 어셈블은 단발성의 이벤트 공간과 활동을 
지향하기보다 파생 프로그램들이 지속될 수 있는 지역 
비즈니스 모델을 발굴한다. 협업 가능한 공간 구축 및 운
영으로 청년 예술가와 창업자들을 모아 스몰비지니스 및 
지역 오픈 행사를 지원하며 수익모델 공간과 프로그램을 

유도한다. 또한 직접 지역 자산기반의 회사를 설립하여 
순환경제 모델을 실행하기도 한다. 단, 모든 방식에는 직
접 작업하는 주체∙과정∙결과를 개입시킨다. 이는 
‘D.I.Y. Spirit’을 직접 실천하면서 전달 및 확산시키기 
위한 실행방식이다.  

4.4 소결  
이와 같이 어셈블은 D.I.Y.를 통한 공간구축 및 이를 

기반한 운영방식을 고수한다. ‘Resourcefulness and 
D.I.Y. Spirit'을 지향하기 위해 참여를 확장하여 자생적
∙ 협력 정신을 구축하려 한다. 

Table 6.에서 보듯이 D.I.Y.의 참여대상은 어셈블을 
비롯해 주민과 공간 운영자∙점유자 등 프로그램을 제공
하는 이해관계자가 주를 이루며 지역조직도 참여한다. 
특히, 워크숍은 D.I.Y.로 협업 가능한 작업장이 된다. 워
크숍은 주로 공간을 의미하나 작업현장에서도 협업적 구
축 활동이 이루어진다. 공간인 경우 공동작업장을 중심
에 배치하고, 예술가, 디자이너, 공예가 등 창작과 제작 
관련 분야 주체들을 수용한다. 

D.I.Y. 방식은 업사이클링 작업을 활용한다. 다수의 
주체들을 참여시켜 능동적 이해관계자로 변환시키려는 
전략이다. 재료 수집부터 시공까지 주민의 참여 폭을 넓
히기 위한 재료의 가공 및 구축방식을 고안한다.  

마지막으로 지속가능한 D.I.Y. 프로그램과 활동을 위
한 지역기반 비즈니스 모델을 발굴한다. 우선, 워크숍에
서 D.I.Y. 협업 공유공간을 중심으로 개별 스몰비지니스
를 수행하도록 지원한다. 또한 D.I.Y. 프로그램이 지속되
는 수익모델을 기획한다. 최종적으로  D.I.Y. 기반 지역
자산 활용 회사를 설립하여 순환경제 비즈니스 모델을 
실천하기도 한다. 

결국, 어셈블의 D.I.Y. 기반 작업은 Fig. 18.에서 보
듯이 크게 장소, 방식, 운영과 참여자로 정리될 수 있다. 
우선, 워크숍과 작업 대상지는 협업적 D.I.Y. 거점 ‘장
소’가 된다. 이 곳들은 D.I.Y.로 구축되면서 재료 수집∙
가공∙구축 과정에서 업사이클링 ‘방식’을 사용한다. 또한 
거점 장소에서는 지역에 파급되는 스몰비지니스, 시민 
개방 프로그램과 수익 프로그램 등이 D.I.Y. 기반 ‘방식’
으로 생산된다. 또한 이를 통해 지속적 ‘운영’이 가능하
도록 한다. 특히, 이 과정에서 주민과 지역조직들은 적극
적 참여자와 능동적 이해관계자로 변환될 수 있도록 한
다. 이것이 어셈블이 자생적 태도와 정신으로서 ‘D.I.Y. 
Spirit’을 지역에 구축하는 과정이며 촉진자로서 조사∙기
획∙교육∙운영∙설립 활동과 역할을 하고 있는 것이다.
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Year Name Client

Implementation for 'DIY SPIRIT' 

D.I.Y. Participants Up-cycling Materials

Business  Model
Residents Local 

group ETC (Recycled) 
Wood

Processed
Wast

Self-
Production ETC

2010 Cineroleum Self-initiated School 
group 

School Chair 
& desk

Scaffolding 
Board

Donated 
Insulation Cafe & Bar

2011 Folly For A 
Flyover Self-initiated Railroad tie Hosting program

2012-
2014

Sugarhouse 
Studio

Stratford
Self-initiated Occupants Rental & 

Cooperating 

2012-
2014 Yardhouse

Self-initiated, match-funded by 
London Legacy Development 

Cooperation
Occupants

 Existed 
building 

base

Rental & 
Cooperating 

2013 OTO Projects Cafe OTO
Musician

OTO 
Member

Sack -

2014
Sugarhouse 

Studio
Bermondsey

Self-initiated Occupants Rental & 
Cooperating 

2014- Granby Four 
Streets

Granby Four Streets Community 
Land Trust(CLT) Rental

2014 Balckhorse 
Workshop

London Borough of Waltham 
Forest, Greater London 

Authority

Cafe, Brewery, 
Flea market 

2015-
2019

Granby 
Workshop Self-initiated Artist Product 

Production

2016- Winter Garden Granby CLT Local 
workers Tile Residency

 : In Workshop Space  : Field Workshop Program

Table 6. Implementation factors for ‘DIY Spirit’ in Assemble Works

Fig. 18. The Process of ‘D.I.Y. Spirit’ Construction and Implementation 
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Fig. 19. The Basic Process of ‘D.I.Y. Spirit’ applied
Regional Regeneration Project 

5. 결론

기존 지역재생 사업에서 주민참여 개념과 방식은 주로 
의사결정 과정에 한정하여 제도 규정 및 사업체계를 구
축하는 한계가 있다. 사업 후 자생력 실현이라는 공통의 
목표달성이 어려운 이유이다. 따라서 택티컬 어바니즘, 
게릴라 어바니즘, 팝업 어바니즘. 사회실험 프로젝트에
서 주민참여 과정을 참고할 필요가 있다. 공통적으로 운
영자와 사용자가 직접 만들고 해결하는 D.I.Y. 과정 이
행에 주목해야 한다.  

특히, 어셈블은 ‘D.I.Y. Sprit’의 구축 및 실행과의 촉
진자로서 장소 구축과 운영을 통해 참여자를 적극적 참
여자와 능동적 이해관계자로 만드는 과정에 집중한다. 
소비자가 아닌 생산자로서 참여자와 공간, 프로그램의 
자생력을 강화하는 것이다.

따라서 우리나라 지역재생 사업의 주민참여 방식에도 
이런 ‘D.I.Y. Sprit’ 이입 과정을 Fig. 19와 같이 수용하
여 사업의 틀을 변경할 필요가 있다.

우선, 서류심사 후 막대한 예산투입을 통과시키는 과
정을 지양해야 한다. 대신, 적은 예산으로 유휴지를 시민 
프로그램을 제공하는 공간으로 구축하는 사업을 사전에 
추진해야 한다. 이럴 경우, 예산은 시민들이 참여하여 
D.I.Y.를 수행하는 워크숍 공간의 구축, 재료 제공, 촉진
자 및 교육 프로그램 등에 투입될 수 있도록 해야 한다. 
또한, 과정에서 D.I.Y. 협업이 가능할  건축, 예술, 디자
인 영역 주체와 조직 참여를 유도해야 한다.

D.I.Y.로 구축된 공간에서는 일방적 교육과 사용을 지
양하고 만들기와 D.I.Y. 기반 프로그램으로 주민들이 지

역과 공유∙기여하는 활동이 가능하도록 해야 한다 특히, 
타-사업과 활동인 집수리, 축제 및 행사, 지역 교육 및 
문화 프로그램과 연계되도록 한다. 또한 지속 운영이 가
능하도록 수익창출을 위한 비즈니스 모델 발굴 및 실행
에도 초점을 맞추도록 해야 한다. 

여기서 지자체 및 공공기관 등은 현장에서 주민들의 
구축 및 운영 과정을 모니터링 하고 평가하여 추가 예산
을 지원해야 한다. 결과적으로 반복적인 D.I.Y. 참여를 
통해 주민이 요구한 공간이 확장∙성장하는 사업체계를 
만들어야 한다.  

결국, 이는 주민들의 협력과 직접 실행으로 ‘D.I.Y. 
Spirit’을 이입하고 강화하는 과정이다. 또한 모집을 통
해 재생사업 거점공간의 운영조직을 선발하는, 단절된 
조직화 과정이 아닌, 연속되고 확장되는 장소 구축과정
이다. 재생사업 목표로서 지역 주체∙공간∙프로그램의 자
생력이 강화될 수 있는 대안이 될 수 있다.

물론, 본 제안은 시범사업으로 우선 진행되어 현장에
서 검토되고 보완 되도록 해야 한다. 또한 사전에 기준과 
방식, 체계에 대한 세밀한 연구도 필요하다. 따라서 일률
적 사업체계로 진행되는 지역재생 사업방식의 대안으로
서 ‘D.I.Y. Spirit’ 적용형 재생사업 모델 제안이 필요하
며 후속연구가 될 것이다.
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