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부모의 양육스타일이 초등학생의 주관적 안녕감에 미치는 구조적 
관계 분석: 주관적 사회경제적 지위에 따른 다집단 분석을 중심으로

추연구, 최효식*

춘천교육대학교 교육학과 

Structural Relationship between Parenting Style and Subjective 
Well-Being of Children: Focused on Multi-group Analysis according 
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요  약  본 연구에서는 부모의 권위적, 권위주의적 양육스타일이 각 부모 개인 내에서 함께 나타날 수 있다는 선행연구
결과에 기초하여, 어머니와 아버지 각자의 양육스타일이 초등학교 4학년 자녀의 자아존중감, 공동체 의식을 매개로 주관
적 안녕감에 영향을 미치는 구조적 관계를 확인하고자 하였다. 그리고 주관적 사회경제적 지위에 따라 구조적 관계에
차이점이 있는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 한국아동패널 11차(2018년)의 1,172명의 자료를 활용하였으며, 구조방
정식 모형 분석 방법을 사용하였다. 분석 결과, 첫째, 어머니의 권위적 양육스타일은 초등학생의 자아존중감에 정적인 
직접효과가 있는 것으로 확인되었다. 아버지의 권위적 양육스타일과 권위주의적 양육스타일은 초등학생의 공동체 의식
에 정적인 직접효과가 있는 것으로 확인되었다. 둘째, 어머니의 권위적 양육스타일은 자아존중감을 매개로, 그리고 자아
존중감과 공동체 의식을 순차적으로 매개하여 초등학생의 주관적 안녕감에 정적 영향을 미쳤다. 아버지의 권위적 양육스
타일은 공동체 의식을 매개로, 아버지의 권위주의적 양육스타일도 공동체 의식을 매개로 주관적 안녕감에 정적 영향을
미쳤다. 셋째, 주관적 사회경제적 지위에 따라 어머니와 아버지의 양육스타일이 초등학교 4학년 자녀의 주관적 안녕감에
영향을 미치는 구조적 관계의 경로계수 크기는 차이가 없는 것으로 확인되었다. 본 연구는 어머니와 아버지의 양육스타
일이 자녀의 주관적 안녕감에 영향을 미치는 구조적 관계에 차별적인 특징이 있음을 시사한다. 

Abstract  Previous research shows that authoritative and authoritarian parenting styles can appear 
together in a parent. This study was conducted to identify the structural relationships that affect 
subjective well-being through self-esteem and a sense of community of children using the data of 1,172
fourth-grade children from the 11th year Panel Study on Korean Children (PSKC). The study also 
explored whether any unique characteristics appear in group classifications based on their perceived 
socioeconomic status. The major results of this study are as follow: First, the mother's authoritative 
parenting style showed a direct effect on the children's sense of community while the father showed a
direct effect from both authoritative and authoritarian parenting styles. Second, the mother's 
authoritative parenting style showed a positive effect on the subjective well-being of her children 
mediated by self-esteem and a sense of community while the father's effect on subjective well-being was
mediated by only a sense of community. Third, there were no differences in the relationship between
parenting styles and subjective well-being based on the perceived socio-economic status of the children.
The results of this study imply that each parent's parenting style has a distinct structural relationship
with the subjective well-being of their children.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
모든 부모는 자녀가 행복하고, 원만하게 학교 적응하

기를 바라지만, 모든 부모가 자녀의 행복 및 학교 적응을 
지지하지는 못한다. 자녀에 대한 부모 간 지지 차이를 유
발하는 대표적인 원인 중 하나는 부모의 양육스타일이
다. 부정적 양육스타일에서 긍정적 양육스타일로의 변화
는 자녀의 심리적 특성의 긍정적 변화를 이끌 수 있다
[1]. 부모의 양육스타일은 학업성취[2], 비행[3], 삶의 만
족도[4], 성실성[5] 등의 인지적, 정의적 발달에 영향을 
미친다. 이에 그동안 많은 연구는 부모의 양육스타일에 
영향을 미치는 선행변인과 부모의 양육스타일이 자녀의 
인지적, 정의적 발달에 어떻게 영향을 미치는지 확인했
는데, 선행연구의 한계점에 기초한 후속 연구가 필요하
다. 첫째, 어머니와 아버지는 자녀 발달에 독립적인 영향
을 미칠 수 있음에도 불구하고[6], 그동안 대다수 연구는 
어머니와 아버지를 구분하지 않거나, 어머니 또는 아버
지를 대상으로만 연구를 진행하였다. 이에 본 연구에서
는 어머니와 아버지 각자의 양육스타일이 자녀의 주관적 
안녕감에 어떤 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 둘째, 
부모의 양육스타일과 자녀의 주관적 안녕감간 관련성이 
보고되고 있지만[7, 8], 어머니와 아버지 각자의 양육스
타일이 어떤 메커니즘을 통해 자녀의 주관적 안녕감에 
영향을 미치는지 확인한 연구는 부족하다. 셋째, 부모의 
사회경제적 지위(SES)가 부모의 양육 특성 및 자녀의 심
리사회적 적응에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있지
만, 부모의 사회경제적 지위 수준에 따라 양육스타일이 
자녀의 주관적 안녕감에 영향을 미치는 구조적 관계에 
차이점이 있는지 경험적으로 살펴본 연구는 드문 실정이다. 

양육스타일이 자녀의 발달 특성에 영향을 미치는 이유
는 모델링 및 대리 강화를 유발할 뿐 아니라 애착형성, 
정서조절능력 등에 영향을 미칠 수 있기 때문이다[9]. 자
녀가 부모로부터 온화하고, 민감하고, 반응적인 등의 긍
정적인 양육을 받지 못하면 자녀는 스트레스를 경험하
며, 혹독하고, 엄격하고, 비관여적인 등의 부정적 양육을 
경험할 때 정서 조절 능력 및 대처 능력 발달이 저해된
다. 메타분석 결과는 양육의 질과 아동의 기능 간 밀접한 
관련성이 있는 것으로 보고하고 있다[10]. 

양육스타일(parenting style)은 부모의 역할과 관련
된 가치, 신념이며, 부모-자녀 간 관계에 대한 태도를 의
미한다[11 재인용]. Baumrind(1967)[12]는 부모의 양
육스타일을 권위적(authoritative), 허용적(permissive), 

권위주의적(authoritarian)으로 구분하고 있으며, 이는 
자녀의 요구에 어떻게 반응하는가와 관련된 반응성
(responsiveness)과 자녀를 얼마나 통제하는 것과 관련
된 요구성(demandingness)의 두 차원에 기초한다[13]. 
반응성은 정서적 지지, 따스함 등을 통해 자녀의 자기주
장, 개성 등을 촉진하는 정도를 의미하며, 요구성은 자녀
의 행동 감독, 행동 조절 및 통제 등을 통해 사회에 통합
되도록 만드는 정도를 의미한다[13, 14]. 권위적 양육스
타일은 높은 반응성과 요구성, 권위주의적 양육스타일은 
낮은 반응성과 높은 요구성, 허용적 양육스타일은 높은 
반응성과 낮은 요구성의 특징을 보인다[15]. 부모가 자녀
에게 하나의 양육스타일을 보이는 것은 아니며, 실제로
는 권위적, 권위주의적, 허용적 양육스타일이 함께 사용
될 수 있다. 예를 들어, 권위적-권위주의적, 권위적-허용적, 
권위주의적-허용적 양육스타일을 함께 보일 수 있다[4].  

어머니는 아버지보다 더 권위적 양육스타일을 보이며, 
아버지는 어머니보다 더 권위주의적 양육스타일을 보이
는 경향성이 있다[16, 17]. 군집분석 연구 결과에 따르
면, 어머니와 아버지의 양육스타일은 어머니와 아버지 
모두 권위적(47.25%), 아버지 권위적, 어머니 권위주의
적(15.41%), 어머니 권위적, 아버지 권위주의적(17.33%), 
어머니와 아버지 모두 권위주의적(20.01%)의 네 개 프로
파일로 구분되며, 어머니와 아버지 모두 권위적일 때 가
정과 학교 모두에서 가장 심리적으로 잘 적응하는 반면 
어머니와 아버지 모두 권위주의적일 때 가정과 학교 모
두에서 심리적 적응에 가장 큰 어려움을 겪는다[17]. 어
머니와 아버지의 양육스타일은 가족 기능을 간접 매개로 
부모-자녀 간 관계에 영향을 미치며[18], 특히 자녀의 학
업 성취의 경우 아버지의 양육스타일보다 어머니의 양육
스타일이 더 많은 영향을 미친다[19]. 아버지의 낮은 수
준의 지지는 어머니의 낮은 수준의 지지보다 특히 아들
에게 더 많은 영향을 미친다[3].

부모의 양육스타일은 자녀의 자아존중감에 영향을 미
친다[20-23]. 특히 어머니와 아버지의 권위적 양육스타
일은 자녀의 자아존중감, 삶의 만족도, 우울에 긍정적인 
영향을 미친다[24]. 지지, 신뢰에 기초한 권위적 양육스
타일은 자녀의 긍정적 자기 평가를 이끌 수 있어서 자아
존중감을 높인다[25]. 또한, 부모가 자녀를 양육하는 방
식은 자녀의 사회적 기능에 영향을 미치기 때문에 사회
성 발달과 밀접한 관련성이 있다[26]. 어머니와 아버지가 
권위적 양육스타일을 보일 때 자녀의 친사회적 행동 수
준이 높다[27]. 어머니의 권위주의적 양육스타일은 자녀
의 공격성과 정적 관련성, 어머니의 권위적 양육스타일
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Variables Category N %

Child’s
gender

Male 603 51.5

Female 569 48.5

Child’s 
age

(months)

121 7 .6

122 125 10.7
123 303 25.9

124 373 31.8
125 267 22.8

126 32 2.7
127 28 2.4

128 13 1.1
129 8 .7

No response 16 1.4

Table 1. Summary of participant demographics

은 자녀의 공격성과 부적 관련성이 있는 것으로 보고되
고 있다[28]. 권위적 양육스타일은 자녀의 심리적 적응과 
긍정적인 관련성이 있는 반면, 권위주의적 양육스타일은 
자녀의 심리적 적응과 부정적인 관련성이 있다[29]. 권위
적 양육스타일보다 권위주의적 양육스타일을 보일 때 자
녀의 주관적 안녕감과 자아존중감이 더 낮다[7]. 부모의 
자율적이고, 지지적인 양육스타일은 청소년의 내재적 삶
의 목표를 부분 매개로 안녕감에 긍정적인 영향을 미친
다[30]. 

자아존중감이 높은 사람들은 자신을 사랑하고, 가치있
는 존재라고 느낀다. 높은 자아존중감은 주도성과 긍정
적 정서를 촉발하기 때문에 삶의 다양한 영역에서 이로
움을 준다[31]. 자아존중감은 공동체 의식[32], 삶의 만
족도, 주관적 안녕감을 예측하는 중요변인이다[33-35]. 
자아존중감은 자기-용서 및 대인 간 용서를 간접매개로 
주관적 안녕감에 영향을 미친다[36]. 또한, 자아존중감은 
부모와의 애착과 삶의 만족도 간의 관계에서 부분매개 
역할을 하는 것으로 알려져 있다[37]. 높은 자아존중감을 
가진 사람들은 부정적 평가를 받은 후에도 자신의 자아
존중감을 빨리 회복하는 반면, 낮은 자아존중감을 가진 
사람들은 부정적 평가를 받은 후에 자아존중감이 더 낮
아지는 경향성이 있다[34 재인용].

공동체 및 구성원에 대한 소속감, 믿음, 중요성 인식
을 의미하는 공동체 의식[38]은 주관적 안녕감을 예측하
는 중요 변인이다[39-41]. 자아존중감이 높을수록, 부모
의 자녀에 대한 감독/관심이 높을수록 공동체 의식 수준
이 높은 반면[42], 부모의 방임ㆍ학대 양육스타일은 공동
체 의식에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있
다[43].

부모의 사회경제적 지위는 부모의 양육 특성[44-46] 
및 자녀의 심리사회적 적응[47, 48]과 밀접한 관련성이 
있다. 사회경제적 지위는 자녀의 자아존중감을 매개로 
삶의 만족도에 영향을 미치며[49], 양육스타일은 빈곤한 
가정의 자녀에게 더 큰 영향을 미치는 것으로 알려져 있
다[50]. 물론 일부 연구는 저소득가구와 일반가구 간에 
긍정적 양육이 자아존중감, 삶의 만족도에 미치는 정도
에 차이가 없는 것으로 보고하고 있다[51].

1.2 연구 문제
본 연구에서는 어머니와 아버지의 양육스타일이 초등

학교 4학년 자녀의 자아존중감, 공동체 의식을 매개로 
주관적 안녕감에 영향을 미치는 구조적 관계를 확인하
고, 주관적 사회경제적 지위에 따라 구조적 관계에 차이

점이 있는지 확인하고자 한다.
1) 어머니와 아버지의 양육스타일이 초등학교 4학년 

자녀의 주관적 안녕감에 영향을 미치는 구조적 관
계는 어떠한가?

2) 주관적 사회경제적 지위에 따라 구조적 관계에 차
이점이 있는가?

2. 연구방법

2.1 연구 대상
한국아동패널(육아정책연구소) 11차(2018년) 자료를 

활용하였다. 한국아동패널은 2008년 출생 신생아를 대
상으로 하여 성인기에 진입하는 시점인 2027년까지 매
해 실시될 예정이며, 현재 11차(2018년) 자료까지 공개
되어 있다[52]. 분석 대상은 본 연구의 주요 변인의 응답 
자료가 있는 1,172명이다. 

어머니, 아버지, 자녀의 일반적 특성은 다음과 같다. 
아동의 성별은 남아 603명(51.5%), 여아 569명(48.5%)
이며, 아동의 월령은 121개월 7명(.6%), 122개월 125명
(10.7%), 123개월 303명(25.9%), 124개월 373명(31.8%), 
125개월 267명(22.8%), 126개월 32명(2.7%), 127개월 
28명(2.4%), 128개월 13명(1.1%), 129개월 8명(.7%), 
무응답 16명(1.4%)이다. 어머니의 최종학력은 중졸 2명
(.2%), 고졸 311명(26.5%), 전문대졸 338명(28.8%), 대
졸 443명(37.8%), 대학원졸 75명(6.4%), 무응답 3명
(0.3%)이다. 아버지의 최종학력은 중졸 6명(0.5%), 고졸 
297명(25.3%), 전문대졸 242명(20.6%), 대졸 488명
(41.6%), 대학원졸 136명(11.6%), 무응답 3명(.3%)이다. 
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Mothers’ 
education

Middle school graduated 2 .2
High school graduated 311 26.5

Community college graduated 338 28.8

University graduated 443 37.8

Graduate school graduated 75 6.4
No response 3 0.3

Fathers’ 
education

Middle school graduated 6 0.5
High school graduated 297 25.3

Community college graduated 242 20.6
University graduated 488 41.6

Graduate school graduated 136 11.6
No response 3 0.3

2.2 연구 도구
2.2.1 양육스타일
한국아동패널에서는 어머니와 아버지의 양육스타일을 

확인하기 위해 Robinson 외[53]의 척도를 사용하고 있
으며, 본 연구에서는 권위적, 권위주의적, 허용적 양육스
타일 중 신뢰도가 낮은 것으로 확인된 허용적 양육스타
일을 제외한 권위적, 권위주의적 양육스타일 문항을 활
용하였다. 권위적(Authoritative) 양육스타일은 민주적 
관계(5문항), 애정, 관여(11문항), 친절/편안함(4문항), 
이성/유도(7문항)의 4 요인으로 구성되어 있으며, 권위
주의적(Authoritarian) 양육스타일은 비이성적 벌주기 
전략(6문항), 화내기(4문항), 처벌(6문항), 지시(4문항)의 
4 요인으로 구성되어 있다[52]. 어머니와 아버지가 각자 
‘전혀 그렇지 않다(1점)’∼‘매우 그렇다(5점)’ 중 하나에 
응답하였다. 내적일관성 신뢰도는 어머니 애정, 관여 α
=.839, 이성/유도 α=.646, 민주적 관계 α=.664, 친절/
편안함 α=.707, 화내기 α=.652, 처벌 α=.833, 비이성
적 벌주기 전략 α=.735, 지시 α=.532, 아버지 애정, 관
여 α=.846, 이성/유도 α=.721, 민주적 관계 α=.699, 친
절/편안함 α=.725, 화내기 α=.659, 처벌 α=.826, 비이
성적 벌주기 전략 α=.734, 지시 α=.548이다.

2.2.2 자아존중감
한국아동패널에서는 Rosenberg[54]의 척도 10문항 

중 연령에 맞게 5문항으로 축소한 척도를 활용하여 초등
학교 4학년의 자아존중감 수준을 확인하고 있다. 4점 
Likert 척도(① 전혀 그렇지 않다∼④ 매우 그렇다)이며, 
문항은 ‘○○(이)는 소중한 사람이라고 생각하니?’ 등이
다[49]. 내적일관성 신뢰도는 α=.830으로 확인되었다.

2.2.3 공동체 의식
한국아동패널에서는 초등학교 4학년의 공동체 의식 

수준을 확인하기 위해 6문항을 사용하고 있으며, 5점 
Likert 척도(① 전혀 그렇지 않다∼⑤ 매우 그렇다)로 응
답하였다. 문항은 ‘○○(이)는 어려움에 처한 사람이 있으
면 도와주니?’ 등이다[49]. 내적일관성 신뢰도는 α=.825
로 확인되었다.

2.2.4 주관적 안녕감
본 연구에서는 초등학교 4학년의 주관적 안녕감 수준

을 확인하기 위해 한국아동패널의 전반적 행복감과 삶의 
만족도 문항을 활용하였다. 전반적 행복감은 총 6문항(학
교공부, 외모, 가족, 친구, 학교, 삶)의 4점 Likert 척도, 
삶의 만족도는 총 3문항의 4점 Likert 척도로 구성되어 
있다. 문항은 전반적 행복감 ‘○○(이)는 학교 공부를 생각
하면 어떠니?’, 삶의 만족도 ‘○○(이)는 걱정거리가 별로 
없니?’ 등으로 구성되어 있다[52]. 내적일관성 신뢰도는 
전반적 행복감 α=.776, 삶의 만족도 α=.741로 확인되었다.

2.2.5 주관적 사회경제적 지위
주관적 사회경제적 지위를 확인하기 위해 2문항을 활

용하였다. ‘이 사다리가 대한민국의 구조를 나타내고 있
다면, 귀하는 이 사다리의 어디쯤에 있다고 생각하십니
까?’, ‘이 사다리가 귀하가 속해 있는 의미 있는 지역사회
나 공동체(직장, 교회, 친인척 일가, 친구, 동호회 등)를 
나타내고 있다면, 귀하는 이 사다리의 어디쯤에 있다고 
생각하십니까?’로 구성되어 있으며, 보호자가 1∼10 중 
하나에 응답하였다[52]. 점수가 높을수록 지각된 주관적 
사회경제적 지위 수준이 높다는 것을 의미하며, 본 연구
에서는 중앙값에 기초하여 주관적 사회경제적 지위 수준
이 높은 집단과 낮은 집단을 구분하였다. 내적일관성 신
뢰도는 α=.645로 확인되었다.

2.3 분석 방법
연구 문제별 분석 방법은 다음과 같으며, SPSS 22.0 

프로그램으로 분석하였다. 첫째, 어머니와 아버지의 양
육스타일이 초등학교 4학년 자녀의 주관적 안녕감에 영
향을 미치는 구조적 관계를 확인하기 위해 구조방정식 
모형 분석을 하였다. 구조방정식 모형 분석은 측정, 구조 
모형 분석 순으로 진행하였으며, 최대우도 추정법을 활
용하였다. 둘째, 다집다 분석은 형태동일성, 측정동일성, 
구조동일성 순서로 진행하였다[55].  
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
2 .58** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
3 .63** .58** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
4 .72** .48** .63** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
5 .26** .17** .23** .20** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
6 .19** .20** .15** .13** .61** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
7 .23** .18** .27** .21** .69** .60** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
8 .23** .18** .22** .19** .77** .51** .67** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
9 -.43** -.23** -.38** -.51** -.18** -.11** -.14** -.17** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
10 -.37** -.18** -.34** -.40** -.15** -.09** -.14** -.15** .60** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
11 -.51** -.32** -.44** -.46** -.17** -.10** -.15** -.17** .62** .60** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
12 -.14** .12** -.16** -.29** -.06* .02 -.07* -.07* .50** .39** .39** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
13 -.15** -.07* -.14** -.14** -.43** -.24** -.42** -.46** .27** .27** .22** .15** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
14 -.20** -.09** -.19** -.19** -.39** -.21** -.38** -.38** .28** .44** .30** .15** .60** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
15 -.21** -.11** -.17** -.17** -.50** -.33** -.47** -.47** .26** .28** .35** .17** .63** .62** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
16 -.06* .02 -.09** -.09** -.13** .13** -.18** -.24** .20** .18** .13** .25** .50** .43** .45** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
17 .11** .09** .09** .09** .08** .05 .06* .08** -.05 -.04 -.09** .01 -.10** -.06* -.08** -.02 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
18 .11** .11** .10** .11** .07* .05 .05 .07* -.05 -.06 -.10** -.01 -.04 .00 -.02 .00 .35** 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
19 .08** .09** .07* .07* .09** .06* .05 .08** -.04 -.02 -.05 .01 -.03 -.01 -.02 .03 .41** .65** 1 ㅤ ㅤ ㅤ
20 .10** .12** .12** .12** .07* .03 .01 .08** -.08** -.04 -.08* -.01 -.01 .01 .00 .02 .33** .60** .59** 1 ㅤ ㅤ
21 .13** .06* .09** .13** .12** .10** .08** .11** -.09** -.06 -.11** -.07* -.10** -.06 -.09** -.04 .68** .42** .45** .37** 1 ㅤ
22 .12** .07* .09** .11** .09** .06* .07* .09** -.09** -.07* -.10** -.03 -.11** -.07* -.10** -.03 .66** .30** .32** .27** .64** 1
M 4.05 3.71 3.69 3.75 3.74 3.57 3.62 3.73 2.59 2.01 1.98 3.14 2.43 1.91 2.08 2.98 3.50 4.00 3.80 3.79 3.31 3.52 
SD .44 .41 .47 .52 .50 .49 .52 .58 .58 .66 .53 .52 .64 .66 .58 .58 .46 .71 .78 .70 .46 .49 
Sk -.19 -.01 .10 -.04 -.13 -.16 .05 -.14 -.01 .34 .61 .01 -.12 .49 .51 -.07 -1.34 -.33 -.19 -.08 -.77 -1.12
Ku -.04 .42 .25 -.10 .13 .63 .13 -.10 -.03 -.49 .25 .13 -.32 -.31 .43 -.06 2.70 -.24 -.35 -.08 .94 1.14 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
1: warmth & involvement(mother), 2: reasoning/induction(mother), 3: democratic participation(mother), 4: Good natured/easy going(mother), 5:
warmth & involvement(father), 6: reasoning/induction(father), 7: democratic participation(father), 8: Good natured/easy going(father), 9: Verbal 
hostility(mother), 10: Corporal punishment(mother), 11: Non-reasoning, punitive strategies(mother), 12: Directiveness(mother), 13: Verbal 
hostility(father), 14: Corporal punishment(father), 15: Non-reasoning, punitive strategies(father), 16: Directiveness(father), 17: Self-esteem, 18: 
Sense of community(1), 19: Sense of community(2), 20: Sense of community(3), 21: Happiness. 22: Life satisfaction

Table 2. Means, standard deviations and intercorrelations among the observed variables            (N=1,172)

3. 연구결과

3.1 기술통계와 측정모형 검증
Table 2에 제시된 바와 같이, 22개 측정변인의 왜도

와 첨도가 각각 3과 10을 초과하지 않아 정규성 가정이 
성립하는 것으로 볼 수 있다. 

확인적 요인분석 결과  (df=174, N=1,172)=1175.578, 
p<.001, TLI=.901, CFI=.918, RMSEA=.070 (90% 신
뢰구간=.066∼.074), SRMR=.050으로 확인되어 타당성
이 확보된 것으로 볼 수 있다.

Table 3에 제시된 바와 같이, 요인부하량, 평균분산
추출(Average Variance Extracted, AVE) .5 이상, 합
성 신뢰도(Composite Reliability, CR) .7 이상으로 확
인되어 집중타당도가 확보되었다고 볼 수 있다. AVE값
과 잠재변인 간 상관계수의 제곱값을 비교한 결과 AVE 
값이 모두 큰 것으로 확인되어 변별타당도가 확보되었다
고 볼 수 있다[55].

3.2 구조모형 검증

어머니 및 아버지의 양육스타일, 자녀의 자아존중감, 
공동체의식, 주관적 안녕감 간 구조적 관계를 Fig. 1과 같이 
분석하였다. 분석 결과,  (df=189, N=1,172)=1217.885, 
p<.001, TLI=.905, CFI=.922, RMSEA=.068 (90% 신
뢰구간=.065∼.072), SRMR=.048로 확인되어 모형의 
타당성이 확보되었다.

Fig. 1에 제시된 바와 같이, 어머니의 권위적 양육스
타일은 자아존중감(=.129)에 통계적으로 유의한 영향
을 미치지만, 공동체 의식, 주관적 안녕감에는 직접적인 
영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 어머니의 권위
주의적 양육스타일은 자아존중감, 공동체 의식, 주관적 
안녕감에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다.

아버지의 권위적 양육스타일은 공동체 의식(=.107)
에 통계적으로 유의한 영향을 미치지만, 자아존중감, 주
관적 안녕감에는 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 
확인되었다. 아버지의 권위주의적 양육스타일은 공동체 
의식(=.129)에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 반면, 
자아존중감, 주관적 안녕감에는 직접적인 영향을 미치지 
않는 것으로 확인되었다. 초등학생 4학년 자녀의 자아존
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Latent variable Measurement variable b S.E. C.R.  AVE CR

Maternal authoritative 
parenting style 

Warmth & involvement 1 .829

.88 .97 
Reasoning/induction .832 .029 28.753*** .770

Democratic participation .611 .027 23.03*** .645
Good natured/easy going .868 .027 32.43*** .855

paternal authoritative 
parenting style 

Warmth & Involvement 1 .846

.87  .96 
Reasoning/Induction .848 .026 32.021*** .800

Democratic Participation .658 .027 24.583*** .661
Good Natured/Easy Going .913 .025 36.786*** .891

Maternal authoritarian 
parenting style

Verbal hostility 1 .804

.78  .93 
Corporal punishment 1.073 .042 25.775*** .753

Non-reasoning, punitive strategies .905 .033 27.054*** .791
Directiveness .581 .034 17.199*** .521

Paternal authoritarian 
parenting style 

Verbal hostility 1 .553

.76  .93 
Corporal punishment 1.5 .08 18.641*** .819

Non-reasoning, punitive strategies 1.571 .087 18.003*** .761
Directiveness 1.584 .086 18.377*** .793

Sense of community
Sense of community(1) 1 .808

.75  .90 Sense of community(2) 1.099 .042 26.197*** .812
Sense of community(3) .897 .037 24.422*** .735

Subjective well-being
Happiness 1 .935

.89  .94 
Life satisfaction .772 .049 15.88*** .680

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 3. Results of measurement model testing                                                      (N=1,172)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Fig. 1. Structure model
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Paths
Low High

  
b  b 

Maternal authoritative→Self-esteem .114 .103 .162* .158 .204 1

Paternal authoritative→Self-esteem -.049 -.048 .064 .073 1.654 1

Maternal authoritarian→Self-esteem .036 .034 .066 .07 .07 1

Paternal authoritarian→Self-esteem -.224* -.141 .016 .012 2.512 1

Maternal authoritative→Subjective well-being -.033 -.035 .023 .028 .682 1

Paternal authoritative→Subjective well-being .028 .033 .017 .024 .04 1

Maternal authoritarian→Subjective well-being -.037 -.041 -.033 -.045 .002 1

Paternal authoritarian→Subjective well-being -.036 -.026 -.018 -.018 .034 1

Maternal authoritative→Sense of community .137 .104 .088 .065 .13 1

Paternal authoritative→Sense of community .146 .121 .097 .084 .198 1

Maternal authoritarian→Sense of community -.044 -.035 -.018 -.014 .036 1

Paternal authoritarian→Sense of community .293* .156 .155 .091 .544 1

Self-esteem→Sense of community .535*** .451 .634*** .481 1.777 1

Sense of community→Subjective well-being .187*** .259 .15*** .247 .907 1

Self-esteem→Subjective well-being .621*** .728 .544*** .681 3.048 1

All strains 16.008 15

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 6. Result of multi-group comparison

중감은 공동체 의식(=.458), 주관적 안녕감(=.715)에 
직접적인 영향을 미치며, 공동체 의식은 주관적 안녕감
(=.241)에 직접적인 영향을 미쳤다.

매개효과 검증(bootstrapping, n=5,000) 결과, 어머
니의 권위적 양육스타일이 주관적 안녕감(b=.108, 95% 
신뢰구간=.036∼.182)에 미치는 전체 매개효과만 유의
한 것으로 나타났다. 개별간접효과가 통계적으로 유의한
지 확인하기 위해 팬텀변수를 사용하여 분석하였으며, 
Table 4와 같다. Table 4와 같이 총 4개의 개별간접효
과가 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다.

Path b Bias-corrected 
95% CI

Maternal authoritative→Self-esteem→
Sense of community→
Subjective well-being

.013** .004∼.024

Maternal authoritative→
Self-esteem→

Subjective well-being
.082** .022∼.141

Paternal authoritative→
Sense of community→
Subjective well-being

.020* .002∼.041

Paternal authoritarian→
Sense of community→
Subjective well-being 

.037* .009∼.074

* p<.05, ** p<.01

Table 4. Indirect effects in the model

3.3 다집단 경로분석
주관적 사회경제적 지위에 따라 어머니와 아버지의 양

육스타일이 초등학교 4학년 자녀의 주관적 안녕감에 영
향을 미치는 구조적 관계의 차이를 검증하기 위해 다집
단 분석을 하였다.

먼저, 형태동일성이 성립하는지 확인하였다. 분석 결과, 
주관적 사회경제적 지위 (하) 집단의 적합도 지수는 

(df=189, N=576)=709.018, p<.001, TLI=.903, CFI=.920, 
RMSEA=.069, SRMR=.053, 주관적 사회경제적 지위 
(상) 집단의 적합도 지수는 (df=189, N=560)=693.895, 
p<.001, TLI=.901, CFI=.919, RMSEA=.069, SRMR=.050으
로 모형 적합도가 높은 것으로 확인되었다. 전체 집단의 
적합도 지수 또한 (df=378, N=1,136)=1402.914, p<.001, 
TLI=.902, CFI=.920, RMSEA=.049, SRMR=.053으로 
모형 적합도가 높은 것으로 확인되어, 형태동일성이 수
용되는 것으로 볼 수 있다.

Model  df TLI CFI SRMR RMSEA(90% CI)
Configural 
invariance

1402.914
*** 378 902 .920 .053 .049(.046∼.052)

Full metric 
invariance

1415.237
*** 393 .906 .920 .053 .048(.045∼.051)

Structural 
invariance

1431.245
*** 408 .909 .920 .054 .047(.044∼.050)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 5. Fit indices for invariance verification
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주관적 사회경제적 지위 (하) 집단과 (상) 집단 간에 
요인계수 동일성 제약을 가한 완전측정동일성모형과 형
태동일성 모형을 비교한 결과, 값 차이가 없었으며
[ 12.323(p>.05)], TLI와 RMSEA 값 차이
(TLI=.004, RMSEA=-.001) 또한 없기 때문에 완전
측정동일성이 성립하는 것으로 볼 수 있다.  

마지막으로 완전측정동일성모형과 구조동일성 모형을 
비교하였다. 값 차이가 없었으며[ 16.008(p>.05)], 
TLI와 RMSEA 값 차이(TLI=.003, RMSEA=-.001) 
또한 없기 때문에 구조동일성이 성립하는 것으로 볼 수 
있다. 이는 주관적 사회경제적 지위에 따라 어머니와 아
버지의 양육스타일이 초등학교 4학년 자녀의 주관적 안
녕감에 영향을 미치는 구조적 관계의 경로계수 크기에 
차이가 없음을 의미한다.

4. 논의 및 결론

부모의 양육스타일은 자녀가 자신과 타인, 공동체에 
대한 스키마를 형성하는 데 영향을 주기 때문에 중요하
다. 본 연구에서는 부모의 권위적, 권위주의적 양육스타
일이 각 부모 개인 내에서 함께 나타날 수 있다는 선행연
구 결과에 기초하여[4], 어머니와 아버지 각자의 양육스
타일이 초등학교 4학년 자녀의 자아존중감, 공동체 의식
을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미치는 구조적 관계
를 확인하고, 부모가 지각한 주관적 사회경제적 지위에 
따라 구조적 관계에 차이점이 있는지 확인하였다. 

연구문제 1과 관련된 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 
어머니의 권위적 양육스타일은 초등학생의 자아존중감에 
정적인 영향을 미치는 직접효과가 있는 것으로 확인되었
다. 아버지의 권위적 양육스타일과 권위주의적 양육스타
일은 공동체 의식에 정적인 영향을 미치는 직접효과가 
있는 것으로 확인되었다. 이는 부모의 권위적 양육스타
일이 자녀의 자아존중감[24] 및 친사회적 행동[27]에 정
적인 영향을 미친다는 선행연구 결과와 맥을 같이한다고 
볼 수 있다. 부모로부터 지지받고 있다는 인식은 청소년
의 자아존중감 형성에 중요한 역할을 한다[56]. 애정, 관
여, 이성/유도, 민주적 관계, 친절/편안함의 특징을 보이
는 권위적 양육스타일은 지지, 신뢰를 내포하고 있으며, 
이는 결국 자신에 대한 긍정적 자기 평가를 이끌 수 있어
서 자아존중감을 높인다고 볼 수 있다[25]. 

본 연구결과에서 특히 주목해야 할 점은 아버지의 권
위적 양육스타일과 권위주의적 양육스타일 모두 공동체 

의식에 정적인 영향을 미친다는 것이다. 즉, 어머니의 양
육스타일과 달리 아버지의 양육스타일은 자신에 대한 관
점을 의미하는 자아존중감보다는 공동체에 대한 관점을 
의미하는 공동체 의식에 많은 영향을 미치는 것으로 해
석할 수 있다. 선행연구에서 대체로 권위주의적 양육스
타일이 자녀의 심리적 적응과 부정적인 관련성[29]이 있
는 것으로 보고하는 것과 달리, 본 연구에서는 아버지의 
권위주의적 양육스타일 또한 공동체 의식에 정적인 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 

Lavrič과 Naterer[4]는 권위주의적 양육스타일이 권
위적 양육스타일과 혼합될 경우, 권위주의적 양육스타일
이 긍정적인 효과를 가질 수 있음을 주장한다. 본 연구에
서도 권위적, 권위주의적 양육스타일이 모두 공동체 의
식에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 고려할 때, 아버지
의 권위적, 권위주의적 양육스타일이 결합할 경우 공동
체 의식에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 추측해
볼 수 있다. 또한, 청소년 시기는 자신이 속한 공동체의 
규칙, 체제 등을 학습하면서 공동체 의식이 향상되는 시
기인데[57 재인용], 행동 감독, 행동 조절 및 통제를 내포
하고 있는 권위주의적 양육스타일이 공동체의 규칙, 체
제 등을 학습하는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있기 때문
으로 추측해 볼 수 있다. 물론 본 연구에서는 중, 고등학
생보다 부모의 영향력이 크고, 공동체의 규칙, 체제 등을 
학습해 나가는 초등학교 4학년을 대상으로 했기 때문에 
이와 같은 결과가 도출되었을 수 있으며, 부모의 영향력
과 인지적, 정의적, 행동적 발달 수준이 다른 중학생, 고
등학생을 대상으로 연구를 했을 때는 다른 결과가 도출
될 수도 있을 것이다. 아버지의 양육스타일과 공동체 의
식 간 관련성을 살펴본 연구가 드물기 때문에, 향후 더 
많은 연구를 통해 축적된 자료에 기초하여 본 연구 결과
의 일반화 가능성을 검증할 필요가 있을 것이다.

둘째, 어머니와 아버지의 양육스타일은 자녀의 주관적 
안녕감에 직접적인 영향을 미치기보다는 자아존중감, 공
동체 의식을 매개로 간접적인 영향을 미치는 것으로 확
인되었다. 어머니의 권위적 양육스타일은 자아존중감을 
매개로, 그리고 자아존중감과 공동체 의식을 순차적으로 
매개하여 초등학생의 주관적 안녕감에 정적인 영향을 미
치는 것으로 확인되었다. 이는 가족건강성이 자아존중감
과 공동체의식을 매개로 초⋅중학생의 주관적 안녕감에 
정적인 영향을 미친다는 선행연구 결과와 유사하다고 볼 
수 있다[58]. 본 연구 결과는 어머니의 권위적 양육스타
일이 자신에 대한 평가를 의미하는 자아존중감에 영향을 
미치고, 자아존중감이 공동체에 대한 인식과 자신의 삶
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에 대한 평가에 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 높은 
자아존중감은 개인의 적응 수준을 촉진할 뿐 아니라, 부
정적 감정 및 스트레스에 대한 완충 역할을 함으로써 긍
정적 정서를 강화할 수 있다[59]. 높은 자아존중감에 기
초한 자신에 대한 긍정적 인식은 공동체에 소속된 구성
원의 존엄성과 가치를 인정하고, 존중하는 공동체 의식
에 영향을 줌으로써[60] 주관적 안녕감을 높이는 것으로 
볼 수 있다. 

또한, 아버지의 권위적 양육스타일과 권위주의적 양육
스타일은 공동체 의식을 매개로 주관적 안녕감에 정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 부모의 양육 특성 
중 하나인 부모의 방임이 공동체 의식을 매개로 청소년
의 삶의 만족도에 영향을 미친다는 선행연구 결과와 결
을 같이하는 것으로 볼 수 있다[61]. 본 연구는 어머니와 
달리 아버지의 경우 공동체 의식을 매개로 초등학생의 
주관적 안녕감에 영향을 미칠 수 있음을 제시한다. 본 연
구는 초등학생 자녀의 주관적 안녕감을 높이기 위해 어
머니를 대상으로 한 부모교육도 필요하지만, 아버지를 
대상으로 양육스타일의 중요성 인식을 고취하고 자녀의 
공동체 의식을 높여줄 수 있는 양육 역량을 강화하는 부
모교육 프로그램이 제공될 필요가 있음을 시사한다. 

연구문제 2와 관련된 연구결과는 다음과 같다. 부모가 
지각한 주관적 사회경제적 지위에 따라 어머니와 아버지
의 양육스타일이 초등학교 4학년 자녀의 주관적 안녕감
에 영향을 미치는 구조적 관계의 경로계수 크기는 차이
가 없는 것으로 확인되었지만, 주관적 사회경제적 지위 
수준에 따라 부모의 양육스타일과 주관적 안녕감 간의 
구조적 관계의 양상은 차이가 있는 것으로 나타났다. 주
관적 사회경제적 지위 (하) 집단의 경우 아버지의 권위주
의적 양육스타일이 자녀의 자아존중감에 부정적인 영향
을 미치지만, 공동체 의식에는 긍정적인 영향을 미치는 
것으로 확인되었다. 주관적 사회경제적 지위 (상) 집단의 
경우 어머니의 권위적 양육스타일이 자녀의 자아존중감
에 긍정적인 영향을 미치는 차별점이 있는 것으로 확인
되었다. 부모의 양육스타일이 빈곤한 가정의 자녀에게 
더 큰 영향을 미치는 것으로 알려져 왔지만[19], 본 연구
는 가구의 사회경제적 지위에 따라 어머니와 아버지의 
양육스타일이 자녀의 자아존중감과 공동체 의식에 다른 
영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 즉, 부모가 동일한 양
육스타일을 보이더라도 부모의 사회경제적 지위에 따라 
자녀가 부모의 양육스타일을 받아들이고, 그 결과로 나
타나는 심리적 특성에 차별성이 있을 수 있음을 시사한다.

그동안 양육스타일과 관련된 많은 연구가 어머니와 아

버지를 구분하지 않거나, 어머니 또는 아버지를 대상으
로만 연구를 진행한 것과 달리, 본 연구에서는 어머니와 
아버지 각자의 양육스타일이 자녀의 주관적 안녕감에 영
향을 미치는 구조적 관계에서 차별적인 특징을 보인다는 
점을 밝혔다는 학문적 의의가 있다. 또한, 가구의 사회경
제적 지위 수준에 따라 부모의 양육스타일과 주관적 안
녕감 간의 구조적 관계의 양상은 차이가 있을 수 있음을 
밝힘으로써, 부모 교육에 대한 실제적 시사점을 제공한
다는 의의가 있다. 본 연구의 의의에도 불구하고 한계점
이 존재하며, 한계점에 기초한 후속 연구를 위한 제언은 
다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 초등학생을 대상으로 
연구를 진행하였는데, 본 연구결과의 일반화 가능성을 
확인하기 위해서는 중학생, 고등학생을 대상으로 한 연
구가 진행될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 부모가 
지각한 자신의 양육스타일을 확인하였는데, 자녀와 부모 
간 부모의 양육스타일에 대한 지각이 다를 수 있기 때문
에 자녀가 지각한 어머니와 아버지의 양육스타일이 자녀
의 주관적 안녕감에 어떤 메커니즘을 통해 영향을 미치
는지 확인할 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구는 단일 
시점의 자료를 활용했기 때문에 인과적 관계를 밝히는 
데 한계가 있으며, 이에 부모의 양육스타일과 자녀의 주
관적 안녕감 간 구조적 관계를 확인하는 종단연구가 진
행될 필요가 있다. 
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