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스포츠기반시설을 위한 생활권 근린공원의 새로운 접근법

조민행
대구대학교 스포츠레저학

A New Approach of The Community Parks for Sports Infrastructure

Min-Haeng Cho
Department of Sports & Leisure, Daegu University

요  약  운동과 스포츠는 운동장에서, 근린공원은 전원적 가치의 정적기능을 수행하는 공간으로 여기는 경향이 강하다. 
이 연구는 생활권 근린공원이 스포츠 수행공간이 되는 스포츠기반시설로의 역할 전환을 위해 생활권 근린공원을 탐색하
는 것이며, 이를 위해 이슈 고찰 및 서술적 고찰을 시도하였다. 법률제정 및 정책입안자는 지역주민의 근린공원 조성시 
스포츠의 기반시설이 운동장 역할을 수행하는 넓은 평지형 공간이라는 점을 이해해야 한다. 따라서 도시공원 및 녹지에
관한 법률 시행규칙 제9조(공원시설의 설치ㆍ관리기준)1호의 “도로ㆍ광장 및 공원관리시설”을 “도로ㆍ운동장 및 공원관
리시설” 로 개정 할 필요가 있다. 현행 법규에서의 “광장”, “운동시설”의 개념은 협소한 의미로 해석되어 소규모로 구축
하기에 충분한 공간을 제공한다는 관점에서 “운동장(7,000㎡ 이상의 평지형 잔디 공간)”과 “스포츠시설”로의 법령 개정
이 필요하다. 지역민의 건강, 복지 및 삶의 질 향상 사업은 정부 부처별로 연계 및 연관사업으로 인식하여 전국 3,845개
의 읍·면·동에 조성된 5,135개의 근린공원을 동적기능을 발휘하는 공간으로 활용토록 해야 한다. 이러한 전환은 도심내
가용 면적의 부족, 과도한 토지보상비와 재정부담 등의 문제에 대한 해법으로 경제적 측면에서 상당한 비용 절감 효과가
있으며, 국토의 이용과 활용이라는 측면에서 가용면적과 녹지를 확보하는 장점이 있다. 

Abstract  The national policy on enhancing sports facilities for the communities and their residents can
be considered beneficial. However, the government's sports facility policy exhibits a specific lack of 
knowledge on the infrastructure of urban parks. This study presents a new approach to community parks
towards sports infrastructure building to overcome the lack of knowledge stated above. In this study, a 
narrative review for the methodological approach and an issue review for the objective approach were
used. The government and state have invested approximately 1.7 trillion won for promoting sports and
2.7 billion won for the  establishment of sports facilities last year. Despite such investments, there are
problems of  urban parks not offering sports facilities, resulting in an increased federal budget deficit.
The nation maintains nearly 5,135 community parks (except small parks) throughout, offering people a
great way to play, relax, and come together. Even though such a number of community parks are built,
the playfields in the community parks are so narrow and small. Hence, they are insufficient to play and
to serve as an athletic field for team sports. The government should understand the importance and role
of playfields in the community parks that provide activities for all age groups and serve as an athletic
field for team sports, based on a sound understanding of the concept of infrastructure in sports facilities.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
정보의 생산과 전달을 중심으로 한 정보사회에서 융합 

기술혁명과 인공지능에 의한 자동화가 극대화되는 4차 
산업시대를 맞이하고 있다. 산업화로 운동 및 스포츠 부
문도 긍정적인 영향을 받아 왔지만, 산업화 시대가 안고 
있는 부정적 측면인 좌업생활이 문제점으로 나타나고 있
다[1]. 좌업생활로 나타나는 문제점은 과체중과 비만[2], 
심장 및 관상동맥질환[3], 고혈압[4], 당뇨 및 대사증후군
의 발병 가능성[5], 근력과 근육량 감소[6] 등 퇴행성 및 
만성질환이다. 

좌업생활과 건강의 연관성은 신체활동에 대한 관심을 
불러일으키기에 충분하며, 능동적 신체활동에 의한 건강 
증진 기회가 있기에 많은 국가에서 신체활동 증진 정책
을 권장 및 추진하고 있다[7]. 능동적인 신체활동 참여로 
얻게 되는 건강상의 이점을 극대화하는데 필요한 것의 
하나가 운동 및 스포츠시설 구축이다[8-10]. 특히 정부
는 체육 및 스포츠에 의한 건강 및 복지증진을 위해 물적 
자원의 체계적 지원의 중요성을 인식하고 중앙정부차원
에서는 문화체육관광부를 중심으로 체육 및 스포츠시설 
인프라 구축 정책을 수립 및 지원하고, 지방자치단체에
서는 이를 시행하고 있다[11]. 

문화체육관광부의 2021년도 체육예산은 1조7천5백9
십4억원으로 정부전체예산 558조의 0.315%다. 이 예산
중 1조5천9백5십억인 90.7%가 국민체육진흥공단기금으
로 충당되고, 체육 및 스포츠시설 구축에 소요되는 재원
은 2천7백2십억원이 배정되었다[12]. 2020년 지방체육
회 예산은 17개 시도체육회 예산 5천6백8십4억원과 
228개 시군구 체육회 5천5백2십억원 등 1조1천2백억원
이다. 이중 12%는 국민체육진흥공단의 기금지원으로 이
루어지지만, 체육 및 스포츠지원 사업에 정부와 지자체
가 적지 않은 예산을 스포츠시설 구축에 투입하고 있다. 
정부와 지방자치단체는 국민생활체육진흥종합계획과 공
공체육시설 균형배치를 위한 중·장기계획을 수립하여 운
동 및 스포츠시설을 점진적 확충하고 있는 것도 사실이
다. 이러한 노력에도 불구하고 체육 및 스포츠시설 부족
에 따른 불편 사례[13], 체육 및 스포츠시설의 비친환경
성, 비체계성에 의한 접근성의 어려움, 이용편의성 약화, 
체육 및 스포츠시설의 대도시 편중에 따른 시설 부족 등
이 문제점으로 언급되었다[14]. 또한, 지역주민이 생활권
내에서 편리하게 접근 이용할 수 있는 운동 및 스포츠시
설 조성은 가용 면적의 부족, 예산부족, 과도한 토지보상

비로 불가능한 것으로 보고되고 있다[8, 15].
따라서 도시공원의 생활권공원중 근린공원을 생활체

육시설로서의 활용성을 극대화시켜 운동 및 스포츠활동
의 주요 공간이 되는 생활체육공간이 된다면 경제적 측
면과 국토이용과 활용이라는 관점에서도 상당한 효과가 
있을 것이다. 이러한 관점에서 생활권근린공원이 지역주
민의 운동 및 스포츠활동 공간이 되도록 생활권근린공원
에 대한 근원적인 문제와 대책을 제시하는 것이 이 연구
의 목적이다. 이를 위해 생활체육시설 및 도시공원 현황
을 살펴보고, 생활권근린공원 및 공공체육시설의 문제점
을 살펴보며, 생활권근린공원이 지역주민의 스포츠 수행 
공간이 되도록 스포츠 기반시설로서 생활권근린공원을 
탐색하고자 한다. 

2. 생활체육시설과 도시공원 현황

2.1 생활체육시설 현황
국민체육진흥법 제2조(정의)에 의하면 생활체육이란 

건강과 체력 증진을 위하여 행하는 자발적이고 일상적인 
체육활동으로 규정하고 있으며, 이러한 활동을 지원하기 
위하여  동법 제8조(지방 체육의 진흥) 1항에서는 “지방
자치단체는 지역 주민의 건강과 체력 증진을 위하여 건
전한 체육 활동을 생활화할 수 있도록 시설 등 여건을 조
성하고 지원하여야 한다”로 규율하고 있다. 이와 함께 체
육시설설치이용에 관한 법률 제6조(생활체육시설)에서는 
국가와 지방자치단체는 국민이 거주지와 가까운 곳에서 
쉽게 이용할 수 있는 생활체육시설을 대통령령으로 정하
는 바에 따라 설치·운영토록 하고 있으며, 장애인이 생활
체육시설을 쉽게 이용할 수 있도록 시설이나 기구를 마
련하는 등 이에 필요한 시책을 강구하도록 규율하고 있다.

이러한 법률적 토대에 근거하여 지역주민을 위한 생활
체육시설 구축을 위해 정부, 지방자치단체, 그리고 국민
체육진흥공단은 매년 단계적으로 공공체육시설을 확충하
고 있다. 지금까지 구축한 주요 시설은 국민체육센터, 개
방형다목적체육지원사업, 운동장생활체육시설사업, 농어
촌복합체육시설사업, 레저스포츠시설사업, 마을단위체육
시설사업, 간이체육시설, 축구센터 및 축구공원지원사업, 
장애인체육관지원사업이다. 마을주변 유휴공간 및 학교 
부지에 간이 체육시설을 2008년까지 전국에 3,478개소
를 설치하였으며, 낙후된 농어촌 지역을 대상으로 복합
체육시설을 2013년까지 49개소(1개소당 9억원 지원)를 
지원하였다. 또한 지역별 특성에 맞는 레저스포츠 시설 
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지원사업으로 2013년까지 61개소를 지원하였으며, 
2006년부터 2012년까지 교육과학기술부와 함께 1,685
개의 학교잔디운동장을 조성하였다. 비록 일부사업은 종
료되었거나 지방특별사업(운동장 생활체육시설, 농어촌
복합체육시설, 레저스포츠시설)으로 이관되었지만, 국민
체육센터지원사업과 개방형다목적체육관사업은 계속 사
업으로 추진되고 있다. 

Table 1에 제시된 바와 같이, 공공체육시설로 구축된 
주요 종목별 시설은 육상경기장 252개, 축구장 1,040개, 
야구장 309개 등이 전국 228시군구에 구축되었다[16]. 
정부의 체육 및 스포츠시설 설치는 인기 종목중심으로 
주제공원으로 분류되는 체육공원의 시설 내용으로 구축
되었고, 소규모 유휴공간에 간단한 운동기구를 설치하는 
마을체육시설, 수영장과 농구장 1면 크기의 실내공간을 
갖는 국민체육센터, 농구장 1면 크기의 개방형다목적체
육관 등 소규모 체육관 조성 사업이 추진되고 있다.

Table 1. Public Sports Facility Status in Korea
(Unit: Number)

Total Local 
Government

Sports 
Organizations

Track & fields 252 250 2
Football 1040 1037 2

Baseball 309 308 1
Small playground 22866 22866 -

Gymnasium 1139 1124 15
Swimmingpool 457 452 5

2.2 도시공원 현황
도시공원이란 도시자연경관의 보호와 시민의 건강, 휴

양, 정서생활의 향상에 기여하기 위하여 국토의 계획 및 
이용에 관한 법률 제30조에 따라 도시관리계획으로 결정
된 공원과 도시자연공원구역을 말한다. 도시내 공원과 
녹지를 확보하고 적절히 유지 관리할 수 있도록 지원하
는 도시공원법은 1980년 제정되면서 몇 차례의 개정이 
이루어졌다. 도시공원 및 녹지에 관한 법률에 근거하여 
도시공원의 종류는 주제공원과 생활권공원으로 구분된
다. 주제공원은 해당 지역의 특수 목적으로 설치되는 공
원으로 역사공원, 문화공원, 수변공원, 묘지공원, 체육공
원, 기타공원(인구 50만 이상의 도시에서 조례로 규정)으
로 분류된다. Table 2의 생활권공원은 도시생활권의 기
반이 되는 공원의 성격으로 소공원, 어린이공원, 근린공
원으로 분류되며, 전국에 걸쳐 소공원이 4,888개, 어린
이 공원 10,583개, 근린공원 5,135개가 조성되었다

[17]. 주제공원으로 분류되는 체육공원은 전국 228시군
구에 325개 조성되었다. 또한, 도시공원 및 녹지관리에 
관한 법률 시행규칙 제9조 (공원시설의 설치·관리기준)에 
의해 소공원에 설치할 수 있는 공원시설로는 조경시설, 
휴양시설(긴의자), 유희시설,/운동시설(철봉과 평행봉 등
의 체력단련시설), 편익시설을 갖추도록 규율하고 있다. 

근린공원 중 생활권 근린공원 및 도보권 근린공원에 
설치할 수 있는 공원시설은 옥외 휴양·오락·학습 또는 체
험 활동 등에 적합한 조경시설·휴양시설·유희시설·운동시
설·교양시설·편익시설을 설치할 수 있다. 또한 주제공원
의 하나인 체육공원은 공원시설로서 조경시설·휴양시설·
유희시설·운동시설·교양시설(역사적·학술적 가치가 높은 
시설, 과학관, 미술관, 박물관 및 문화예술회관으로 한정) 
및 편익시설로 하되 연령과 성별의 구분 없이 이용할 수 
있도록 하며, 운동시설에는 체력단련시설을 포함한 3종목 
이상의 시설을 필수적으로 설치하도록 규율되어 있다.

무엇보다 근린거주자 또는 근린생활권으로 구성된 지
역생활권거주자의 보건·휴양 및 정서생활의 향상에 기여
하기 위해 설치되는 근린공원은 도시민과 지역주민에게 
기반이 되며 삶의 질을 제공한다는 인식이 확산되면서 
많은 도시들이 근린공원 조성에 노력을 기울이고 있음을 
알 수 있다.

3. 생활권 근린공원 및 공공체육시설의 
문제점

3.1 체육공원과 근린공원을 별개사업으로 추진해 
    자원과 경제적 손실을 초래함

정부는 국민체육진흥법 제13조(체육시설의 설치 등)
와 체육시설 설치이용에 관한 법률 제1조(목적)의 규율 
내용을 위해 공공체육시설을 구축해 왔으며, 지금까지 
전국 228 시·군·구에 육상경기장 254개, 축구장 886개, 
야구장 222개, 체육관 1,124개 등이 구축되었다. 이와 
별도로 국토교통부에서는 쾌적한 도시환경 조성과 건전
하고 문화적인 도시생활을 확보하고 공공 복리를 증진시
키고자 하는 목적으로 도시공원을 조성하고 있다. 도시
공원 및 녹지에 관한 법률 제15조(도시공원의 세분 및 규
모)에 의해 도시공원은 그 기능 및 주제에 따라 국가도시
공원, 생활권공원(도시생활권의 기반이 되는 공원의 성
격으로 설치·관리하는 공원으로서 소공원, 어린이공원, 
근린공원으로 분류), 주제공원(역사공원, 문화공원, 수변
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Table 2. Urban Parks Status by State & Province (Unit: Number)

Total Small
Park

Childrens' 
playground

Community 
   Park

Historic 
Park

Cultural 
Park

Water-
Based 
Park

Memorial 
Park

Sports 
Park

Urban 
Natural 

Park
Others

Space 
per 

person (㎡)

Total 22,567 4,888 10,583 5,135 244 606 625 60 325 55 46 10.4

Seoul 2,170 430 1,214 412 13 56 15 4 5 21 0 8.4

Busan 1,006 332 443 161 5 25 24 6 6 2 2 12.1

Daegu 800 118 482 161 4 12 9 2 8 0 4 5.0

Incheon 1,204 186 612 330 6 20 22 4 17 1 6 10.8

Kwangju 642 82 402 130 7 4 9 3 3 0 2 6.8

Daejon 585 95 313 104 8 21 16 1 10 2 15 10.8

Ulsan 586 114 329 110 6 7 15 1 3 0 1 10.5

Sejong 288 44 80 85 8 30 38 1 2 0 0 69.0

Kyunggi 6,108 1,367 2,718 1,351 61 221 215 18 150 5 2 9.5

Kanwon 907 146 460 216 9 24 30 2 16 4 0 10.7

Chungbuk 1,084 228 458 309 17 19 29 1 8 1 14 10.6

Chungnam 1,178 256 522 319 17 23 18 3 13 7 0 9.9

Chunbuk 788 153 337 254 7 18 10 4 5 0 0 14.0

Chunnam 1,390 504 400 331 25 40 57 3 26 4 0 20.1

Gyungbuk 1,792 386 890 383 16 37 53 3 16 8 0 11.4

Gyungnam 1,794 446 772 401 32 44 64 4 31 0 0 12.5

Jeju 245 1 151 78 3 5 1 0 6 0 0 6.0

공원, 묘지공원, 체육공원, 도시농업공원, 기타공원)으로 
분류하고 있다.

주제공원과 생활권 공원의 어린이공원과 소공원을 제
외한 근린공원이 전국에 5,135개 조성되어 있다(2019년 
통계청 자료 기준). 도시공원 및 녹지에 관한 법률에서 
규율한 근린공원의 세부공원시설은 광장, 운동시설, 휴
양시설, 유희시설, 편익시설, 녹지 등이며, 근린공원도 
규모에 따라 분류되지만 세부적인 설치내용은 유사하다
(Table 3). 조성된 5,135개의 근린공원에 대한 세부공원
시설을 나열할 순 없지만 권역별로 1개 근린공원에 대해 
살펴보면, 녹지조성이 많은 면적을 차지하며, 광장은 행
사용 공간의 소규모 면적으로, 운동시설은 운동기구 3-6
종 설치와 산책로가 구축된 것을 알 수 있다[18]. 

선진국의 근린공원 시설에서 쉽게 볼 수 있는 넓은 평
지형 잔디광장(운동장)의 스포츠 기반시설, 테니스장, 농
구장 시설은 우리나라의 근린공원에서는 찾아보기 어렵
다. 이런 시설내용은 주제공원인 체육공원으로 간주되어 
조성된다. 국토교통부의 근린공원 조성사업과 문화체육
관광부의 체육공원을 별개 사업으로 인식하여 체육공원 
조성사업(지역에 따라 보상비와 시설비로 구성된 사업비
가 편차가 있지만 수백억 소요됨)은 문화체육관광부가, 
근린공원은 국토교통부의 녹지조성사업으로 이루어지는 

등 별개사업으로 추진하다 보니 예산과 가용면적 확보의 
문제, 거주지 중심의 스포츠시설이 아닌 외곽지역의 입
지선정으로 접근성과 이용성 문제가 발생한다. 

도시민 또는 지역민의 생활권에 위치한 근린공원이 전
국에 걸쳐 5,135개가 조성되어 있지만, 이런 근린공원에
서 거주민이 축구나 야구와 같은 보편적인 스포츠활동을 
수행할 수 없다. 거주민이 쉽게 접근 가능한 근린공원에
서 보편적인 스포츠 활동을 충분히 수행할 수 있는 평지
형 운동장이 구축되지 않아서다. 근린공원에 운동시설이 
구축되어 있지만 운동기구 몇 종에 의한 체력단련장으로 
간단한 근지구력과 유연성 운동을 위한 시설과 산책로를 
구축하는 것이 일반적이다. 근린공원은 거주민에게 1인
당 녹지공간을 제공해 건강 및 휴양시설의 경관 중심으
로 조성하는 반면에 스포츠 3종목 이상의 시설을 설치하
는 체육공원과 별개 사업으로 추진하기 때문이다.  

근린공원도 체육공원처럼 거주자의 공공복리 증진에 
기여하는 접근 수단이기에 체육공원의 연관사업으로 간
주하여 기본적인 스포츠활동을 수행할 수 있는 평지형 
활동공간을 충분히 구축해 자원의 이용과 활용을 높여야 
한다. 비록 중복 및 유사의 개념이 정책적 관점에서 활용
되는 실용적 개념이지만[19], 국토교통부와 문화체육관
광부간 근린공원과 스포츠시설 사업은 업무 분절성과 비
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Table 3. Facilities and Areas of the Community Parks in the Selected States(Unit:㎡)

Path/space Flower
 beds Picnic Amusement Exercise/sports Green 

space
Open 
Year

Banson (Busan) 5,300 1,100 4,610 3,700 4,090 (Footsal) 69,320 2019

Harsan (Ulsan) 13,326/155 - 1,778 30,736 9,790(Archery), 686(playground) 220.896 2020
Naedang (Daegu) 370/172   - 51 536 48(exercise facilities) 913 2018

Ulbong (Chungju) 9,329/
11,491   - 1,046 1,991 3,256 (exercise facilities

badminton courts) 184,002 2019

Dukjin (Chenju) 219,171 125,809 89,314 3,275 110,437 (various coursts) 2,576,204 2020

Sinjung(Asan Chungnam) 17,312 5,415 15,047 13,750 1,995 600,161 2020
Hupo (uljin, Gyungbuk) 8,934 12,526 633 9,647 1,868 43,439 2019

Kengol (Chuncheon,
       Gangwon)) 1,140 78 155 151 exercise facilities 8,227 2020

Bongwha (Suncheon) 118,476 35,014 11,424 25,247 44,640 4,782,988 2021

Junei (sejon) 772.7   - 190.2   - 332.3 (exercise facilities) 24,573. 2016

Table 4. Parks Status in City between Korea and 
America(2020. 12. Data)

Number Space(㎡)

Gyungsan 
city 
(Korea)

Neighborhood 37 3,488,899
Small Park 36 60,178

Childrens' 
playground 99 213,497

Urban Natural park 2 742,364.0

Sub total 174 4,504,938
Columbia 
city
(America)

Neighborhood 32 922,683
Community 15 3,905,216

Regional 2 3,451,968
Nature 8 2,561,660

Special urpose 6 327, 795
Sub total 63 10,841,854

효율성으로 지역주민의 복리증진 서비스 이용성과 접근
성을 감소시키며, 자원의 이용과 활용이 비효율적으로 
관리되기에 근린공원 조성시 스포츠 기반시설인 운동장
을 구축하는 등 연관사업으로 인식하는 것이 바람직하다.

3.2 근린공원내 광장 공간(소운동장) 면적의 협소함
    으로 실제적 이용성 약화 

도시공원 및 녹지등에 관한 법률 제14조 1항과 동령
시행규칙 제4조(도시공원 면적기준)에 의해 근린공원이 
종류별로 10,000m2- 1,000,000m2이상 면적 기준을 규
율하고 있지만 조성된 근린공원이 산림지역에 포함되거
나 평지형보다는 구릉지로 조성된 공원이 대부분이다[8]. 
이렇게 구릉지 형태의 공원을 조성하다보니 휴양, 경관, 
간단한 신체활동이 수행되는 조경중심의 근린공원이 형
성된다. 근린공원의 시설을 광장, 휴양, 유희, 운동, 조경 
및 녹지 등으로 세부적으로 분류하여 조성하니 운동장 
이상의 넓은 평지형 활동 공간을 조성할 수 없으며, 이로 
인해 해당 공간을 제한적으로 사용하고 근린거주자 또는 
근린생활권 거주자가 근린공원에서 스포츠활동을 수행할 
수 없다.

우리나라와 미국의 근린공원 규모와 조성내용을 보면 
큰 차이가 없는 것처럼 보이지만, 평지형 운동장 면적에
서 명확한 차이가 드러난다. 경상북도 경산시 인구는 
274,416(2020년 12월 기준)명으로 15개읍면동으로 구
성되었다. 경산시가 조성한 근린공원은 총 37개로 
3,488,899㎡로 근린공원 1개 면적당 평균 94,283㎡이
다[20]. 면적만으로 볼 때는 지역주민을 위한 충분한 활
동공간을 제공하는 것으로 보이며, 설치된  시설인 광장, 

조경시설, 휴양시설, 유희시설, 운동시설, 교양시설, 편
익시설 들이 구축되어 공원시설 내용면에서도 부족함이 
없어 보인다. 한편, 미국의 미주리주 콜롬비아시의 인구
는 115,276 명이며, 국립공원을 제외한 공원 종류는 5
가지 유형으로 분류할 수 있다(Table 4). 자연공원과 특
수목적 공원은 논외로 하고 생활권근린공원의 3가지 유
형은 다음과 같다[21]. 첫 번째로 Neighborhood 
Parks다. 주 이용자는 도보권내 1.6km 이내의 거주자로 
규모는 10 acres(40,468m2)이며, 운동장, 피크닉 장소 
및 시설, 농구장, 오픈스페이스/트레일을 설치하고, 초등
학교 및 중등학교에 근처에 위치하도록 권고한다. 두번
째로 Community Park다. 교외 지역 거주자를 주 이용
자로 초중등학교 지근에 위치하도록 권고한다. 규모는 
15-100 acres(여러 지역주민을 위한 공간)로 테니스, 농
구장, 운동장, 운동시설, 놀이터, 정원 등의 시설을 구축
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Fig. 1. Cases of Bird Eye View and Pictures of the Community Parks in Korea(Left) and America(Right)

한다. 세번째로 Regional Parks다. 대규모 인원을 수용
할 수 있는 실내 및 실외 스포츠시설(육상경기장, 테니
스, 농구, 실내 및 실외시설, 야외공연장, 18홀 골프장 및 
골프연습장) 등을 갖추며, 면적크기는 200acres 이상을 
권고한다.

미국의 생활권근린공원은 운동 및 스포츠 중심의 공원
시설로 지역주민이 스포츠를 수행할 수 있는 충분한 크
기의 활동 공간인 운동장과 스포츠시설이 구축된다. 반
면에 우리나라에서는 광장, 조경시설, 휴양시설, 유희시
설, 운동시설, 교양시설, 편익시설 등 조경 및 휴양 중심
의 시설을 설치하고 있다. <그림 1>의 내용으로 절대적 
비교는 불가능하지만 근린공원 시설 구축시 접근방법에
서 차이를 엿 볼 수 있다. 콜롬비이시(미국)의 32개 근린
공원중 규모가 가장 작은 Auburn Hill 공원이지만 평지
형 잔디활동 공간을 충분히 조성하여 이 공간에서 축구
와 야구 같은 활동을 수행할 수 있도록 스포츠의 기반시
설을 구축한 것이다. 지역사회에서 공원의 역할을 규정
하기 위해 공원을 분류하고 그에 맞는 시설을 설치하는 
것 그리고 1인당 공원면적의 법적 기준을 충족시키는 것
도 중요하지만 공원이 조경 및 휴양시설의 경관 중심에
서 운동 및 스포츠의 동적 기능을 제대로 수행할 수 있는 
공원시설로서의 전환이 필요하다.

3.3 공원 이용문화의 차이: 관람공간의 인식과 활동
    공간의 인식

1973년 공원법 개정으로 도시공원 조성의 제도적 틀

이 마련되었다. 이후 88서울올림픽을 맞이하여 올림픽공
원조성과 함께 지방자치제로 각 지역별로 지역주민의 삶
의 질 제고를 위해 환경 개선에 관심이 높아지면서 생태
공원, 문화공원 등 주제별 공원과 근린공원 등 다양한 유
형의 공원이 조성되었다. 최근에는 국민행복을 위한 생
활인프라 개선차원에서 근린공원이 조성되면서 공원을 
찾고 시간을 보내는 것도 일상생활의 일부가 되어가고 
있지만 공원 이용 문화가 서구와는 엄연히 다름을 알 수 
있다. 우리나라의 공원문화는 생활권내에 위치한 산이나 
멀리 떨어진 산에 이르기까지 산을 오르면서 심신을 단
련하며 소일하는 문화가 생활속에 뿌리 내리고 있다[22]. 
또한 도시공원 이용특성 및 만족도 조사에서 53%가 자
전거 타기와 걷기 등의 운동 목적으로 공원을 이용하는 
응답자가 53%에 이르렀으며[23], 공원이용 만족도 성별 
영향평가에서는 공원이 휴식이 가능하고 편안한 장소라
고 여기는 등[24] 공원은 조경과 경관에 의한 전원적 가
치를 추구하는 장소로 산책과 걷기 등의 가벼운 운동을 
수행하는 곳으로 한정하고 있다. 

반면에 서구의 공원 이용은 다르다. 공원이란 의미는 
군주와 귀족들이 수렵을 하기 위해 동물들을 가두어 놓
았던 구획을 말하는 것으로[25], 이러한 숲을 시민에게 
개방하면서 오늘날의 공원이 되었다. 산업혁명 이후 서
구의 주요 도시들이 공원을 계획적으로 조성하면서 공원 
이용의 다양성이 이루어졌다[26]. 이를 통해 전원적 가치
를 추구하는 곳, 자유롭게 휴식을 취할 수 있는 곳, 걷기
와 산책을 하는 곳, 그리고 다양한 유형의 스포츠(크리
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켓, 테니스, 골프, 축구, 야구 등)를 수행할 수 있는 곳으
로 여겼다[27]. 이러한 전원적 공간에서 주민들은 전원적 
추구 활동뿐만 아니라 능동적인 신체활동인 스포츠를 수
행하는 장소로 여기고 있다. 서구의 공원문화는 우리나
라보다 오랜 전통을 지니고 있기에 생활에 밀착된 경향
을 지니는 생활공간이며 스포츠를 수행하는 장소로서 공
원이 차지하는 비중은 크다. 무엇보다 공원은 거주지 중
심으로 조성되어 가족문화의 장이며 운동 및 스포츠가 
이루어지는 활동공간을 제공하는 운동장 역할을 수행하
는 스포츠활동 공간이다.

비록 우리나라도 개항기에 도시공원을 조성하여 운동, 
휴식, 위생, 계몽을 위한 역할을 발휘하도록 공원을 조성
하였지만[28], 자연을 즐기는 여가생활문화의 영향으로 
공원에서는 관람과 휴식을 취하는 공원 이용문화가 연출
되었다[22]. 운동과 스포츠는 체육시설 또는 운동장에서 
수행하는 것이고 공원은 휴양과 관람 중심의 정적기능을 
수행하는 공간으로 여기는 등 공원과 운동장을 분리하여 
접근하는 경향이 강한 것으로 나타났으며, 이런 공원이
용 문화는 공원시설 설치시 동적기능보다는 정적기능 중
심으로 시설을 구축하게 만들었다.

4. 스포츠공간으로서 생활권 근린공원 
개선방안 

4.1 전국 3,845읍면동에 조성된 5,135개의 근린공
    원을 평지형 잔디운동장을 지닌 근린공원으로 

정부조직법상 지역주민을 위한 운동, 스포츠, 체육시
설 정책을 추진하는 부처는 문화체육관광부, 교육인적자
원부, 국토교통부를 포함한 3개 부처이며, 지역주민을 위
한 신체활동 및 운동실천사업을 추진하는 보건복지부와 
학교 밖 청소년의 건강지원 서비스를 제공하는 여성가족
부를 포함하면 5개 부처가 된다. 지역민의 복지 및 삶의 
질 향상을 위해 5개 부처가 관련 정책을 추진함에도 불
구하고 이와 관련된 시설이 선진국 수준에 도달하지 못
하고 있다는 지적이 있다[29]. 이 중에서 문화체육관광부
의 체육사업과 국토교통부의 공원사업으로 매년 투입되
는 예산에 비해 거주민의 스포츠시설 접근성과 이용성이 
상대적으로 떨어진다는 것은 문제가 아닐 수 없다. 각 부
처별로 지역주민의 건강, 복지 및 삶의 질 향상을 위한 
접근 수단으로 부문별 사업을 추진하고 그에 필요한 시
설을 별개로 분리하여 조성한 결과다. 이는 생활권 근린

공원에서 스포츠를 수행할 수 있도록 근린공원내에 운동
장 역할을 수행하는 일정 규모 이상의 평지형 잔디공간
이 스포츠 기반시설이라는 이해 없이 추진되었기 때문이다.  

기반시설은 경제성장과 국민생활을 위해 공적기능을 
수행하는 공공재의 성격을 지니며, 지역민의 기본권의 
실질적 보장을 위한 물적 토대가 된다[30]. 기반시설, 기
간시설, 또는 인프라스트럭처(Infrastructure)라 불리는 
이 개념은 경제 활동의 토대를 제공하는 기초 시설로 도
로, 철도, 항만, 공항, 주차장 등의 교통시설, 녹지 및 공
원 등 공간시설, 수도, 전기, 가스공급 등 설비 등의 유통 
및 공급시설, 운동장 및 문화시설 등의 문화시설, 유수지 
및 방화설비 등의 방재시설로 분류하기도 한다[31]. 더구
나 국민의 생활수준 향상에 따라 지역주민의 생활인프라
에 대한 정비가 필요하다[29]. 지역주민을 위한 생활인프
라가 경제활동의 기반이 되듯 운동 및 스포츠부문의 기
반시설은 활동의 토대가 되는 일정 규모의 운동장 또는 
평지형 공간이다. 이러한 활동공간에서 지역민들은 저마
다 원하는 운동, 스포츠활동, 신체활동, 레크리에이션 활
동, 또는 여가활동을 수행할 수 있다[8]. 그러나 우리나
라에서는 운동, 체육, 스포츠, 신체활동, 레크리에이션에 
대한 개념적 혼란 또는 이해 부족으로 이들 용어가 서로 
다른 영역의 독립성을 지니는 것으로 여겨 정부부처별로 
별개의 사업을 추진하고 있다.

스포츠가 활성화된 선진국에서도 이런 용어에 대한 명
확한 의미와 이해를 위한 접근법에 논란이 있어 왔으나, 
신체활동(physical activity)은 에너지 소비를 지속적으
로 증가시키는 모든 유형의 근활동을 포함하는 것, 운동
은 경기력을 위한 특수한 목적이나 건강 향상을 위해 수
행하는 규칙적이며 구조화된 신체활동을 의미, 스포츠는 
조직화된 참여를 통해 경쟁적인 신체활동의 형태가 되는 
것, 레크리에이션은 자유시간중에 건강상의 이점을 얻기 
위해 수행하는 활동[32], "체육"이란 운동경기·야외 운동 
등 신체 활동을 통하여 건전한 신체와 정신을 기르고 여
가를 선용하는 학교교육으로 정의하고 있다[33]. 운동관
련 용어가 다양하며, 그 의미도 차이가 있지만 이러한 용
어는 활동 목적, 활동 수행자, 수행 당시의 상황적 요인
에 따라 개념 적용의 탄력성이 존재하기 때문에 정부 부
처별로 차별화된 독립 사업을 추진할 수도 있지만 활동 
중심의 운동, 스포츠의 기반시설은 활동공간이기에 일정 
규모 이상의 평지형 공간을 근린공원내에 구축해야 한다. 

서구에서의 생활권근린공원은 환경보전 기능, 생태적 
기능, 동적 기능의 장으로 여겨 스포츠 수행의 레크리에
이션 장소로 여기고 있어 운동장(넓은 평지형 광장)을 공
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원시설의 핵심내용으로 간주하고 있다. 무엇보다 법률 
및 정책입안자는 지역주민의 건강, 복지 및 삶의 질 제고
를 위해 근린공원에 넓은 평지형 잔디공간을 제공해 스
포츠기반시설로서의 역할을 수행함과 동시에 녹지공간을 
제공해 정적기능을 수행한다는 의식 전환이 요구된다. 
근린공원에 대한 이러한 인식 전환은 전국 3,845읍면동
에 조성된 5,135개의 근린공원이 동적기능의 근린공원
으로 성격이 바뀌어 서구의 근린공원처럼 지역민에게 근
원적인 역할을 제공함과 아울러 정부와 지자체의 예산과 
자원 활용에 경제성과 효용성을 제공하게 될 것이다.

  
4.2 생활권 근린공원의 운동장 및 스포츠 수행 공간 
    구축을 위한 법률 개정 

지역주민들이 거주하고 활동하는 공간의 주변에 도시
공원을 포함한 녹지가 제공됨으로써 환경, 사회, 보건, 
문화 및 건강분야에서 얻게 되는 장점에 누구나 동의한
다. 이러한 도시내 공원을 확보하고 적절히 관리할 수 있
는 것이 실정법규인 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률인
데, 이 법률로 인해 투입된 예산에 비해 제대로 그 기능
을 발휘하지 못한다면 큰 문제가 아닐 수 없다.  현행 도
시공원 및 녹지 등에 관한 법률은 그 동안 몇 차례의 개
정을 거치면서 도시에 녹지를 조성함에 있어 1인당 녹지
면적을 선진국수준에 도달하도록 이에 필요한 정책을 추
진하는 근거가 되었다. 그러나, 생활권 근린공원 조성시 
지역민의 이용성, 접근성 및 지속가능성을 고려함과 동
시에 지역주민의 건강, 복지 및 삶의 질 향상에 기여하는 
공원 시설을 구축하도록 현행 도시공원 및 녹지 등에 관
한 법률의 문제점을 개선해야 한다.

현행 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제2조(정의)4
호에 따른 공원시설의 구체적인 종류에서 가항의 도로 
또는 광장을 “도로 또는 평지형 운동장”으로 규율해야 하
며, 동법 시행규칙 제9조(공원시설의 설치ㆍ관리기준)도 
이에 따라 변경되어야 한다. 현행법에 의해 설치되는 생
활권근린공원내의 광장은 지역주민의 휴식과 행사를 위
한 장소로 사용 목적이 설정된 행사용 고정시설로 설치
되어 공간의 이용성이 제한적이다. 선진국의 근린공원처
럼 광장 규모를 축구장 면적 최소 2배 이상의 평지형 잔
디광장을 조성해 지역민의 행사, 운동장 및 녹지공간을 
동시에 제공하도록 조성해야 한다. 이를 위해 공원시설
로서 “운동장”으로 규율하게 되면 지역주민이 다양한 행
사와 운동 및 스포츠활동을 수행할 수 있기에 그 만큼 공
간의 이용성이 커지게 된다. 

국토교통부령으로 정한 도시공원 및 녹지에 관한 법률 

시행규칙 제9조 4호(공원시설은 주로 일상의 옥외 휴양
ㆍ오락ㆍ학습 또는 체험 활동 등에 적합한 조경시설ㆍ휴
양시설ㆍ유희시설ㆍ운동시설ㆍ교양시설ㆍ편익시설ㆍ도
시농업시설)에 따라 전국 238시군구에 조성된 5,135개
의 근린공원은 조경ㆍ휴양ㆍ유희ㆍ운동ㆍ교양ㆍ편익시
설 등으로 분류되어 구축되었다. 이중에서 운동시설로는 
기구를 이용한 운동시설 4-5종을 설치해오고 있다. 법률
이 정한 공원시설 설치 기준에 따라 운동시설을 조성하
다보니 선진국의 근린공원에서처럼 지역주민이 공원에서 
축구, 야구, 배구, 농구, 테니스 등과 같은 활동중심의 스
포츠활동을 할 수 없다.  

따라서, 도시공원 및 녹지에 관한 법률 시행규칙 제9
조(공원시설의 설치ㆍ관리기준)1호의  “도로ㆍ광장 및 공
원관리시설은 해당도시공원을 설치함에 있어서 필수적인 
공원시설로 할 것”에서  “도로ㆍ운동장 및 공원관리시설
은 해당도시공원을 설치함에 있어서 필수적인 공원시설
로 할 것”으로 개정하는 것이 필요하다. 현행 법규에서의 
“광장”, “운동시설”의 개념은 사전적 정의로 해석되어 시
설 조성시 협소하게 구축하는 경향이 있기에 운동과 스
포츠 등의 레크리에이션 활동이 수행되는 충분한 공간을 
제공한다는 관점에서 “운동장”으로의 개정이 필요하다. 
또한, 설치기준을 축구와 야구가 수행될 수 있도록 “최소 
7,000㎡ 이상의 평지형 잔디 공간”으로 규율하는 것이 
요구된다.

5. 결론

우리나라도 개항기에 운동, 휴식, 위생 및 계몽을 위
한 역할을 발휘하도록 도시공원을 조성하였지만[28], 공
원에서는 관람과 휴식을 취하는 공원 이용문화가 연출되
었다[22]. 운동과 스포츠는 체육시설 또는 운동장에서 수
행하는 것이고 공원은 휴양과 관람 중심의 정적기능을 
수행하는 공간으로 여기는 등 공원과 운동장을 분리하여 
접근하는 경향이 강한 것으로 나타났다. 선진국의 생활
권근린공원은 환경보전 과 전원적 가치의 정적 기능뿐만 
아니라 운동 및 스포츠 수행의 동적기능 장소로 여기고 
있어 넓은 평지형 광장(운동장)을 공원시설의 핵심내용
으로 간주하고 있다. 따라서 법률제정 및 정책입안자는 
지역주민의 건강, 복지 및 삶의 질 제고를 위해 운동 및 
스포츠의 기반시설이 운동장 역할을 수행하는 넓은 평지
형 공간임을 이해해야 한다.

구체적으로 도시공원 및 녹지에 관한 법률 시행규칙 
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제9조(공원시설의 설치ㆍ관리기준)1호의 “도로ㆍ광장 및 
공원관리시설은”에서 “도로ㆍ운동장 및 공원관리시설은”
으로 개정해야 한다. 현행 법규에서의 “광장”, “운동시
설”의 개념은 협소한 의미로 해석되어 소규모로 구축하
는 경향이 강하다. 따라서 지역주민이 능동적 여가활동
을 수행할 수 있는 충분한 공간을 제공한다는 관점에서 
“운동장(7,000㎡ 이상의 평지형 잔디 공간)”과 “스포츠
시설”로의 법령 개정이 필요하다.  

지역민의 건강, 복지, 여가 및 삶의 질 향상 사업은 정
부 부처별로 연계 및 연관사업으로 인식하여 전국 3,845
개의 읍·면·동에 현존하는 5,135개의 근린공원을 지역민
의 정적기능에서 동적기능을 발휘하는 공간으로 활용토
록 인식전환과 함께 미비한 법률을 보완해주어야 한다. 
생활권 근린공원에 대한 이러한 전환은 도심내 가용 면
적의 부족, 과도한 토지보상비와 재정부담, 예산부족 등
의 문제를 해결하게 된다. 또한, 근린공원을 스포츠활동
이 이루어지는 활동공간으로 조성하면 국토의 이용과 활
용이라는 측면에서 가용면적과 녹지를 확보하는 장점이 
있다. 
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