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대학생의 진로장벽과 진로결정자기효능감에 
따른 군집유형과 군집유형별 진로준비행동 차이
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요  약  본 연구의 목적은 진로장벽과 진로결정자기효능감을 근거로 대학생의 군집유형을 규명하고, 군집유형에 따른
진로준비행동의 차이를 분석하는 것이다. 이를 위해 대학생 342명의 자료를 Hair와 Black의 2단계 군집분석 방법으로
분석하였는데, 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 군집분석 결과 네 개의 군집으로 분류되었는데, 군집 1은 진로장벽 
수준이 낮으면서 진로결정효능감 수준도 같이 낮아 ‘진로 무관심 유형’이라 명명하였으며, 군집 2는 진로장벽 수준은 
네 집단 중 가장 높은 반면, 진로결정자기효능감 수준은 네 집단 중 가장 낮아 ‘진로 비관적 유형’이라 명명하였다. 군집
3은 진로장벽 수준이 높고 진로결정자기효능감능감 수준도 같이 높아 ‘진로 도전적 유형’이라 명명하였고, 군집 4는 진로
장벽 수준은 네 집단 중 가장 낮은 반면, 진로결정자기효능감 수준은 가장 높아 ‘진로 낙관적 유형’이라 명명하였다. 둘째,
군집유형에 따라 진로준비행동 수준에 차이가 있는가를 검증한 결과, 군집 간에 유의미한 차이를 보여 ‘진로 낙관적 유
형’이 가장 높고 그다음이 ‘진로 도전적 유형’, ‘진로 무관심 유형’, 진로 비관적 유형’ 순이었다. 이러한 연구결과를 통해
진로장벽과 진로결정자기효능감에 따른 다양한 군집유형이 존재하며, 각 군집에 학생들이 고르게 분포되어 있음을 확인
하였는데, 이는 진로장벽과 진로결정자기효능감이 반드시 부적 상관을 가지는 것이 아닐 수 있음을 시사한다.

Abstract  This study aimed to classify the cluster type of college students based on career barriers and
career decision-making self-efficacy and analyze the difference in career preparation behavior 
according to the cluster type. The data of a total of 342 university students were analyzed. It was 
classified into four clusters. Cluster 1 was named the 'Career indifference type' because the level of 
career barriers was low, and the level of career decision-making self-efficacy was also low. Cluster 2 was
named 'Career pessimistic type', and the level of career barrier was the highest, while the level of career
decision-making self-efficacy was the lowest among the four groups. Cluster 3 was named 'Career 
challenging type', and the level of career barriers was high, and the level of career decision-making 
self-efficacy was also high. Cluster 4 was named 'Career optimistic type', and the level of career barriers
was the lowest, while the level of career decision-making self-efficacy was the highest among the four
groups. There was a significant difference in the level of career preparation behavior according to the
cluster type. Various cluster types existed according to career barriers and career decision self-efficacy, 
and students were evenly distributed in each cluster, which suggests that career barriers and career 
decision self-efficacy may not have a negative correlation.

Keywords : Career Barriers, Career Decision-Making Self-Efficacy, Career Preparation Behavior, Cluster 
Type, College Students
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1. 서론

장기화된 경기침체와 낮은 고용률에 코로나 19까지 
가중되면서 대학생의 취업률은 낮아지고 취업 준비 기간
은 길어지면서 ‘취업 준비 준비생’이라는 신조어가 등장
하였다. 이는 본격적인 취업 준비를 하기 전에 취업 준비
를 위한 비용을 미리 마련하거나 관련 정보를 탐색하는 
구직자들을 일컫는 용어이다. 구인·구직 아르바이트 전문 
포털 ‘알바천국’의 조사에 의하면 대학생 10명 중 3명인 
30.4%가 현재 '취업 준비를 위한 준비 활동을 하고 있다’
라고 답하였는데, 특히, 졸업을 앞둔 4학년의 경우는 응
답률이 53.3%에 달하였다[1]. 이처럼 좋은 일자리의 감
소와 무한 경쟁의 압박 속에서 취업을 위해 많은 시간과 
자원을 소모하며 준비해야 하는 우리나라 대학생에게 진
로 결정과 취업 준비를 위한 효과적인 진로준비행동은 
그 어느 때보다 절박한 문제가 되었다.

진로준비행동이란 자신의 진로와 관련하여 합리적인 
결정을 내리고, 결정된 사항을 성취하기 위해 실천하는 
구체적인 행위들을 가리킨다. 즉, 진로준비행동은 합리적
이고 올바른 진로 결정을 위해서 수행해야 하는 행동과 
진로 결정이 이루어진 이후에 그 결정사항을 실행하기 
위한 행동 모두를 포괄하는 개념이다[2]. 진로준비행동에 
적극적인 경우 취업 가능성이 높아지고 취업한 직장에 
대한 만족도도 커지지만[3], 진로준비행동에 소극적인 경
우 취업의 가능성이 낮아져서 장기적으로는 취업을 포기
하는 사태가 발생할 수도 있다[4]. 그러므로 진로준비행
동은 빠르고 충분할수록 좋으나, 갈수록 치열해지는 취업 
경쟁 속에서 진로를 준비하려는 대학생들은 높은 진로장
벽을 마주하게 된다. 

진로장벽이란 진로발달과정에서 개인의 진로목표실현
을 방해하거나 가로막는 개인 내적 요인과 개인 외적인 
환경적 요인을 의미한다[3]. 진로장벽은 진로계획을 수행
해 가는 과정에서 진로 결정에 대한 자신감을 떨어뜨리
고 진로계획 과정을 복잡하게 만들어 진로준비행동을 방
해하는 변인으로 연구되어 왔다[5]. 진로장벽을 높게 지
각하는 학생은 자신이 희망하는 진로가 명확하지 못할 
뿐만 아니라 진로 관련 정보도 부족하므로 미래에 대한 
불안감 수준이 높아져 진로 준비에 많은 어려움을 겪게 
된다[6]. 실제로 대다수 학생은 진로장벽을 인식하는 것
만으로도 진로 결정에 제약을 받아 본인이 원하지 않는 
일을 할 가능성이 크며, 더 나아가 이로 인해 조기 퇴사
나 단기 이직 등의 문제를 경험하게 된다고 한다[7].

이처럼 다수의 선행연구에서 진로장벽은 진로준비행

동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만[8], 진
로장벽 하위요인에 따라 진로준비행동에 부정적인 영향
과 긍정적인 영향을 미치는 요인이 혼재되어 있다는 연
구결과[9,10]도 있고, 진로장벽은 진로준비행동에 유의
미한 영향을 미치지 않는다는 연구 결과[11,12]도 있으
며, 심지어 진로장벽이 진로준비행동에 방해요인이 아닌 
촉진요인이 될 수 있다는 연구 결과[13]도 있다. 

조지혜[14]는 대학생의 진로장벽과 진로준비행동의 
관계는 유의미하지 않다는 연구결과를 보고하였고, 김선
중[9]은 진로장벽을 좌절진로장벽과 극복진로장벽으로 
구분하여 성격 문제, 정보 부족, 흥미 부족 등의 좌절진로
장벽은 진로준비행동에 부정적인 영향을 미치지만, 신체
적 열등감이나 부모와의 갈등 등의 극복진로장벽은 진로
준비행동에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이성식과 
정철영[13]은 지나치게 낮은 진로장벽지각은 현실적인 
체감 부족, 진로 준비의 부재가 반영된 결과라고 볼 수도 
있음을 지적하면서, 진로장벽에 대한 과도한 인식은 진로
발달을 방해하지만, 적절한 인식은 오히려 진로발달을 높
이고 진로장벽에 적절히 대응할 수 있는 능력을 향상할 
수 있다고 주장하였다. 이처럼 진로장벽과 진로준비행동
의 관계에 대한 연구결과가 일관적이지 않은 것은 개인
의 심리적인 변인과 인지 양식의 차이에 따라서 진로장
벽에 대한 지각이 다를 수 있고 대처방식 또한 개인별로 
차이가 생길 수 있기 때문이므로[15], 진로장벽과 진로준
비행동의 관계를 상호 직선적인 관계로만 이해하기보다
는 이 두 변인의 관계를 중재하거나 매개하는 변인들을 
고려해야 한다는 것을 의미한다.

대학생의 진로준비행동과 관련하여 가장 빈번하게 연
구되고, 대상 및 독립변인과 상관없이 가장 높은 상관을 
보이는 변인은 진로결정자기효능감이었다[16]. 진로결정
자기효능감은 Bandura[17]의 자기효능감 개념을 진로
영역에 적용한 개념으로, 진로 결정과 관련된 과업을 성
공적으로 수행할 수 있다는 개인의 신념이다[18]. 진로결
정자기효능감은 진로 결정을 위해 필요한 발달과업에 대
한 자신의 효능기대이므로, 진로결정자기효능감이 높은 
학생은 자신의 능력에 대한 믿음을 바탕으로 스스로 진
로를 결정하고 이를 실현하기 위한 준비 행동에 적극적
으로 나설 것으로 기대할 수 있다. 

따라서 다수의 선행연구에서 진로결정자기효능감은 
진로장벽과 부적 상관을 가지며[19,20], 진로장벽의 부정
적 효과를 감소시켜 진로준비행동을 증가시키는 부분매
개[21] 또는 완전매개[19]역할을 하는 것으로 나타났다. 
하지만 그럼에도 불구하고 진로결정자기효능감이 반드시 
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진로장벽과 부적 상관을 보이고, 진로장벽의 효과를 상쇄
하여 진로준비행동을 증진하는 변인이라고 단정할 수는 
없다. 진로준비행동에 대한 진로결정자기효능감의 매개 
효과는 통계적으로 유의하지 않으며[7,22], 진로결정자
기효능감과 진로준비행동 간의 관계도 인과적인 작용을 
한다고 결론 내릴 수 없다는 연구결과[23]가 보고 되었
고, 심지어 진로장벽과 진로의사결정효능감, 진로의사결
정 태도 간에 정적 관계를 보고한 연구[24]도 있기 때문
이다. 이처럼 진로장벽과 진로결정자기효능감 그리고 진
로준비행동의 관계에 대한 일관되지 않은 연구결과들은 
이들의 영향과 그 상호작용의 효과를 좀 더 다른 관점에
서 살펴볼 필요가 있음을 시사한다. 진로장벽과 진로결정
자기효능감의 관계는 개인에 따라 다양한 양상으로 나타
날 수 있으며 그 양상에 따라 진로준비행동에 미치는 영
향에도 차이가 있을 수 있음에도 불구하고 개인의 특성
을 고려하지 않고 이들 변인 간의 관계만을 고찰하는 것
은 서로 다른 진로장벽 수준과 진로결정자기효능감 수준
을 가진 대학생을 이해하고 이들의 진로준비행동을 원조
하는 데 한계를 가질 수밖에 없기 때문이다.

 따라서 본 연구에서는 군집분석을 적용하여 대학생
의 진로장벽과 진로결정자기효능감에 따른 군집유형을 
분류하고 진로준비행동과의 관계를 검증하고자 다음과 
같이 연구 문제를 설정하였다. 첫째, 대학생들은 진로장
벽과 진로결정자기효능감에 따라 어떠한 군집유형으로 
분류되는가? 둘째, 각 군집유형에 따라 진로준비행동에 
차이가 있는가? 본 연구는 진로장벽과 진로결정자기효능
감에 따른 대학생의 자연스러운 유형을 파악하고 이를 
근거로 각 유형에 적합한 진로준비행동 증진 방안을 마
련하는데 이바지할 것으로 기대된다.

2. 연구방법

2.1 연구대상
본 연구는 수도권과 충청도에 소재한 4년제 대학교에 

재학 중인 학생 342명을 대상으로 하였다. 연구 참여에 
대한 동의를 받고 설문지를 배포하였으며, 수거된 총 
373부 가운데 불성실 응답지를 제외하고 최종적으로 
342명의 자료를 연구에 사용하였다. 응답자 가운데 남학
생은 140명(40.9%), 여학생은 202명(59.1%)이었고, 1학
년은 25명(7.3%), 2학년은 109명(31.9%), 3학년은 111
명(32.5%), 4학년은 97명(28.3%) 이었다.

2.2 측정도구
2.2.1 진로준비행동 검사
진로준비행동을 측정하기 위해 김봉환[25]의 진로준비

행동 검사를 일부 수정한 고태용[26]의 척도를 사용하였다. 
이 척도는 탐색 행동과 준비 행동의 2개 하위요인, 총 17문
항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 5점 Likert 척도로 점
수가 높을수록 진로준비행동 수준이 높다는 것을 의미한다. 
이 검사의 신뢰도(Cronbach’s α)는 고태용[26]의 연구에
서는 .90였으며, 본 연구에서는 .87로 나타났다.

2.2.2 진로장벽 검사
대학생 진로장벽을 측정하기 위해 김은영[27]이

Swanson과 Tokar[28]의 진로장애척도(CBI)를 바탕으
로 한국 대학생에게 맞게 개발한 한국형 진로탐색장애검
사(Korean Career Barrier inventory :KCBI)를 사용
하였다. 이 척도는 대인관계 어려움, 자기 명확성 부족, 
경제적 어려움, 중요한 타인과의 갈등, 직업정보 부족, 나
이 문제, 신체적 열등감, 흥미 부족, 미래불안 등 9개 하
위요인, 총 45문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 4점 
Likert 척도로 점수가 높을수록 진로장벽을 높게 지각한
다는 것을 의미한다. 이 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)
는 김은영[27]의 연구에서는 .90였으며, 본 연구에서는 
.95로 나타났다.

2.2.3 진로결정자기효능감 검사
진로결정자기효능감을 측정하기 위해 Taylor와 

Betz[18]가 개발한 진로결정자기효능감 척도(Career 
Decision-Making Self-Efficacy Scale: CDMSES)의 
단축형 척도(Career Decision-Making Self-Efficacy 
Scale-Short Form: CDMSE-SF)를 이은경[29]이 번안 
및 수정한 척도를 사용하였다. 이 척도는 목표선택, 직업
정보, 문제해결, 미래계획의 4개 요인, 총 25문항으로 구
성되어 있으며, 각 문항은 5점 Likert 척도로  점수가 높
을수록 진로결정자기효능감이 높음을 의미한다. 이 검사
의 신뢰도(Cronbach’s α)는 이은경[28]의 연구에서는 
.85였으며, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

2.3 분석방법
자료는 SPSS WIN 25.0 프로그램으로 분석하였다. 먼

저 주요 변인의 기술 통계치를 살펴보고 이들 간의 관계
를 확인하기 위해 각 변인 간의 상관을 구하였다. 진로장
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Type 1
M(SD)

Type 2
M(SD)

Type 3
M(SD)

Type 4
M(SD) F post hoc 

analysis
Career Barriers 1.88(.21) 2.56(.25) 2.14(.18) 1.41(.19) 456.17*** 2>3>1>4

Career Decision -Making 
Self-Efficacy 3.32(.33) 2.96(.37) 3.63(.32) 4.05(.42) 138.95*** 4>3>1>2

*** p<.001

Table 2. Average Difference between Career Barriers and Career Decision-Making Self-Efficacy by Type

벽과 진로결정자기효능감의 조합에 따른 유형화를 위하
여 Hair와 Black[30]의 2단계 군집분석을 적용하였는
데, 첫째 단계에서는 위계적 분석인 Wards 방법을 이용
하여 군집의 수 및 각 군집의 초기 중심점을 결정하고, 
둘째 단계에서는 비위계적 분석인 K-means 방법으로 
최종 군집을 확정하여 동일한 군집이 형성되는지를 확인
하였다. 이후 군집분석을 통해 형성된 유형 간에 진로준
비행동에 유의미한 차이점이 있는지를 알아보기 위해 일
원분산분석(one-way analysis of variance)을 실시하
고, 차이가 있다면 구체적으로 어느 유형 간의 차이로 인
한 것인지를 확인하기 위해 사후검증 방법인 Scheffé 검
증을 시행하였다.

3. 연구 결과

3.1 기술통계 및 상관분석
진로준비행동, 진로장벽 그리고 진로결정자기효능감

의 평균 및 표준편차, 왜도, 첨도 그리고 상관계수는 
Table 1과 같다. 정규분포의 통계적 유의미성을 검증하
기 위하여 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 왜도와 첨도 각각
의 값이 3과 10을 넘지 않았으므로 정규분포를 가정하였
다[30]. 주요 변인들의 상관분석 결과, 진로준비행동은 
진로장벽과는 유의미한 부적 상관(r=-.34, p<.01)을 보
이고, 진로결정자기효능감과는 유의미한 정적 상관
(r=.59, p<.01)을 보였으며, 진로장벽은 진로결정자기효
능감과 유의미한 부적 상관(r=-.59, p<.01)을 보였다.

1 2 3
1
2   -.34**

3    .59**  -.59**

M 3.02  1.98     3.49
SD  .69 .47 .54
Sk  .06 .17 .17
K -.06  -.37 .13

** p<.01
1. Career Preparation Behavior, 2. Career Barriers, 
3. Career Decision-Making Self-Efficacy

Table 1. Descriptive Statistics & Correlation Coefficient 

3.2 군집 분석 
진로장벽과 진로결정자기효능감에 따라 동질적인 성

향을 지닌 군집을 파악하기 위해 Hair와 Black[30]의 2
단계 군집분석을 시행하였다. 1단계로, 진로장벽과 진로
결정자기효능감의 표준화 점수를 이용하여 Wards의 방
법으로 계층적 군집분석을 하고, 덴드로그램을 이용하여 
네 개의 군집 수를 결정하였다. 2단계에서는 군집의 수를 
네 개로 고정하여 K-means 군집분석을 하였는데, 그 결
과 군집 1에는 94명(27%), 군집 2에는 85명(25%), 군집 
3에는 74명(22%) 그리고 군집 4에는 89명(26%)이 배정
되었다.

각 군집의 전체적인 양상을 파악하기 위해 일원변산분
석과 사후 검증을 통해 각 군집 간에 진로장벽과 진로결
정자기효능감 수준에 차이가 있는가를 검증하였는데 그 
결과는 Table 2와 같다. 이를 구체적으로 살펴보면, 진
로장벽 점수는 군집에 따라 유의미한 차이를 보여
(F=456.17 p<.001), 진로장벽 수준이 가장 높은 군집은 
군집 2이고 다음이 군집 3, 군집 1, 군집 4 순이었다. 진
로결정자기효능감 수준도 집단에 따라 유의미한 차이를 
보여(F=138.95, p<.001), 진로결정자기효능감 점수가 
가장 높은 집단은 군집 4이고 다음이 군집 3, 군집 1, 군
집 2 순이었다. 

각 군집의 구체적인 특성을 파악하고 군집의 이름을 
정하기 위해 Table 3에 각 군집 별로 최종군집 중심점의 
Z 점수를 기술하였고, 유형별 특성을 쉽게 파악하도록 
Fig. 1을 제시하였다. 군집 간에 진로장벽과 진로결정자
기효능감의 하위변인들에 차이가 있는가를 검증하기 위
해 일원분산분석을 실시하였는데, Table 3에서와 같이 
모든 하위변인에서 군집 간에 유의미한 차이가 나타났다
(F=10.67∼162.48, p<.001). 

이상의 결과를 근거로 각 군집에 다음과 같이 이름을 
정하였다. 군집1은 진로장벽 점수가 낮으면서
(Z=-.57~.21) 동시에 진로결정효능감 점수도 낮았는데
(Z=-.43~-.16), 이는 진로문제를 아직 인식하지 못해 진
로장벽을 별로 지각하지 못하고 있으며 진로결정에 대한 
의욕도 없는 상태로 간주되어 ‘진로 무관심 유형’이라 명
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Variable Type 1
(N=94,  27%)

Type 2
(N=85,  25%)

Type 3
(N=74,  22%)

Type 4
(N=89,  26%) F

Interpersonal Difficulties -.09 .93 .23 -.90 86.16***

Lack of Self-Clarity .08 1.04 .11 -1.09 156.10***

Economic Difficulties -.46 .82 .50 -.69 74.77***

Conflicts with Others -.43 .95 .48 -.81 110.41***

Lack of Job Information .21 1.02 -.06 -1.11 162.48***

Age Problem -.48 .88 .45 -.67 82.59***

Physical Inferiority -.57 .86 .62 -.68 99.96***

Lack of Interest .03 .92 -.03 -.92 84.57***

Future Anxiety .12 .94 .10 -1.07 133.80***

Goal Selection -.16 -1.01 .20 .93 107.42***

Job Information -.29 -.76 .02 .95 76.58***

Problem Solving -.24 -.32 .38 .25 10.67***

Future Planning -.43 -.68 .27 .82 61.11***

*** p<.001

Table 3. Final Cluster Centroid for Each Type

Type 1
(M/SD)

Type 2
(M/SD)

Type 3
(M/SD)

Type 4
(M/SD) F post hoc analysis

Career Preparation 
Behavior 2.81(.62) 2.66(.57) 3.11(.57) 3.51(.67) 32.86*** 4>3>2,1

*** p<.001

Table 4. Differences in Career Preparation Behavior by Type

명하였다. 군집 2는 진로장벽 점수는 네 집단 중 가장 높
으면서(Z=.82~1.04) 진로결정자기효능감 점수는 네 집
단 중 가장 낮아(Z=-1.01~-.32), 자신의 진로장벽을 매
우 높게 지각하면서도 이를 스스로 해결할 수 있는 능력
은 없다고 느끼는 ‘진로 비관적 유형’이라 명명하였다. 
군집 3은 진로장벽 점수가 높으면서(Z=-.06~.62) 동시
에 진로결정자기효능감 점수도 높았는데(Z=.02~.38) 이
는 진로장벽을 지각하면서도 이를 극복할 진로결정자기
효능감도 높다고 인식하고 있어서 진로장벽에도 불구하
고 진로준비를 도전적으로 수행하리라 여겨져, ‘진로 도
전적 유형’이라 명명하였다. 군집 4는 진로장벽 점수는 
네 집단 중 가장 낮으면서(Z=-1.11~-.67) 진로결정자기
효능감 점수는 네 집단 중 가장 높아(Z=.25~.95) 진로장
벽은 매우 낮게 지각하면서 동시에 자신의 능력은 매우 
높게 평가하여 진로문제를 낙관적으로 보고 있는 ‘진로 
낙관적 유형’이라 명명하였다.

3.3 군집에 따른 진로준비행동 차이 분석
진로장벽과 진로결정자기효능감에 따라 분류된 네 개

의 군집 간에 진로준비행동에 차이가 있는가를 알아보기 
위해 일원분산분석을 실시하였는데, 군집 간에 유의미한 
차이가 나타났다(F=32.86, p<.001). 이런 유의미한 차이

는 어느 군집들의 차이에 의한 것인가를 확인하기 위해 
Scheffé 검증을 시행한 결과, 네 집단 모두에서 유의미
한 차이를 보여 군집 4(M=3.51)의 진로준비행동 점수는 
군집 3(M=3.11), 군집 2(M=2.81)와 군집 1(M=2.66)보다 
유의미하게 높았는데, 구체적인 결과는 Table 4와 같다.

Fig. 1. Profiles by Type
         1. Interpersonal Difficulties, 2. Lack of Self-Clarity,
         3. Economic Difficulties, 4. Conflicts with Others, 
         5. Lack of Job Information, 6. Age Problem, 
         7. Physical Inferiority, 8. Lack of Interest, 
         9. Future Anxiety, 10. Goal Selection, 
         11 Job Information, 12. Problem Solving, 
         13. Future Planning
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4. 결론 및 논의 

본 연구의 목적은 진로장벽과 진로결정자기효능감을 
근거로 대학생을 유형화하고, 도출된 군집유형별로 진로
준비행동에 차이가 있는가를 살펴보는 것이다. 

본 연구의 주요 결과를 정리하고 논의하면 다음과 같
다. 군집 1은 진로장벽 점수가 낮으면서 진로결정자기효
능감 점수도 같이 낮아 ‘진로 무관심 유형’이라 명명하였
는데, 이 유형의 진로준비행동 수준은 네 집단 중 두 번
째로 낮았다. 이런 결과는 진로장벽을 낮게 지각하면서 
진로결정자기효능감도 낮은 학생들이 진로준비행동에도 
소극적이었다는 김연중과 손은령[31]의 연구결과와 일치
하나, 진로장벽과 진로결정자기효능감이 부적인 관계에 
있다는 다수의 선행 연구[19-21]와는 다른 결과였다. 이 
유형의 진로준비행동 수준은 낮았는데 이는 이 유형의 
하위변인의 양상이 진로준비행동에 부정적인 영향을 미
친다는 성격 문제, 정보 부족, 흥미 부족의 점수는 높고, 
진로준비행동에 긍정적인 영향을 미친다는 신체적 열등
감, 부모와의 갈등 점수는 낮은 데서 기인한 것으로 짐작
되는데, 이는 진로장벽 하위요인에 따라 진로준비행동에 
부정적인 영향과 긍정적인 영향을 미치는 요인이 혼재되
어 있다는 선행 연구[9]를 지지하는 결과이다. 

군집 2는 진로장벽의 모든 하위변인의 점수는 가장 높
으면서 진로결정자기효능감의 모든 하위변인의 점수는 
가장 낮아 ‘진로 비관적 유형’이라 명명하였는데, 이 유형
의 진로준비행동 수준은 네 군집 중 가장 낮았다. 이런 
결과는 진로장벽 수준이 높을수록 진로결정자기효능감과 
진로준비행동이 낮아진다는 다수의 선행연구 결과와 일
치하며[19,21,26], 진로장벽 지각과 진로준비행동의 관
계에서 진로결정자기효능감의 매개 효과를 확인한 김종
운과 박성실[19]의 연구결과와도 일치한다.

이 유형의 특징은 진로장벽을 매우 높이 지각한다는 
것인데, London[15]은 진로장벽은 객관적인 사실이나 
상황보다 개인이 그 사실이나 상황을 어떻게 인식하느냐
에 따라 달라지는 주관적인 요인이라 하였다. 따라서 잘
못된 정보처리, 인지 왜곡, 역기능적인 비합리적 신념 등
으로 인해 지나치게 부정적으로 지각된 진로장벽은 인지 
재구조화를 통해 진로장벽에 대한 부정적인 인식을 수정
함으로써 극복될 수 있다[9]. 그러므로 진로교육과 상담 
시 학생들이 정서적·인지적 요인으로 인해 진로장벽을 
지나치게 부정적으로 지각하고 있는지를 검토하고 이를 
극복하도록 지도하는 것도 진로준비행동을 증진하기 위
해 필요한 과정이라 할 수 있다. 

이 유형의 또 다른 특징은 진로결정자기효능감이 매우 
낮다는 것이다. 진로결정자기효능감은 진로장벽과 진로
준비행동을 매개하는 중요한 변인으로, 유미정과 최애경
[20]은 진로장벽이 높이 지각되는 어려운 상황에서도 진
로결정자기효능감을 증진함으로써 진로준비행동을 향상
할 수 있다고 하였다. 진로결정자기효능감은 선천적으로 
타고난 것이 아니라 개인이 꾸준히 노력하고 상황을 긍
정적으로 인식하려 하고, 성공 경험을 축적함으로써 그 
수준을 높일 수 있는 학습 가능한 능력이다[33]. 또한, 실
제적 능력과 상관없는 자신의 능력에 대한 효능기대이기
도 하다[17]. 따라서 실제적 능력을 함양하기 어려운 여
건일 경우, 진로 결정과 관련된 자신의 능력에 대한 신념
을 긍정적으로 전환함으로써 실제적 행동을 함양할 수 
있다. 그러므로 이 유형의 학생들을 지원하기 위해서는 
진로장벽 지각을 감소시키는 전략과 함께 진로결정자기
효능감을 증진시키는 전략을 병행한다면 더 효과적으로 
진로준비행동을 증진시킬 수 있으리라 예상된다. 

군집 3은 진로장벽 점수가 높지만 동시에 진로결정자
기효능감도 높아 ‘진로 도전적 유형’이라 명명하였는데, 
이 군집의 진로준비행동 수준은 네 군집 중 두 번째로 높
았다. 이 유형은 진로장벽과 진로결정자기효능감이 동시
에 높아 진로장벽과 진로결정자기효능감의 부적 관계를 
밝힌 다수의 선행연구[19-21]와 다르고, 오히려 진로장
벽과 진로의사결정효능감, 진로의사결정 태도 간에 정적 
관계를 보고한 Luzzo[24]의 연구와 맥을 같이 한다. 이 
유형의 진로결정자기효능감은 네 유형 중 두 번째로 높
은데 진로준비행동도 두 번째로 높아서 진로결정자기효
능감이 높을수록 진로준비행동을 많이 하고, 진로결정자
기효능감이 낮을수록 진로준비행동을 적게 한다는 선행
연구[9,19,26]를 재확인하였다.

군집 4는 진로장벽의 모든 하위변인의 점수가 가장 낮
으면서 동시에 진로결정자기효능감 대부분의 하위변인 
점수는 가장 높아 ‘진로 낙관적 유형’이라 명명하였는데, 
이 군집의 진로준비행동 수준은 네 군집 중 가장 높았다. 
이 유형은 군집 2인 ‘진로 비관적 유형’과 상반되는 유형
이며, 김연중과 손은령 연구[32]의 ‘긍정적인 유형’과 유
사한 유형이다. 이 결과는 진로장벽을 낮게 지각할수록 
진로준비행동을 더 잘하고, 진로결정자기효능감 수준이 
높을수록 진로준비행동을 더욱 활발히 한다는 김수리
[34], 이종찬과 홍아정[35]의 연구와 일치한다. 

이러한 연구결과를 근거로 본 연구의 의의 및 시사점
을 기술하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 사람 중심 분석법(person- 
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centered analysis)인 군집분석을 사용하여 진로장벽과 
진로결정자기효능감의 자연스러운 유형을 파악하고 대학
생들의 실제적인 분포를 살펴보고자 하였다. 그 결과, 진
로장벽과 진로결정자기효능감에 따라 다양한 군집 유형
이 존재하며, 각 군집에 학생들이 고르게 분포되어 있음
을 알 수 있었는데, 이는 진로장벽과 진로결정자기효능감
이 반드시 부적 상관을 가지는 것은 아닐 수 있음을 시사
하는 결과이다. 변인 중심 분석법(variable - centered 
analysis)을 활용한 다수의 선행연구가 진로장벽과 진로
결정자기효능감의 부적 관계를 보고하고 있어[19-21], 
진로장벽이 높으면서 진로결정자기효능감이 낮은 ‘진로 
비관적 유형’과 진로장벽이 낮으면서 진로결정자기효능
감이 높은 ‘진로 낙관적 유형’에 학생 대다수가 분포되어 
있으리라 예상하였다. 하지만 실제 군집분석 결과는 예상
과는 달리 ‘진로 비관적 유형’에 속한 학생은 25%였고, 
‘진로 낙관적 유형’에 속한 학생도 26%에 지나지 않아서 
실제로 진로장벽과 진로결정자기효능감이 부적 관계를 
보인 유형에 속한 학생은 51%로 절반에 지나지 않았다. 
오히려 소수일 것이라 예상했던 진로장벽과 진로결정자
기효능감이 둘 다 낮은 ‘진로 무관심 유형’에 27%, 진로
장벽과 진로결정자기효능감이 둘 다 높은 ‘진로 도전적 
유형’에 22%의 학생이 분포되어 있었다. 이 두 유형은 진
로장벽과 진로결정자기효능감이 같이 낮거나 같이 높아
서 오히려 두 변인 간의 정적 관계를 상정할 수 있는 유
형이다. 따라서 본 연구의 결과는 진로장벽과 진로결정자
기효능감이 부적 상관을 가진다는 기존의 연구 결과들이 
개인차를 고려하지 않고 변인과 변인들의 영향만을 고려
한 일방적인 고찰일 수 있음을 보여주는 것이다. 

둘째, 본 연구를 통해 대학생의 진로준비행동을 지원
하기 위해서는 진로장벽을 낮추려는 시도보다는  진로결
정자기효능감을 증진하려는 노력이 더 효과적인 전략임
을 확인하였다. Table 1에서 알 수 있듯이 진로준비행동
은 진로장벽(r=-.34, p<.01)보다 진로결정자기효능감
(r=.59, p<.01)과 더 상관이 높았다. 그뿐만 아니라 
Table 2와 Table 4의 각 변인의 점수 순위을 비교해보
면, 진로준비행동을 기준으로 한 군집의 순위는 진로장벽
을 기준으로 한 순위보다 진로결정자기효능감을 기준으
로 한 순위와 더 일치하여 진로결정자기효능감이 진로장
벽보다 진로준비행동을 더 잘 예측하는 변인이라는 것을 
확인할 수 있다. 이는 진로장벽은 객관적인 사실이나 상
황보다 개인이 그 사실이나 상황을 어떻게 인지하느냐에 
따라 달라지는 주관적인 요인임에 반해 진로결정자기효
능감은 진로와 관련된 의사결정에 필요한 과업을 성공적

으로 수행하리라는 개인의 신념으로서 보다 안정적인 인
지적 특성이기 때문이다[36]. 따라서 진로상담이나 진로
지도 시 학생들의 진로준비행동 수준을 높이기 위해서는 
진로결정자기효능감 증진에 더 관심을 가질 필요가 있다.

본 연구의 제한점을 고려하여 후속연구를 위한 제언을 
하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대상은 경기도와 충청
도에 소재한 4년제 대학의 학생으로 한정되어 있어 연구
결과를 일반화하는 데 한계가 따른다. 추후에는 연구대상
의 수를 늘리고 체계적인 표본추출방법을 적용하여 다양
한 학교 유형과 지역 특성을 반영한 연구가 이어지기 바
란다. 둘째, 본 연구에서는 진로준비행동에 영향을 미칠 
수 있는 성, 학년의 효과가 검증되지 않았다. 일반적으로 
남성에 비해 여성이 진로나 직업선택에 더 많은 장벽을 
경험하며[13], 학년이 높아질수록 진로 준비를 더욱 적극
적으로 하므로 고학년이 저학년보다 진로장벽을 더 높게 
지각하는 것으로 알려져 있다[37]. 따라서 추후 연구에서
는 체계적인 표본추출방법을 적용하여 성과 학년이 진로
장벽 지각과 진로결정자기효능감, 진로준비행동에 미치
는 효과가 상세히 고찰되길 바란다.
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