
Journal of the Korea Academia-Industrial 
cooperation Society
Vol. 22, No. 12 pp. 340-349, 2021

https://doi.org/10.5762/KAIS.2021.22.12.340
ISSN 1975-4701 / eISSN 2288-4688

340

베이비부머의 근로기대감이 삶의 만족도에 미치는 영향
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대전대학교 융합컨설팅학과

Effect of Baby Boomers' Job Expectation on Life Satisfaction

Sang-Moon Park, Gi-Joong Kim, Byung-Hwan Hyun*

Department of Business Consulting, DaeJeon University

요  약  본 연구는 베이비부머 세대의 은퇴가 급속히 진행되고 있는 상황에서 이들의 은퇴가 가져올 사회와 가정 그리고
개인의 삶에 미치는 영향이 적지 않다는 측면에서 이들 베이비부머가 기대하는 주관적 근로기간 기대감, 일자리 기대감
과 삶의 만족도와의 영향 관계를 분석하고자 하였다. 분석을 위해 한국고용정보원이 2018년 9월1일부터 11월30일까지
전국대상으로 실시한 제7차 고령화연구패널조사(KLoSA; Korea Longitudinal Study of Ageing) 설문결과 중 대한민
국 남성 베이비부머 908명을 대상으로 하여 다중지표다중원인(Multiple-indicators Multiple-causes: MIMIC)모형
으로 분석하였으며 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 근로기간 기대감이 높을수록 전반적인 삶의 만족도도 높은 것으로
나타났다. 사회적으로 정년연장 재논의를 포함한 베이비부머의 근로 기회가 늘어날 수 있도록 국가와 사회의 정책적
고려와 동시에 개인도 근로할 수 있는 역량 강화에 좀 더 노력해야 함을 보여주고 있다. 둘째, 기대하는 근로 기간이
높은 베이비부머일수록 건강적 삶의 만족도와 경제적 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 베이비부머의 건강은 건강
관련 비용지출 감소는 물론 개인의 경제적인 안정이 국가의 의료복지비용을 부담하게 되는바, ‘일자리가 곧 최고의 복
지’라는 노동복지 측면에서도 사회 안전망이 개선될 수 있도록 베이비부머의 근로할 기회가 많아지도록 노력해야 함을
보여주고 있다. 

Abstract  This study examined the working period expectations, job expectations and life expectancy of
baby boomers in the context of their rapid retirements and the significant impact of their retirements
on society, family and individual life. The purpose of this study was to analyze the relationship between
satisfaction and expectations of baby boomers. From the 7th Korea Longitudinal Study of Aging (KLoSA)
survey conducted by the Korea Employment Information Service from September 1 to November 30, 
2018, a total of 908 male baby boomers in Korea were analyzed using a multiple-indicators 
multiple-causes(MIMIC) model. According to the results, the high expectation of the working period 
increased the overall life satisfaction. More efforts should be made to strengthen the ability of 
individuals to work while considering the policies of the state and society, including reconsidering the
extension of the retirement age so that the employment opportunities of baby boomers could increase.
It was found that the high expectation of working period increased the health and economic life 
satisfaction. The health of baby boomers reduced health-related expenses, and individual economic 
stability bore a lot of medical and welfare expenditures of the nation. This study suggests that baby 
boomers need sustainable work to increase employment opportunities. 

Keywords : Baby Boomer, Retire, Life Satisfaction, Work Expectation, Education Level, Income Level

*Corresponding Author : Byung-Hwan Hyun(DaeJeon University)
email: hyunvv@gmail.com
Received August 9, 2021 Revised September 6, 2021
Accepted December 6, 2021 Published December 31, 2021



베이비부머의 근로기대감이 삶의 만족도에 미치는 영향

341

1. 서론

한국의 베이비부머는 사회적 정치적 격동기와 함께 경
제적으로 궁핍했던 1950년대, 1960년대 초반에 출생하
여 유년기를 보냈으며, 1960년대 급속한 경제성장과 국
가적 대변혁의 시기를 경험하였고, 1970년대 이후 산업
화 과정에서 경제 발전에 주도적인 역할을 담당하였으나 
1990년 후반 IMF를 겪으며 실직 등 경제적, 사회적, 심
리적 위기를 경험한 세대이다[1].

베이비부머는 농경사회에서 태어나 산업화와 정보화 
사회를 경험하면서 가족과 지역사회를 중요시하는 동양
적 가치관과 개인주의를 표방하는 서구의 가치관을 모두 
경험한 집단으로 부모부양에 대한 책임과 자녀 양육에 
대한 헌신적이면서도 자신 스스로가 노후를 책임져야 하
는 첫 세대이기도 하다[2]. 또한, 이들은 생활수준의 향상
과 의료 기술의 발달로 기대수명이 많이 늘어나 은퇴 후
에도 약 20년 내외의 노후 생활을 해야 한다. 

우리나라 베이비부머세대(1955~1963년생)는 약 727
만 명(전체인구의 14%)으로 65세 이상 전체 노인 인구 
765만 명(전체인구의 14.8%)과 거의 비슷한 규모이다. 
베이비부머 세대는 2015년부터 1955년생을 시작으로 
서서히 은퇴가 시작되었으며 2020년부터는 1955년생이 
처음으로 65세가 되어 본격적으로 노년층에 진입하고 있
다[3].

그런데 베이비부머의 고령화로 5년 후인 2025년이면 
1,050만 명으로 늘면서 인구의 20%를 차지하게 되어 국
민 5명 중 1명이 노인인 '초고령사회'에 진입하고 2050
년 1,900만 명에 이를 때까지 계속 늘어날 전망이다. 통
계청의 2019년 고령자 통계에 따르면, 장래에도 일하기
를 원하는 고령자(55~79세)는 64.9%에 달했는데, 이유
는 생활비 보탬(60.2%)이 가장 많았고, 그다음은 일하는 
즐거움(32.8%)이라고 답했다. 이처럼 우리나라 고령화는 
노후준비 부족으로 '일을 해야 하는 노인'이 늘어난다는 
뜻이기도 하다[4].

한편 은퇴 후 삶의 질과 행복에 관한 관심이 커지고 
있다. 2000년대 말 시작된 베이비부머의 공식적 은퇴와 
더불어 은퇴 설계와 생애 설계의 중요성에 대한 인식이 
널리 퍼지면서 우리나라 국민의 경제적 노후준비 정도가 
부족하다는 연구결과가 다양하게 발표되었다. 한국인의 
기대수명 상승에 따른 생계비와 의료비 부담 증가, 고용
의 불안정성은 은퇴 이후의 시기가 생애 주기에서 차지
하는 비중이 늘어나게 되는 결과를 가져오며, 상대적으로 
짧아진 소득 활동 기간 동안 상대적으로 길어진 은퇴 이

후의 시기를 체계적으로 준비해 나가야 할 필요성이 대
두되었다. 그러나 은퇴 후 삶의 질을 높이기 위해서는 경
제적 준비 외에도 생애 설계 차원의 다양한 준비가 필요
하다. 행복한 은퇴 후의 삶을 위해서는 경제적 안정은 물
론 신체 및 정신적 건강과 가족 및 친구나 지인과 원만한 
관계를 맺는 것 또한 중요하다. 

생활의 질과 행복에 관한 관심이 증가함에 따라 전 세
계적으로 행복과 관련된 지수의 개발이 활발해지고 있다. 
OECD에서는 GDP의 한계를 극복하는 생활의 질 척도
로 주거, 환경, 건강 등 11개 부문으로 구성된 Better 
Life Index, National Index of Well-Being 등을 조
사하고 있다[5,6].

통계청에서도 2012년부터 평균수명과 함께 격년으로 
건강수명을 발표하고 있다. 이처럼 기존의 재무적 요소들
에 비재무적 요소를 추가하여 생활의 질을 평가하면서 
단순히 오래 사는‘수명의 양’보다 건강하고 행복하게 오
래 사는‘수명의 질’에 대한 관심이 증대되고 있다. 

‘수명의 질’과 관련하여, 개인의 노후 생활의 질 측정
결과를 직관적으로 가시화하는 방법들이 시도되고 있다. 
그중 기대수명(Life Expectancy)과 비교하여 수명(Life 
Span)의 개념을 도입한 연구들이 있다. 건강수명의 개념
은 신체적 건강의 측면으로, 전체 평균수명에서 질병이나 
부상으로 고통 받은 기간을 제외한 건강한 삶을 유지하
는 기간을 의미하는 보건의료 분야에서 널리 이용되고 
있다. 이와 유사하게 재무적 측면에서는 이제까지 은퇴 
이후 소득을 얻지 못하고 보유한 자산으로 생활을 영위
하였을 때 준비된 은퇴자산이 모두 소진되는 기간을 의
미하는 ‘경제수명’으로 가계가 보유한 은퇴자금으로 몇 
년을 살 수 있는지를 분석한 바 있다[7].

KLoSA 데이터를 사용한 베이비부머 세대의 삶의 만
족도에 영향을 미치는 요인을 연구한 사례가 있었고, 현
직에 종사하는 서울시 베이비부머의 생활만족도에 미치
는 영향 관계를 연구한 선행연구가 있다[8,27]. 

본 연구에서는 베이비부머의 현재의 일자리에 대한 근
로기간 기대감 또는 현재 일은 하고 있지 않지만, 앞으로 
돈벌이가 되는 일을 할 수 있을 것이라는 기대감에 따라 
학력 수준이나 소득수준을 통제변수로 설정하여 삶의 만
족도에 차이가 있는지 밝히고자 한다. 따라서 본 연구목
적의 달성을 위해 설정한 연구 문제는 다음과 같으며, 본 
연구 결과를 통해 베이비부머의 근로기간과 일자리에 대
한 시사점을 찾아 정책적 방향을 제시할 수 있을 것이다.

연구문제1. 일을 하고 있는, 주관적 근로기간 기대감
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에 따라 삶의 만족도에 차이가 있는가?
연구문제2. 일하고 있지 않으나, 가까운 미래에 일을 

할 수 있을 거라는 기대감에 따라 삶의 만
족도에 차이가 있는가?

연구문제3. 학력, 소득수준에 따라 일에 대한 기대감
이 삶의 만족도에 미치는 영향 차이가 있
는가? 

2. 이론적 배경

2.1 기대감과 일자리 기대감
‘기대'(expectation)는 “무엇인가 일어날 것이라는 믿

음”이고 ‘주관적 기대’ 또는 ‘미래기대'는 성취나 갈망하
는 행동 변화의 주요한 기능이다[9]. 

긍정심리학에 관한 관심의 증가와 함께 개인의 부정적
인 면을 치료, 교정하는 데 중점을 두었던 관점이 확장되
어 인간의 긍정적인 부분을 발견하고 계발해 나가는 점
에 대한 관점도 중요시되고 있다. 심리적 적응의 측면에
서 낙관주의자, 즉 자기 자신의 미래에 대한 적극적인 기
대를 하는 사람들은 행동이 적극적이고 정서적 측면에서
도 긍정적인 정서를 가지며 스트레스 사건의 좋지 않은 
영향을 최소화하여 목표를 획득하고자 하는 경향이 있는 
한편, 미래에 대해 부정적인 기대를 하는 경향이 있는 비
관주의자들은 행동이 수동적이고 소극적이며, 정서적 측
면에서도 부정적인 정서를 경험하고, 스트레스 사건의 좋
지 않은 영향을 증폭시키는 경향이 있다[10].  또한, 어려
운 시기 동안 좀 더 적은 양의 심리적 고통을 나타내고 
더 안정적이고 긍정적으로 적응하여 상황을 잘 이겨낸다
고 한다[11].

이상을 통해 주관적 기대감의 개념을 정리하면 “당면
한 어떤 사안이나 상태가 어떤 방향으로 진행될 것이라
고 기대하는 것”으로 긍정적 기대감은“ 열악한 사회경제
적 조건들을 이기는 힘”이라 할 수 있다[12].

특히 현재 일을 하고 있지 않지만 앞으로 일을 할 수 
있을 거라는 기대감은 앞으로 자신이 구직활동을 성공적
으로 수행하여 일자리를 통해 경제활동을 할 수 있을 것
이라는 믿음을 의미하며, Feather(1990, 1992)의 기대-
가치이론(expec tancy-value theory)을 기반으로 설명
될 수 있다[13]. 기대-가치이론은 특정 목표를 이루려는 
동기 수준이나 강도를, 특정 목표의 가치에 기반하여 그 
목표를 성취할 수 있으리라는 기대와 관련지어 설명하는 
인지-동기이론 중 하나이다.

다른 한 가지는 성과-기대(outcome-expectancies)
이론으로 자신의 행동이 특정 성과로 이어질 것이라는 
추정 혹은 예상을 의미한다. 이를 미취업자의 관점에서 
해석한다면, 미취업자의 일자리 기대감은 취업을 위해 거
쳐야 하는 시험 혹은 면접 등의 과정을 성공적으로 수행
할 수 있다는 믿음과 이러한 과정이 성공적인 취업으로 
이어질 것이라는 확신으로 형성된다고 볼 수 있다. 또한, 
두 가지 하위 기대와 더불어, 일자리를 찾는 행위의 필요
성과 가치를 개인이 얼마나 중요하게 인식하느냐가 구직
활동의 강도나 지속성에 영향을 미칠 수 있다[14].

Feather & O’Brien(1987)의 기대-가치이론 연구에 
따르면, 개인의 주관적 기대감은 두 가지 개념으로 구성
된다. 한 가지는 효용-기대(efficacy- expectations)로 
성과를 위해 수행해야 하는 행동을 자신이 성공적으로 
해낼 수 있으리라는 확신을 의미한다[15]. 

본 연구에서는 생애 주기상 은퇴 시기가 도래하는 베
이비부머가 직면한 문제를 중심으로 연령대별로 미래의 
근로기간에 대한 주관적 기대감과 현재 비 고용상태에 
있지만 가까운 미래에 일을 다시 할 수 있을 것이라는 주
관적 기대감으로 구성하였다.

2.2 삶의 만족도
삶의 만족도는 개인이 자신의 삶이나 생활 전반에 대

하여 행복과 만족을 느끼는 주관적이며 복합적인 감정으
로 노인가구의 삶의 만족도에 관한 연구들은 계속해서 
이루어지고 있다[16]. 삶의 만족이란 일상의 활동으로부
터 기쁨을 느끼고 자신의 생활에 대해 의미와 책임을 느
끼며 주위환경에 잘 대응하고 정서적으로나 사회적으로 
어려움을 겪지 않고도 개인의 욕구를 충족시킬 수 있는 
정도라고 정의하였다. 이 정의는 기쁨과 같은 정서적 요
소뿐 아니라 적응과 개인의 욕구 충족까지를 포함하여 
삶의 만족도를 포괄적으로 정의하고 있다고 연구하였다
[17]. 또한, 삶의 만족(life satisfaction)은 삶의 질
(quality of life), 주관적 웰빙(subjective well-being), 
주관적 안녕, 주관적 행복감(subjective happiness) 등
의 용어와 혼용되어 사용되기도 한다[18,19].

은퇴 시기가 다가오는 베이비부머에게 삶의 만족도는 
매우 중요한 과제가 되고 있다. 과학과 의학의 발전으로 
수명이 많이 증가하여 2017년 기준으로 한국인 기대수
명은 82.7세로, 일반적인 은퇴 나이인 65세를 가정했을 
때, 한국의 중·고령자들은 불확실한 미래를 약 18년 더 
살아야 하는 상황에 놓여 있다. 이러한 측면에서 보았을 
때 은퇴 시기에 다다른 베이비부머들이 만족한 삶을 살
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아가는데 필요한 요인이 무엇인지는 가장 중요한 관심 
사항이다.

은퇴 후 생활만족도에 관한 선행연구 조사에 따르면, 
중·노년기에 노후를 위한 준비가 부족한 상태로 은퇴를 
당하게 되면, 가정 내 경제적인 문제가 발생함은 물론, 사
회적 활동의 중단으로 인한 가족 내 지위 하락을 경험하
게 되고 이러한 경제적 주도권 상실은 극심한 정신적 스
트레스와 가족 구성원 간 불화를 일으키는 원인이 되기
도 하며, 그로 인하여 가장 편안하고 안락한 시기를 보내
야 할 노령기를 가장 고되고 고독하게 보내게 될 수 있다. 

한편, 은퇴 후 중·고령자들의 삶을 연구하는 연구자들
은 은퇴 후 생활만족도에 관심이 있는 것으로 나타나고 
있다. 생활만족도란, 은퇴한 고령자가 주관적으로 느끼는 
현재 생활 전반에 관한 만족도를 포함하여 주관적인 심
리적 안녕감, 자신의 삶을 긍정적이고 의미 있다고 판단
하는 정도를 내포하고 있다고 할 수 있다. 서론에서 언급
하였다시피, 은퇴란 한 인간의 인생 후반부의 중요한 사
건이며, 전환의 계기가 되기도 한다. 하지만, 은퇴 중·고
령자는 자발적으로 은퇴를 선택하는 경우보다 비자발적
으로 은퇴를 선택하게 되는 경우가 많고, 그래서 미처 마
음의 준비와 경제적, 사회적 준비가 되지 않은 상태에서 
은퇴를 맞게 된다[20]. 

게다가 은퇴하는 것 자체만으로 중·고령자들은 생활의 
이유와 자기의 존재가치에 대해 회의적으로 느끼게 되고, 
사회적 관계망 협소로 인한 고립과 절대빈곤의 위기를 
경험할 가능성이 커진다. 즉, 은퇴가 가져올 수 있는 위기
를 예방하고, 건강하고 행복한 노후 생활을 영위하기 위
해서는 개인적, 경제적, 사회적, 다방면에서의 노후준비
가 전제되어야 한다.

이러한 측면에서 은퇴가 중·고령자 생활의 질과 전반
적인 생활만족도에 어떠한 영향을 끼치는지 알아볼 필요
가 있으며, 은퇴 후 생활만족도에 영향을 미치는 노후준
비 요인이 무엇인가를 알아볼 필요가 있다.

2.3 주관적 일자리 기대감과 삶의 만족도와 개인 
    배경 요인

일자리 기대감은 현재 고용상태에 있는 경우에는 근로
기간이 얼마나 지속할 것인가에 대한 기대감을, 현재 미
고용 상태의 경우 가까운 기간 내에 자신에게 일자리가 
주어질 것이라는 기대감을 의미한다. 

비교적 건강하게 활발한 직장 생활을 하는 청년에 비
해, 장년층 이후의 시기는 사회경제적으로도 침체하고 건
강도 점점 나빠지기 때문에, 이에 따라 심리상태가 위축

되는 경향이 있다(채수미, 2016). 일자리 기대감은 개인
의 주관적 심리상태 중 하나이기 때문에 기존의 많은 연
구에서 장년층의 심리적 변인에 영향을 미치는 것으로 
밝혀진 나이[21], 건강상태[22, 23], 학력[23, 24], 경제
적 상황[22, 24, 25] 등 다양한 개인 배경 요인에도 주목
할 필요가 있다.

윤민석(2016)은 장년층의 경우 근로활동을 지속하는 
것에 있어서 본인의 건강상태를 가장 중요하게 생각함을 
밝혔다[26]. 이는 성지미과 안주엽(2006)의 연구에서 좋
은 건강상태를 지닌 중고령자가 보통의 건강상태를 지닌 
중·고령자에 비해 취업상태일 확률이 높게 나타났다는 
점을 함께 고려했을 때, 건강상태가 좋지 않은 미취업 중
고령자의 일자리에 대한 기대감이 낮을 것이라고 예상해
볼 수 있다[27], 최종학력의 경우 선행연구에서 중장년층
의 재취업 의지는 대졸자가 고졸자보다 낮았다[28]. 강순
희(2016)의 연구에서는 고졸자의 은퇴 후 재취업 비율이 
다른 학력에 비해 상대적으로 높게 나타났는데, 이는 대
졸 이상의 지식이나 기술을 필요로 하는 은퇴 후의 일자
리가 많지 않기 때문이라고 해석되었다[29].

비교적 건강하게 활발한 직장 생활을 하는 청년에 비
해, 장년층 이후의 시기는 사회경제적으로도 침체하고 건
강도 점점 나빠지기 때문에, 이에 따라 심리상태가 위축
되는 경향이 있다. 장년층의 월 가구소득이 낮을수록 심
리적으로 불안이 커지지만[24], 소득이 낮은 경우 현실적
으로 생계를 위해 구직을 희망할 가능성이 크다는 점을 
고려한다면 기대감 또한 소득의 영향을 받을 것이라 예
상된다. 미취업 장년층(55~74세)에 대한 일자리 기대감
과 관련하여 주된 일자리에서 은퇴, 건강 혹은 고령 등의 
문제로 낮은 일자리를 기대한 장년층이 많고, 낮은 일자
리 기대감을 갖는 미취업 장년층에게 사업 내용 자체보
다는 사회적 관계를 맺을 수 있는 공동체를 형성하여 사
업 참여를 유도하는 등, 적절한 정책 실행 방안을 제시하
는 연구가 있었다[12].

장년층의 경우, 사회경제적 배경, 은퇴 이후의 사회활
동, 그 밖의 여러 요인에 의해 일자리 기대감이 다양한 
변화양상을 보일 수 있다. 또한, 2010년대 들어 장년층
을 경제활동인구로 재유입하려는 고용 정책이 점점 많아
지고 있는데, 기대-가치이론에 근거해보면 장년층을 위
한 일자리 증가는 구직에 대한 높은 성과-기대감으로 이
어질 수 있다.

베이비부머 세대의 일자리에 대한 만족도, 주관적 기
대감, 주관적 계층의식은 삶의 만족도에 유의미한 영향을 
직접적인 영향을 미친다는 연구결과가 있다[30]. 또한, 
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재취업 의욕의 경우 경험이 없는 직종과 관련해서는 나
이, 원하지 않는 직종의 경우에는 학력과 소득에 따라 유
의미한 연구결과가 있다[8].

그러나 아직 베이비부머를 대상으로 근로 기대감과 삶
의 만족도와 관련된 연구논문을 찾아보기 어렵다. 따라서 
본 연구에서는 은퇴 시기가 빨라지고 미취업 베이비부머
의 일자리 기대감이 삶의 만족도에 어떤 영향을 미치고 
있는지 취업 및 미취업 베이비부머의 심리적 상태를 파
악하는 것은 앞으로 일할 수 있는 기간이나 일자리가 주
어질 것이라고 믿는 주관적인 기대감의 차이에 따라 개
인의 건강적 만족도, 경제적 만족도 및 전반적인 만족도
에 관한 영향 관계에 관한 연구는 매우 의미 있는 시도가 
될 것으로 생각한다.

3. 연구모형 설계

3.1 자료 및 표본
본 연구를 위해 한국고용정보원의 고령화연구패널조

사(Korean Longitudinal Study of Ageing)의 2018년 
7차 조사 자료를 활용하였다. 고령화 연구패널은 향후 초 
고령사회로 변화해 가는 과정에서 효과적인 사회경제정
책을 수립하고 시행하는 데 활용될 기초자료를 생산하는 
데 목적을 두고 있으며, 한국 중·고령자의 사회적, 경제
적, 육체적, 정신적 삶 전반에 걸쳐 고령화에 따른 사회, 
경제, 심리, 인구학적 현상뿐만 아니라 고령화의 생물학
적 현상(건강, 정신 등)을 측정, 파악하고 다양한 학제적 
연구에 이바지하기 위해 조사된 것이다[31].

2018년 실시된 제7차 고령화 연구패널 조사를 바탕
으로 응답 당시 55년~63년생인 베이비부머 나이 해당자 
1022명을 추출하였고 이상치, 결측치 및 정규성 검증의 
데이터 정제를 통해 114명을 제외한 908명을 대상으로 
하였으며, 취업자는 767명, 미취업자는 141명이다. 

3.2 측정 도구
본 연구의 논의의 근거는 취업자 또는 미취업자가 생

각하는 일자리 기대감과 일자리가 주어질 것이라는 믿음
이다. 고령화 연구패널 조사의 측정 문항에 따르면, 현재 
일을 하는 취업 중인 자에 대해서는 “현재 하는 일을 5년
까지는 일할 수 있을 것이다”에 대해 연령대별로 응답자
가 동의하는 정도를 0점에서 100점까지 10점 간격으로 
측정하였고, 현재 일을 하고 있지 않은 미취업자의 일자

리 기대감은 “앞으로 구직에 성공하여 일자리를 통해 경
제활동을 할 수 있을 것이라는 믿음”이다. 본 연구에서는 
미취업자가 ‘나는 앞으로 돈벌이가 되는 일을 할 수 있을 
것 같다’에 대해 응답자가 동의하는 정도에 따라 0점에서 
100점까지 10점 간격으로 측정되었고 본 연구에서도 연
속변수인 원 자료를 사용하여 비율척도로 분석하였다.

3.3 연구모형
전술한 이론적 배경을 바탕으로 베이비부머가 현재 일

을 하고 있거나 현재는 일하고 있지 않지만 일자리 기대
감(근로기간, 일자리가 주어질 것이라는)이 삶의 만족도
에 미치는 차이를 살펴보고, 베이비부머에게 적합한 일자
리 또는 기대감을 충족시킬 방안을 마련하는 연구를 수
행하고자 한다. 또한, 삶의 만족도에 영향을 미치는 통제
요인으로 학력수준과 소득수준을 설정하였다. Fig. 1은 
본 연구에서 삶의 만족도에 미치는 근로기간과 일을 할 
수 있다는 기대감의 영향력을 확인하기 위해 다중지표다
중원인(Multiple-indicators Multiple-causes: MIMIC)모
형을 중심으로 설정한 연구모형이다. 

Fig. 1. Research Model

4. 자료 분석

고령화 연구패널 조사를 바탕으로 당시 응답자 나이 
55년생~63년생인 베이비부머 중 자신의 주관적 기대감
과 일자리를 기대하는 집단의 삶의 만족도 특성을 비교
하기 위하여 하나의 잠재변수 내에 결과지표와 원인지표가 
공존하는 형태의 다중지표 다중원인(Multiple indicators 
and Multiple causes model: MIMIC) 모형을 사용하
였다. MIMIC 모형은 구조방정식 모형을 활용한 방법으
로 잠재변수에 다른 외생변수의 영향력을 통제할 수 있
다는 이점이 있다[32]. 본 연구에서는 통제변수로 학력 
수준과 소득수준을 함께 투입하여 응답자의 주관적 기대
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sum of 
squares df mean 

square F sig., 
level

life 
satisfactii
on(health)

inter 
group 3090.539 3 1030.180 5.340*** .001

inner 
group 174381.157 904 192.900 ㅤ ㅤ

Table 2. Variance analysis of education level and life
satisfactiion

감과 일자리 기대감이 삶의 만족도에 미치는 영향을 미
치고 이 변수가 다시 삶의 만족도에 영향을 미치는 관계
를 파악하고자 MIMIC 모형으로 분석하였다. MIMIC 모
형 검증을 통해 연구 결과를 제시하기에 앞서 각 주요 변
수의 기술통계량과 상관계수를 산출하여 영향 관계를 살
펴보았고, 통제변수인 학력과 소득을 각각 4 수준으로 
나누어 집단 간 평균 차이에 대해 사전 검증을 하였다. 
구조방정식 모형의 적합성 검증을 위해 적합도를 평가하는 
지수로 χ2 검증과 RMSEA(Root Mean Square Error 
of Approximation), TLI(Tucker -Lewis Index), 
CFI(Comparative Fit Index) 지수를 확인하였다. 적합
도를 평가하는 기준으로 CFI 와 TLI는 1부터 0의 연속
체로 나타나고, 그 값이 .90 이상이면 ‘우수’, .80 이상이
면 ‘좋은’ 모형(Tucker & Lewis, 1973), RMSEA는 .05 
이하이면 ‘매우 좋은’, .05∼.08 사이이면 ‘좋은’ 모형으
로 해석한다[28]. 

그리고 MIMIC 모형 분석 결과는 비표준화 추정치, 표
준화 추정치, 표준오차, 회귀계수를 제시하여 삶의 만족
도에 대한 주요 영향요인을 확인하였다. 측정 도구의 기
술 통계치, 상관분석, MIMIC 모형 검증은 Amos 22.0을 
사용하였고 통제변수인 학력과 소득수준 3 집단 이상의 
평균 차이검증은 SPSS 22.0을 사용하여 일원배치 분산
분석을 실시하였다.

5. 실증 분석

5.1 연구대상자의 인구통계학적 특징
2018년 실시된 제7차 고령화 연구패널 조사를 바탕

으로 당시 55세~63세인 베이비부머 나이 대상자 1,022
명을 추출하였고 이상치, 결측치 및 정규성 검증의 데이
터 정제를 통해 114명을 제외한 908명의 유효자료를 기
초로 빈도분석을 실시하였다.

분석결과, 각 인구 통계적 변수별 삶의 만족도에 대한 
각 하위차원에 따른 백분위 점수는 Table 1과 같이 나타
났다. 연령은 55~59세가 512명, 60~63세가 396명이
며, 학력은 중졸이하=56명, 중졸=104명, 고졸=457명, 
대졸=291명으로 나타났고, 소득수준은 개인총소득 변수
의 기술통계량을 분석한 결과로 추출된 사분위 값을 
Q1(1,490만원 이하)=208명, Q2(1,491 ~2,872만
원)=209명, Q3(2,873~4,258만원)=208명 그리고 Q4 
(4,259만 원 이상)=208명으로 분석되었다. 

no. of 
sample

life 
satisfactiio
n(health)

life 
satisfactiio(
economy)

life 
satisfactiion

(general)
908 66.57 61.73 66.42

age
55~59 512 67.344 61.953 67.070
60~63 396 67.146 62.904 66.995

educati
on level

under 
middle 56 63.750 57.679 61.429

middle 104 66.058 60.481 64.904

high 457 66.346 61.050 66.258
univ 291 69.794 66.014 70.103

employ
ment

non-empl 512 62.482 59.433 65.745
empl 396 68.136 62.907 67.275

income 
level

(N=834)

Q1 208 63.510 60.192 65.577
Q2 209 65.502 57.847 63.780

Q3 208 68.134 63.110 67.321
Q4 208 70.625 67.212 70.625

note : 소득수준 관련 표본수는 미응답과 결측치 를 제외한 표본 수임

Table 1. Descriptive statistics of researcher

5.2 일변량 분산분석
본 연구에서 사용된 통제변수인 학력 수준과 소득수준

에 따른 집단 간의 차이검증에 따른 결과는 아래 Table 
2, Table 3과 같다. 집단 간의 차이검증은 SPSS 22.0 통
계프로그램을 이용하여 세 집단 이상의 평균 차이에 대
한 검증방법인 일원배치 분산분석을 하였다. 우선 통제변
수 학력수준을 초졸, 중졸, 고졸, 대졸 이상으로 수집된 
패널 자료를 토대로 각 집단을 더미변수화 하였고 소득
수준은 개인 총소득 변수의 기술통계량을 분석한 결과로 
추출된 사분위 값을 Q1, Q2, Q3 그리고 Q4의 4개 그
룹으로 나누어 분석에 사용하였다. 

분석결과, Table 2에서 보여주는 바와 같이 학력 수
준에 따른 삶의 만족도(경제) F=5.340***, 삶의 만족도(건
강) F=8.405*** 그리고 삶의 만족도(전반) F=9.841*** 에 
미치는 영향과 Table 3의 소득수준에 따른 삶의 만족도
(경제) F=10.597***, 삶의 만족도(건강) F=14.091*** 그리
고 삶의 만족도(전반) F=9.928***에 미치는 영향은 집단 
간에 매우 유의미한 차이가 있음이 판명되었다.
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total 177471.696 907 ㅤ ㅤ ㅤ

life 
satisfactiio
(economy)

inter 
group 6263.17ㅤ8 3 2087.726 8.405*** .000

inner 
group 224545.963 904 248.392 ㅤ ㅤ

total 230809.141 907 ㅤ ㅤ ㅤ

life 
satisfactiion

(general)

inter 
group 5247.535 3 1749.178 9.841*** .000

inner 
group 160683.192 904 177.747 ㅤ ㅤ

total 165930.727 907 ㅤ ㅤ ㅤ

* p < .05, ** p < .01, *** p < ..001.

ㅤ sum of 
squares df mean 

square F sig., 
level

life 
satisfactii

on
(health)

inter 
group 6002.009 3 2000.670 10.597*** .000

inner 
group 156701.228 830 188.797 ㅤ ㅤ

total 162703.237 833 ㅤ ㅤ ㅤ

life 
satisfactiio
(economy)

inter 
group 10185.215 3 3395.072 14.091*** .000

inner 
group 199984.569 830 240.945 ㅤ ㅤ

total 210169.784 833 ㅤ ㅤ ㅤ

life 
satisfactiion

(general)

inter 
group 5316.820 3 1772.273 9.928*** .000

inner 
group 148162.916 830 178.510 ㅤ ㅤ

total 153479.736 833 ㅤ ㅤ ㅤ

* p < .05, ** p < .01, *** p < ..001.

Table 3. Variance analysis of income level and life 
satisfactiion

5.3 상관분석
통제집단으로 사용된 학력 수준과 소득수준 두 집단에

서 주관적 기대감과 일자리 기대감이 상관이 없는 것으
로 분석되었으나(Table 4 참조), 이외의 모든 변수 간 상
관관계는 통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났
다(p<.01). 또한 상관계수를 살펴보면 모두 .8 이하로 나
타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 판단하였다. 분석결
과로 주목할 점은 미취업자의 일자리 기대감(미취업자)
과 주관적 기대감 간에 다소 높은 상관관계(.629**, 
p<.01)가 있음은 중요한 의미를 시사해 주고 있다.

ㅤ

control 
variable S_exp

ect’n

J_expec
t’n(non
_emp)

life 
satisfacti
ion(healt

h)

life 
satisfact
iio(econ

omy)

life 
satisfact
iion(gen

eral)
edu_le

vel
income
_level

edu_l 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

income_l .270*
* 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

S_expect’
n -.041 -.017 1 ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ

J_expect’
n(non_e

mp)
.018 .000 .629** 1 ㅤ ㅤ ㅤ

life 
satisfactiio
n(health)

.120*
* .209** .263** .160** 1 ㅤ ㅤ

life 
satisfactiio(
economy)

.150*
* .203** .303** .192** .588** 1 ㅤ

life 
satisfactiio
n(general)

.173*
* .176** .275** .139** .491** .597** 1

** p < .01

Table 4. Correlation analysis

5.4 연구모형 검증
소득수준과 학력을 통제한 상태에서 주관적 기대감과 

일자리 기대감이 삶의 만족도(건강, 경제, 전반)에 미치
는 영향력 차이가 있는지 확인하기 위해 소득수준과 학
력을 통제한 MIMIC 모형을 설계하였다. 먼저 연구모형
의 구조적 관계를 확인하기 위하여 모형 적합도를 살펴
보았다. χ2값은 8.475,, 자유도(df) 8, CMIN/DF=1.059
로 모형이 적합하고, 타 적합도 지수인 TLI, RMSEA 적
합도 지수를 함께 살펴본 결과 TLI=.998(>.90), 
CFI=1.00(>.90)로 적합도 기준보다 높게 나타났고, 
RMSEA는 .008로 좋은 적합도 기준 (RMSEA<0.08) 이
하로 나타나 일반적인 평가기준으로 삼는 지수들과 비교
해 볼 때, 전반적으로 기준을 충족시키는 좋은 모형으로 
나타났다[32]. 따라서 본 연구에서 사용된 실증 자료가 
MIMIC 구조모형을 적절하게 설명하는 것으로 판단되었
다. 이를 근거로 주관적 기대감과 일자리 기대감이 삶의 
만족도(건강, 경제, 전반)에 미치는 영향 관계를 검증한 
MIMIC 모형 분석결과는 Table 5와 같다.

삶의 만족도에 대한 통제변수인 학력과 소득수준 그리
고 종속변수인 삶의 만족도(건강), 삶의 만족도(경제)에 
대한 추정계수를 확인할 수 있다. 통제변수인 소득과 학
력은 삶의 만족도에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타
났다. 본 연구는 이러한 통제변수들을 반영하여 통제하지
만, 본 연구의 주요 목적인 주관적 기대감과 일자리 기대
감이 삶의 만족감에 유의한 영향을 미치는가? 만약 그렇
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다면 그러한 영향들이 종속변수로서 삶의 만족감을 구성
하는 건강과 경제에 대한 만족감에 어떻게 작용하는지 
차이를 검증하는 것이다.

path
Non-standar

dized 
coefficien

standard 
error Std.,Estimate

S_expect’n → life 
satisfactiion .085 .022 3.9

J_expect’n
(non_emp) → life 

satisfactiion .091 .017 5.392

life 
satisfactiio
n(health)

→
life 

satisfactiion
(health)

1.020 .058 17.681

life 
satisfactiio
(economy)

→
life 

satisfactiio
(economy)

1.410 .077 18.345

life 
satisfactiio
n(general)

→
life 

satisfactiion
(general)

1.629 .411 3.961

income → life 
satisfactiion .001 .0001 5.936

model
fit

 x²=73.246, df=13 p=.000, TLI=.885, CFI=.947, 
RMSEA=.071

Table 5. Inter-variable path analysis

분석한 결과, 삶의 만족감은 주관적 기대감의 영향력 B= 
.085(t=3.90, p<.001)와 일자리 기대감의 영향력 B= 
.091(t=5.392, p<.001)로 유의미한 영향을 받는 것으로 분
석되었다. 또한, 이런 영향이 건강 만족도 B=1.020 
(t=17.681, p<.001)와 경제 만족도 B=1.410(t=18.345, 
p<.001)에 긍정적인 영향을 미치는 관계로 나타났다. Fig. 
2는 연구모형에 대한 유의미한 경로를 요약한 그림이다.

Fig. 2. SEM analysis result

Note : 유의미한 경로는 실선으로 표시하였고, 그 수치는 표준화 추정치
를 의미함

6. 결론

본 연구는 2018년 한국고용정보원에서 실시한 고령

화연구패널(KLoSA) 자료의 남자 베이비부머를 대상으로 
한 첫 번째 연구로 주관적 근로기간 기대감과 일을 할 수 
있을 것이라는 근로 기대감이 삶의 만족도에 미치는 요
인 간 영향 관계를 분석하였다. 다중지표다중요인
(MIMIC) 모형 분석을 활용한 선행연구의 고찰을 통해 
종속변수인 삶의 만족도를 건강 만족도와 경제 만족도 
및 전반적인 만족도로 나누어 학력과 소득을 통제함에 
따라 어떠한 차이가 있는지를 분석하였다. 

전체적인 연구결과를 종합하면, 첫째, 일하고 있는 근
로자의 주관적 근로기간 기대감이 삶의 만족도에 유의미
한 영향을 미치고 있고, 이는 소득과 학력에 따른 집단 
간 차이가 있는 것으로 나타났다. 학력 수준에 따른 삶의 
만족도(경제) F=5.340***, 삶의 만족도(건강) F=8.405*** 
그리고 삶의 만족도(전반) F=9.841*** 에 미치는 영향과 
소득수준에 따른 삶의 만족도(경제) F=10.597***, 삶의 
만족도(건강) F=14.091*** 그리고 삶의 만족도(전반) 
F=9.928***에 미치는 영향이 집단 간 매우 유의미한 차이
가 있음이 판명되었다. 이는 미래의 근로 지속성에 대한 
긍정심리가 ‘열악한 사회 환경적 어려움’을 극복하는 힘
이 되고 만족도 높은 삶을 살아가게 된다는 점을 시사한다.

둘째, 현재는 일하고 있지 않으나 앞으로 일을 할 것으
로 기대되는 기대감이 높을수록 삶의 만족도에 영향을 
미치는바, 이는 비록 현재 근로를 하지 않더라도 앞으로 
자신이 구직활동을 성공적으로 수행하여 일자리를 통한 
경제활동을 할 수 있을 것에 대한 믿음 곧 긍정적인 마음
가짐이 삶의 만족도를 높여준다는 점을 시사해 주고 있다.

셋째, 현재 고용상태에 있는 근로자의 근로 기대감이 
고용상태에 있지 않은 베이비부머보다 높은 삶의 만족도
를 보여주고 있다. 

자식교육과 부모봉양 등으로 미쳐 은퇴가 준비되지 못
한 베이비부머에게 국가적으로는 재취업과 창업 및 창직
에 대한 정책적 지원이 필요하고 사회적으로는 복지적 
관점에서 고령화에 따라 불가피하게 증가하는 복지비용
과 개인의 질병치료와 같은 비용을 감당할 수 있도록 경
제활동의 기회를 제공하려는 추가적인 사회적 제도 지원
과 보완이 요구된다. 

본 연구의 한계점으로는 우리나라의 직장을 그만두는 
나이가 49.1세이고, 실제 은퇴 나이는 이보다 높은 71.1
세인 점(한국고용정보원, 2017)을 고려하여, 베이비부머 
세대 전후로 신중년(50세~65세) 및 노년 세대까지 확대
한 후속 연구를 통해 영향 관계를 파악해 볼 필요가 있
다. 
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