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기업가적 지향성이 연구개발능력을 통하여 기술사업화 성과에 
미치는 영향 연구
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An effect of entrepreneurial orientation on technology 
commercialization performance through R&D capability
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Division of Business Consulting, Daejeon University 

요  약  기술기반 기업의 기술사업화성과에 영향을 미치는 요인에 대하여 선행연구에서는 기업가적 지향성, 연구개발능
력, 기술사업화능력 등의 변수가 다루어져 왔으나 이들 변수들이 통합된 연구는 거의 없었다. 이에 본 연구는 기술기반 
중소기업의 기업가적 지향성이 학습기능, 연구개발기능, 외부네트워크기능으로 구성된 연구개발능력을 통하여 기술사업
화성과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 설문은 리서치전문회사에 의뢰하여 조사 하였고 SPSS 26.0, Smart PLS 3.0
툴로 분석하였다. 기업가적 지향성은 연구개발능력의 학습기능, 연구개발기능, 외부네트워크기능에 긍정적인 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 또한 학습기능, 연구개발 기능은 기술사업화능력을 통하여 기술사업화 성과에 긍정적인 것으로 
나타났다. 연구개발능력은 기술사업화능력 간의 관계에서 상당한 영향을 미쳐 중소기업 사업 확장에 중요한 역할을 한다
는 것을 알 수 있다. 기업가적 지향성이 연구개발능력을 통하여 기술사업화능력을 향상 시키고 기술사업화성과라는 과제
에 잘 부합된다고 할 수 있다. 기술사업화능력을 통하여 기술사업화성과에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.
본 연구결과를 바탕으로 기술사업화 성과를 위해 기업이 갖추어야 할 요인에 대하여 시사점을 제시하였다.

Abstract  This study intends to analyze the effect of entrepreneurial orientation of technology-based 
SMEs on the technology commercialization performance through R&D capability. The R&D capability 
considered is composed of the learning function, R&D function, and external network function. The 
survey conducted as part of the study was commissioned by a research company and analyzed using 
SPSS 26.0 and Smart PLS 3.0 tools. The analysis results suggest that entrepreneurial orientation was 
found to positively affect the learning function, R&D function, and external network function of R&D
capability. In addition, the learning function and R&D function were found to be positive for the 
technology commercialization performance through the technology commercialization ability. It can be 
seen that R&D capability has a significant effect on the relationship between technology 
commercialization capabilities and plays an important role in the business expansion of SMEs. It was 
also found that the technology commercialization ability has a positive effect on the technology 
commercialization performance. Based on the results of this study, implications were presented on the
factors that companies should have for technology commercialization performance.
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1. 서론

기술을 기반으로 하고 있는 기업들은 기술개발에 따라 
기업의 발전이 결정되고 있으며 기술개발은 기업 고유의 
기술력에 바탕을 두고 차별화를 가져온다. 기존 연구에서
는 기술기반 기업의 기술사업화성과에 영향을 미치는 요
인인 연구개발능력, 기업가적 지향성, 기술사업화능력 등
의 변수에 대하여 많은 연구가 이루어졌다[1-4]. 

기술기반 기업은 기술사업화능력으로 인하여 시장의 
기회를 포착하고 새로운 제품과 서비스 개선 후 시장에 
진입하여 성과를 창출하고 있다[5]. 따라서 기업은 새로
운 기술능력에 도전을 돕는 기업가적 지향성이 필요하
며, 기술사업화 성과를 위해 연구개발 역량이 절실히 요
구되고 있다[6]. 기업가적 지향성은 기업이 새로운 기술
의 기회를 끊임없이 모색하고, 경쟁기업보다 먼저 주어
진 자원을 혁신적으로 활용하게 함으로써 기업의 목적을 
효과적으로 달성하게 하는 활동으로[7], 새로운 기술혁신
을 도모하고 기업의 성장과 새로운 사회적 가치 창출을 
위한 필수적인 요소이다[8]. 기술사업화에 활용되는 새로
운 기술은 경쟁우위의 선점을 가능하게 할 뿐만 아니라, 
다양한 이익창출을 가능하게 함으로, 기술사업화 성과를 
높이기 위한 연구개발 능력도 중요하게 부각되고 있다
[8]. 기술사업화능력과 기술사업화성과의 관계에 대한 연
구가 최근 들어 활발히 이루어지고 있다[9]. 하지만 기업
가적 지향성은 연구개발능력과 기술사업화능력을 통하여 
기술사업화성과에 미치는 영향을 실증 분석한 연구는 미
미하다. 본 연구에서 이를 다루고자 한다. 

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 기업가적 지향
성이 학습기능, 연구개발 기능 및 외부네트워크기능 등
의 연구개발능력과 기술사업화능력에 미치는 영향을 분
석한다. 둘째, 본 연구에서 기술사업화능력이 기술사업
화성과 미치는 영향을 분석한다. 이와 같이 분석결과를 
통해 기업이 갖추어야 할 시사점을 제시하고자 한다.

2. 기존 문헌연구

2.1 기업가적 지향성
기업가적 지향성, 연구개발능력 및 기술사업화능력과 

관련된 변수들의 특성을 Table 1에 나타내었다. 기업가
적 지향성은 새로운 시장 기회를 추구하고 기존 사업영
역을 확대하려는 기업의 목표라고 정의한다[10].  또한 
가치와 신념은 시장 기회에 매우 능동적이고, 위험에 불

구하고, 혁신적인 아이디어에 개방적이며, 혁신 프로세
스를 집중적으로 지원하는 것으로 정의된다[11-13]. 

기업가적 지향성은 강한 기업이 경쟁적 입지를 강화할 
목적으로 새로운 기회를 추구하고 환경을 지속적으로 모
니터링을 할 수 있다[14-16]. 기업가적 지향성은 고객의 
요구사항을 더 잘 충족하고, 위험 감수 능력을 관리한다. 
또한 경쟁업체에 도전할 수 있는 새로운 정보를 추구한
다[17].

기업가적 지향성은 혁신적인 아이디어를 채택하고 새
로운 정보를 지속적으로 찾기 때문에 외부 활동을 수행
하는 것으로 심도 있는 외부 자원을 추구하며, 이는 혁신 
개발을 촉진하고 혁신성과로 나타낸다[18]. 또한, 기업가
적 지향성은 외부 협력자에게서 내부 혁신능력향상의 접
근 방식을 수용하고 이것은 기업 수익을 증가시키는 대
안적인 방법이다. 더욱이 기업가적 지향성은 사업영역을 
확대하고자 할 때 위험을 감수하고 있고 협력업체 관계
에서 서로의 다른 정보를 통합하는 것에 도움이 된다
[19].

2.2 연구개발능력
Table 1에 연구개발능력은 일반적으로 지식의 활용 

및 창출과 관련된 역동적인 능력으로 정의 되며, 이를 통
해 기업은 경쟁 우위를 유지한다[20]. 기술혁신에 대한 
기업의 직접적 노력(직원 1인당 연구개발 지출, 매출 대
비 연구개발 지출 비율, 총 직원 대비 연구개발 직원 비
율 등)이 기술혁신 성과(제품 혁신)에 긍정적인 영향을 
미치는 연구개발능력의 중요성은 혁신, 특허 수, 혁신 지
표 등을 이용한 선행 연구를 통해 확인되고 있다[21]. 

Table 1에 기존 연구결과를 살펴보면 내부 연구개발 
투자와 외부 기술협력이 기술능력향상에 효과적으로 도
움이 될 수 있다[22]. 연구개발 및 기술 사업화 활동은 정
부 연구소와 대학뿐만 아니라 기업도 수행한다[23-27]. 
매년 기업들은 경쟁력을 유지하기 위해 지속적으로 혁신
적인 제품을 생산하는 등 많은 자본을 연구개발 활동에 
투자한다. 연구개발 활동은 혁신적일 뿐만 아니라 고객에
게 판매되어 회사에 수익을 가져다 줄 수 있는 제품을 만
드는 것이 목표이다. 높은 수익 제품을 실현하기 위해서
는 연구개발에 많은 자원을 지원한다[27]. 공동 연구개
발, 특허 공유, 협업 개발, 기술이전 등 기업 간 협력이 
내부 기술 역량과 조직기반의 상호 보완이 기술사업화성
과에 긍정적인 영향을 미친다[27].



한국산학기술학회논문지 제22권 제12호, 2021

500

Constructs items  Characteristics of Measurement Items

Entrepreneurial 
Orientation

Entrepreneurial
Orientation

( θ1 )

CO01
CO02
CO03

Build our capacity to react effectively to market changes 
Advantages can withstand changes in the industry 
Prepare for the changes brought by government’s policies

R&D Capability

Learning
 Function( λ1 )

LF01
LF02

Monitoring about trends of R&D
Absorption ability of External Knowledge

R&D
Function( λ2 )

RF01
RF01

Relative size of R&D investment
Relative size of R&D workforce

External 
Networking

Functioní( λ3 )

ENF01
ENF02
ENF03

New market entry through external Tech cooperation
Synergy creation through external Tech cooperation
Substantial help through external Tech cooperation

Technology 
Commercialisation  

Capability

Technology  
Commercialisation 

Capability
( θ2 )

TC01
TC02
TC03
TC04
TC05
TC06

Ability to bring product development ideas to market in a timely manner.
Ability to develop products in a timely manner
Very good at creating new products for various customers.
Very good at creating new products for various geographic markets.
Ability to acquire the skills to create new products.
Ability to integrate technology to create new products.

Technology
Innovation

Performance

Technology
Innovation 

Performance
( μ )

TIP01
TIP02
TIP03
TIP04
TIP05
TIP06

Many  granted  patents
Develops  and  introduces  a  large  number  of  products  into the  market
Developed in our company have a bright market future 
High  new  product  introduction  rate
High  new  product  success  rate
Frequently  first  to  market  with  new  applications

Table 1. The Characteristics of Measurement variables.

2.3 기술사업화능력
기술사업화능력은 생산 및 마케팅에 사용하기 위해 새

로운 기술을 흡수하고 재적용하는 능력이다. 즉 생산 및 
마케팅에 신기술을 통합하는 능력으로 정의한다[28]. 기
술사업화능력은 비용 절감, 품질 개선, 신기술 흡수를 통
해 경쟁자를 능가하고 경쟁 우위를 확보하고 있는 능력
으로 정의한다[29]. 기존 연구자들에 의한 '사업화' 용어
의 일부 정의는 기술 사업화가 적어도 세 가지 측면, 첫
째 사업화되는 기술, 둘째 기술이 사업화되는 시장/고객, 
그리고 셋째 기술을 개발하고 사업화하는 생산자 또는 
행위자와 관련이 있다. Table 1에 따르면 기술사업화능
력은 생산 및 마케팅에 사용하기 위해 새로운 기술을 흡
수하고 재적용하는 능력, 즉 구체적인 생산 및 마케팅 활
동에 기술을 통합하는 능력을 말한다[29]. 그리고 벤처기
업의 성과에 영향을 미치는 요인을 조사하는 연구에서 
인큐베이터 프로그램, 벤처 자본 지원 및 기술 사업화 역
량의 영향을 분석하고 연구했다[30]. 기술사업화능력은 
마케팅성과에 대한 투자금액으로 환산할 수 있다고 보
고, 매출 대비 마케팅 비용 비율을 계산하여 기술사업화
능력을 정량적으로 분석하였다[30].

2.4 기술사업화성과
기술사업화 성과는 신제품의 시장성이 새롭고 혁신적

인 제품으로 시장에 출시하고 고객의 요구를 반영하여 
시장 확대 목표로 한다[30]. 기술사업화성과와 관련된 연

구는 크게 재무적과 비재무적으로 구분하여 기술사업화 
성과를 분석하였다. 특히 비재무적요인은 시장에서 기술
사업화의 성공을 결정짓는 요인이며, 비재무적요인은 기
술사업화 성공을 측정하고 시장에서 기업경쟁력을 측정
하는데 큰 역할을 하였다[31]. 신제품을 출시한다는 의미
는 기술기반기업들이 시장에 관련된 신제품을 지속해서 
반영하는 정도를 뜻한다[31]. 신기술이 적용된 제품은 신 
시장에서 경쟁우위를 확보하고 기업의 발전과 이익 창출
에도 크게 기여한다. 또한, 기술사업화성과를 위한 비재
무적 요인은 기업들이 현재 고객요구와 개선점을 얼마나 
효과적으로 반영하였는지를 측정하는 데 척도가 된다
[31]. 이는 기업들이 신 시장을 확대하거나 현재 시장에
서 경쟁력을 갖추어 기업성장을 통한 생존력 강화의 과
정이라고 한다. 기술사업화성과는 신기술이 반영된 제품
이 경쟁제품보다 얼마나 빠르게 제품을 시장에 반영하는
가를 의미하며, 이는 경쟁사에 대응하는 기업의 핵심장
점으로 이를 통해 비용절감, 품질향상, 고객욕구를 추구
한다[32]. 신제품에 새롭게 흡수된 기술은 신 시장에서 
성과제고[32]의 기반이라고 한다. 고영권 등[33]에 의하
면 기술사업화성과는 경쟁사에 비교하여 신기술이 적용
된 제품을 출시한다는 의미이며, 개발비용을 효율적으로 
투자할 수 있는 신기술을 개발하는 것을 의미한다[33]. 
기술사업화능력은 신제품이 시장에서 성공적으로 출시한 
것으로 의미하며 제품출시가 공식화 프로세스를 통하고 
장기 전략적인 계획과 체계적인 기술사업화능력이 경영



기업가적 지향성이 연구개발능력을 통하여 기술사업화 성과에 미치는 영향 연구

501

Fig. 1. Research Model

성과에 영향을 미친다[34]. 윤석철(2003)은 영남지역의 
벤처기업을 대상으로 기술사업화능력이 성과에 미치는 
영향을 조사하였다. 모두 경영성과에 유의한 영향을 미
치는 것으로 나타났다[35]. 이러한 연구 결과는 기술사업
화의 성공을 위하여 요구되는 제반 자원역량이 기업의 
경영성과에 긍정적인 영향을 가져오는 것을 증명하였다
[35]. Jaworski & Kohli(1993)[36]은 객관적 성과의 측
정으로써 재무제표 등이 주관적인 평가보다 성과에서 더
욱 정확한 것이라고 주장하였고, 중소기업은 단계별로 
성과에 대한 지표가 다양하므로 경영자의 주관적 판단보
다 더 중요하다고 주장한다. 따라서 기술사업화 성과를 
달성하기 위해서는 경영전략이 기업성과에 얼마나 크게 
기여하였는가를 의미한다.

3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형
이론적 배경을 바탕으로 구성한 연구모형은 기업가적 

지향성이 학습기능, 연구개발기능, 외부네트워크기능으
로 구성된 연구개발능력을 통하여 기술사업화능력을 향
상시키고 기술사업화성과에 어떠한 영향을 주는지를 연
구하고 한다. Fig. 1에서 보는 바와 같이 통제변수로는 
사업 분야, 매출액, 업력을 반영하여 연구모형을 도출 하
였다.

3.2 가설의 설정
본 연구는 기업가적 지향성이 학습기능, 연구개발기

능, 외부네트워크기능으로 구성된 연구개발능력을 통하
여 기술사업화능력을 향상시키고 기술사업화성과에 어떠
한 영향관계가 있는 지를 분석하고자 한다. 본 연구는 기
업의 기술사업화를 지속함으로써 기업의 경영성과를 향
상시키고 경쟁에서 살아남을 수 있는 기업의 경쟁력을 
강화를 위한 요인을 찾고자 한다. 이를 위해 선정한 기업
가적 지향성, 연구개발능력, 기술사업화능력, 그리고 기
술사업화성과의 요인을 분석하여 연구모델에서 제시된 
연구가설을 검증하고자 한다.

3.2.1 기업가적 지향성과 연구개발능력과의 관계
기존 연구에서 연구개발능력은 일반적으로 지식의 창출 

및 활용과 관련된 역동적인 능력으로 설명되며, 연구개발능
력을 통해 기업은 경쟁 우위를 획득하고 유지한다[37]. 연구
개발능력은 내부 투자와 맞물려 기술협력을 가속화하고 외
부 노하우와 기술의 성능향상 효과를 확대하는 것은 물론 
외부 기술협력 강화에도 효과적으로 도움이 될 수 있다[36]. 
기업가적 지향성은 혁신적인 아이디어를 채택하고 새로운 
정보를 지속적으로 찾기 때문에, 외부 활동을 수행하는 기
업가적 지향성은 더 깊이 있는 외부 자원을 분석할 수 있으
며, 이는 혁신 개발을 촉진하고 더 큰 혁신 성과를 이끌어낸
다[23]. 또한, 기업가적 지향성은 새로운 아이디어에 더 개
방적이기 때문에 연구개발 활동을 더 적극적으로 수행하고 
외부 당사자에게 내부 기술을 이전하는 것과 같은 새로운 
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접근 방식이 더 수월하다. 이는 기업 수익을 증가시키는 방
법이다. 이러한 분석을 바탕으로 기업가적 지향성은 연구개
발능력에 영향을 미치는 것으로 판단된다. 본 연구의 선행
연구결과를 통하여, 기업가적 지향성이 연구개발능력에 영
향을 주는 요인을 검증하기 위해 다음과 같은 연구 가설을 
도출하였다.

H1: 기업지향성은 연구개발능력의 학습기능에 긍정
적 영향을 줄 것이다.

H2: 기업가적 지향성은 연구개발능력의 연구개발기
능에 긍정적 영향을 줄 것이다

H3: 기업가적 지향성은 연구개발능력의 외부네트워
크기능에 긍정적 영향을 줄 것이다

 
3.2.2 연구개발능력과 기술사업화능력의 관계
연구개발 성과를 사업화하는데 필요한 연구개발능력

과 기술사업화능력이 기술혁신 성과에 미치는 영향에 대
한 연구는 특히 드물다[38,39]. Xu  et al.(2007)은 기술
혁신능력의 주요 요인으로 연구개발 및 외부에서의 지식 
원천 활용 능력을 제시하고, 기술혁신능력이 기업성과에 
미치는 영향을 확인하였다[40]. 많은 기업에서 연구개발 
활동은 성공적으로 사업화될 것으로 예상되는 기술을 생
산하고 기업의 수익은 물론 사회적 이익도 창출한다. 그
러나 연구개발능력은 시장에서 신기술의 변동성, 상호 
연결성 및 기술적용이 어렵기 때문에 사업화가 쉽지 않
다[41]. 따라서 신제품의 사업화는 신중하게 이루어져야 
한다. 일부 연구수행기관에서 기업에 필요한 연구는 기
술 사업화 연구 분야에서 이루어지고 있다. 예를 들어, 
협력연구개발 사업화방식[41,42]과 혁신과학 및 기술사
업화전략[43], 신기술사업화의 경험과 출원[44]와 같은 
분야이다. 외부 기술사업화에 대한 벤치마킹 연구[45]와 
연구개발능력은 내부 연구개발투자와 맞물려 기술협력을 
가속화하고 외부 노하우와 기술의 성능향상 효과를 높이
는 것은 물론 외부 기술협력 강화에도 효과적으로 도움
이 될 수 있다. 그리고 공동 연구개발, 특허공유, 협업개
발, 기술이전 및 공동벤처 형태의 기업 간 협력이 내부 
기술역량과 조직기반을 보완하기 때문에 혁신성과에 긍
정적인 영향을 미친다[12]. 본 연구에서 연구개발능력이 
기술사업화의 능력에 영향을 주는 요소임을 검증하기 위
해 다음과 같이 연구 가설을 도출하였다.

H4: 연구개발능력의 학습기능은 기술사업화능력에 
긍정적 영향을 줄 것이다.

H5: 연구개발능력의 연구개발기능은 기술사업화능력
에 긍정적 영향을 줄 것이다

H6: 연구개발능력의 외부네트워크기능은 기술사업화
능력에 긍정적 영향을 줄 것이다

3.2.3 기술사업화능력이 기술사업화성과의 관계
기술사업화능력은 생산 및 마케팅에 사용하기 위해 새

로운 기술을 흡수하고 재적용하는 능력, 즉 구체적인 생산 
및 마케팅 활동에 기술을 통합하는 능력으로 정의한다
[24]. 기술사업화능력은 비용 절감, 품질 개선, 신기술 흡
수를 통해 경쟁자를 능가하고 경쟁 우위를 확보할 수 있는 
능력으로 정의 한다[9].  기술사업화능력은 비용절감, 품
질향상, 고객 욕구를 자극[31], 새롭게 흡수된 기술을 반
영, 새로운 시장에서의 기술사업화성과의 기반이라고 한
다[33]. 기업들은 기술사업화를 마케팅 기술성과에 대한 
투자 금액으로 환산할 수 있다고 보고, 매출 대비 마케팅 
비용 비율을 계산하여 기업의 기술사업화능력을 정량적으
로 분석하였다[26]. 본 연구에서는 기업가적 지향성과 기
술사업화능력이 기술사업화성과에 영향을 주는 요소임을 
검증하기 위해 다음과 같이 연구 가설을 도출하였다.

H7: 기술사업화능력은 기술사업화성과에 긍정적 영
향을 줄 것이다.

4. 연구방법 및 분석

4.1 조사대상 및 자료수집
본 연구의 조사는 실증분석을 위해 기술사업화의 경험이 

있는 기업을 대상으로 설문조사 하였다.본 설문은 전문 리
서치회사를 통하여 2021년 8월 10일부터 8월 24일까지 2
주간 조사하여 총 400개의 응답자로부터 응답지가 회수되
었으며, 기술사업화와 관련이 없는 기업 등을 제외한 382개
를 사용하여 분석하였다. Table 2와 같이 응답 기업의 사업 
분야가 기계소재 39.4%, 정보통신업이 2.1%, 바이오·의료
는 10.7%, 전기·전자 26.9%, 화학이 16.2%, 에너지·자원 
3.4%, 지식서비스가 1.3%로 나타났다. 업력은 10년 미만이 
19.1%, 10년 이상부터 15년 미만이 18.5%, 15년 이상 
62.4%로 조사되었다. 또한, 응답기업의 매출액은 10억 미
만이 12.3%, 10억 이상 30억 미만이 17.0%, 30억 이상 50
억 미만은 15.1%, 50억 이상이 55.6%로 조사되었다. 응답
자의 직군은 기술지원이 37.6% 가장 많았으며, 연구개발이 
31.3%, 생산기술은 31.1% 순으로 나타났다.
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Categories Range Frequ-
encies

Ratio
(%) Categories Range Frequ-

encies
Ratio
(%)

Business
Field

Machinery
Information Communication

Bio/Medical
Electricity/Electronics

chemistry
Energy and Resources

Knowledge Service

151
8
41
103
62
13
5

39.4
2.1
10.7
26.9
16.2
3.4
1.3

Sales 

less than 100 million won
Between 1 to 0.5 billion won  
Between 0.5 to 1 billion won
Between 1 to 3 billion won 
Between 3 to 5 billion won 

More than 5 billion won

5
13
29
65
58
213

1.3
3.4
7.6
17.0
15.1
55.6

Firm
Age

Between 1-3 years
Between 3-5 years
Between 5-7 years
Between 7-10 years

Between 10 to 15 years
more than 15 years

3
20
19
31
71
239

0.8
5.2
5.0
8.1
18.5
62.4

Job
Group

R&D Position
Production Technician

Technical Support

120
119
144

31.3
31.1
37.6

Table 2. The Characteristics of a survey sample.

Latent  variables Items Factor loadings Cronbach's Alpha Composite Reliability AVE

Entrepreneurial  
Orientation

( θ1 )

CO01 0.925
0.928 0.929 0.815CO02 0.919

CO03 0.864

Learning Function
( λ1 )

LF01 0.851
0.833 0.899 0.845LF02 0.903

LF03 0.840
R&D Function

( λ2 )
RF01 0.926

0.818 0.916 0.846
RF02 0.913

External Networking
Function( λ3 )

ENF01 0.958
0.898 0.951 0.907

ENF02 0.947

Technology  
Commercialisation 

Capability
( θ2 )

TC01 0.883

0.956 0.964 0.819

TC02 0.895
TC03 0.903
TC04 0.902
TC05 0.933
TC06 0.912

Technology
Innovation 

Performance
( μ )

TIP01 0.732

0.929 0.944 0.739

TIP02 0.863
TIP03 0.907
TIP04 0.914
TIP05 0.873
TIP06 0.855

Table 3. Validity and reliability test for latent variables.

Variables θ1   λ1  λ2  λ3 θ2  μ 

Entrepreneurial  Orientation( θ1 ) 1.000 ㅤ ㅤ
Learning Function( λ1 ) 0.586 1.000

R&D Function( λ2 ) 0.564 0.696 1.000ㅤ ㅤ ㅤ ㅤ
External Networking Functioní( λ3 ) 0.536 0.631 0.785 1.000 ㅤ ㅤ

Technology  Commercialisation Capability( θ2 ) 0.822 0.566 0.583 0.508 1.000 ㅤ
Technology Innovation Performance( μ ) 0.741 0.594 0.631 0.553 0.772 1.000

a  : Values in the diagonal are coefficients of the square root of AVE.

Table 4. Discriminant validity test.a
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Hypotheses
Path 

coefficien
t

T- 
values Test result

H1 : Entrepreneurial  Orientation( θ1 ) → Learning Function( λ1 ) 0.586*** 15.458 Supported

H2 : Entrepreneurial  Orientation( θ1 ) →  R&D Function( λ2 )  0.564*** 15..612 Supported

H3 : Entrepreneurial  Orientation( θ1 ) → External Networking Functioní( λ3 )  0.536*** 12.391 Supported

H4 : Learning Function( λ1 ) → Technology  Commercialisation Capability ( θ2 ) 0.300** 3.951 Supported

H5 : R&D Function( λ2 ) → Technology  Commercialisation Capability( θ2 ) 0.322*** 4.210 Supported

H6 : External Networking Functioní( λ3 ) →  Technology Commercialisation Capability ( θ2 ) 0.066 0.843 Rejected

H7 : Technology Commercialisation( θ2 ) → Technology Innovation Performance( μ ) 0.774*** 31.871 Supported

Learning Function( λ1 ) R² =0344

R&D Function( λ2 )  R² =0318

External Networking Functioní( λ3 )  R² =0287

Technology Commercialisation( θ2 ) R² =0.391

Technology Innovation Performance( μ ) R² =0.604ㅤㅤ

a:  Parentheses are standard deviation. and One-tailed test
*p < 0.05.  **p < 0.01. ***p < 0.001.

Table 5. Results of hypothesis testinga

4.2 변수의 측정
본 연구에서는 기술사업화 성과에 영향을 주는 독립변

수로 기업가적 지향성을 사용하였다. 또한, 매개변수로
는 학습기능, 연구개발기능, 외부네트워크기능으로 구성
된 연구개발능력과 기술사업화능력을 사용하여 개념을 
구성하였다. 설문 항목은 기존 연구와 논문들을 참조하
였고, 연구 목적에 맞게 재구성하고 4문항으로 정리하여 
리커드 7점 척도으로 측정하였다. 연구개발능력의 측정
항목은 선행연구를 바탕으로 학습기능, 연구개발기능, 
외부네트워크기능 등 3개 항목으로 구성하였다[39]. 독
립변수의 기업가적 지향성은 혁신성, 진취성, 목표분석
능력을 기업가적 지향성의 구성개념으로 정하고 5개 문
항을 이용하여 측정하였다[39]. 매개변수인 기술사업화
역량은 경영진의 신제품개발 출시, 새로운 제품개발 기
술 역량 정도, 시장, 제품경쟁사, 수요처 모니터링 정도 
등을 중심으로 6개의 문항을 구성하였다[39]. 종속변수
인 기술사업화성과는 특허보유, 신제품개발, 신제품도입 
및 성공률 정도 등을 중심으로 6개의 문항을 구성하였다
[39].

4.3 연구분석 결과
4.3.1 신뢰성 및 타당성 분석
Table 3와 같이 내적 일관성계수인 Cronbach’s α값

이 모두 0.8이상으로 측정, 신뢰성을 확보하였다. 집중타

당도는 첫째, 요인 적재치는 0.6이상이며 둘째, 평균분산
추출(AVE)값은 0.5이상이고 복합 신뢰도(Composite 
Reliability: 이하 C.R) 값은 0.7이상 충족해야 집중타당
도가 있다고 판단할 수 있다. 본 연구에서 요인 분석 결
과 요인적재량은 0.8이상, 평균분산추출(AVE)값은 0.7
이상, 복합 신뢰도(C.R)가 모두 0.8이상으로 측정되어 
집중타당도를 확보하였다고 판단하였다. Table 4와 같
이 같이 판별타당도를 분석한 결과, 각 요인들의 비 대각 
영역인 상관계수 값보다 대각선 영역인 AVE의 제곱근 
값이 더 크기 때문에 판별타당도가 확보되었다고 판단하
였다.

4.3.2 가설검증 결과
연구모형, 연구가설을 분석하기 위하여 Smart PLS 

3.0 툴을 사용하여 분석을 하였다. Table 5은 분석 결과
이다. 가설H1의 기업가적 지향성과 학습기능의 관계에
서 경로계수는 0.586, T=15.458, 유의수준은 p<0.001
로 나타나 두 요인이 긍정적 관계로 검증되었다. 가설H2
의 기업가적 지향성과 연구개발기능에서 경로계수는 
0.5649, T=15.612, 유의수준은 p<0.001로 두 요인이 
긍정적 관계로 검증되었다. 가설H3의 기업가적 지향성
과 외부네트워크기능은 경로계수값 0.536, T=12.391, 
유의수준은 p<0.001 기준으로 두 요인이 긍정적인 관계
로 검증 되었다. 가설H4의 학습기능과 기술사업화능력
의 경로계수는 0.300, T=3,961, 유의수준은 p<0.01로 
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두 요인 사이에는 유의한 관계가  검증되었다. 가설H5에서 
연구개발기능과 기술사업화능력의 경로계수는 0.322, 
T=4.210, p<0.001로 두 요인이 긍정적 관계가 검증되
었다. 반면, 가설H6의  외부네트워크기능과 기술사업화
능력의 경로계수는 0.066, T=0.833로 가설H6은 기각되
었다. 가설H7의 기업가적 지향성과 기술사업화성과의 
경로계수는 0.774, T=31.871, 유의수준은 p<0.001로 
긍정적 관계가 있음이 검증되었다.

5. 결론

본 연구는 Table 5와 같이 기술기반 중소기업의 기업
가적 지향성이 연구개발능력 및 기술사업화역량을 통하
여 기술사업화성과에 어떤 영향을 미치는지를 분석하였
다. 실증분석 결과 가설 H6을 제외한 나머지 가설을 채
택할 수 있었다.

본 연구의 요약은 다음과 같다. 첫째, 기업가적 지향성
이 학습기능, 연구개발기능, 외부네트워크기능으로 구성
된 연구개발능력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 이는 기업가적 지향성의 시장변화, 외부대응력, 목
표시장분석 등이 기술사업화성과이라는 모험적이고 도전
적인 연구에 잘 부합된다고 할 수 있다. 또한 학습기능, 
연구개발기능은 기술사업화능력에 긍정적인 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 외부네트워크기능은 기술사업화능
력에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나며, 이 결과는 교
류 중심의 대외협력활동이 기술사업화능력 직접적으로 
성과에 영향을 미치지 않는 것으로 설명할 수 있다. 

둘째, 기술사업화능력은 기술사업화성과에 긍정적인 
영향을 주는 것으로 나타났다. 기술사업화능력은 통계적
으로 유의하고 기술사업화성과와 긍정적인 관계를 맺고 
있다. 기술사업화능력이 높은 기업은 시장 출시속도가 더 
빠르고, 더 많은 시장부문을 지원할 수 있으며, 더 광범위
한 기술을 제품에 통합할 수 있는 능력이 있다[9].

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기업가
적 지향성이 연구개발능력에 영향을 준다는 것을 관계를 
밝혀낸 것이다. 적극적으로 기업가적 지향성을 실천하는 
기업일수록 향후 기술기반 중소기업들의 연구개발능력이 
향상되고 또한 기술사업화능력을 강화 시키는데 도움이 
될 것으로 확인되었다. 둘째, 기술사업화능력이 높은 기
업은 다양한 제품으로 다양한 시장에 판매할 수 있고 기
술사업화능력이 높은 기업은 최근 기술추세를 자사 제품
에 적용할 수 있다. 신제품들은 고객들을 만족시킬 수 있

기 때문에 고객들은 이러한 제품들을 높이 평가하고 구
매하기를 선호하여 기술사업화성과에 긍정적인 영향관계
를 밝혀 낸 것이다. 셋째, 연구개발능력이 있는 기술기반
기업이 기업가적 지향성과 기술사업화 능력을 통하여 기
술사업화성과에 미치는 영향관계를 구조방정식 모형으로 
확인된 것이 학문적 의의라 하겠다. 

본 연구의 실무적인 시사점으로 다음과 같다. 첫째, 
기업가적 지향성이 연구개발능력을 향상시키고, 또한 기
업 가치를 높일 수 있고 기술사업화 능력이 기술사업화 
성과전략을 높일 수 있다는 것이다. 연구개발능력이 기
술사업화능력의 관계와 원활하지 않으면 기술 가치창출
을 위한 기업의 전략이 약해 보일 수 있는 위험이 있으
며, 기술가치 창출효과가 기업 이해관계자들에게 충분히 
전달되지 못할 수 있다. 그러므로 연구개발능력이 기술
사업화능력을 통하여 기술사업화를 강화 있도록 기술사
업화성과전략을 체계적으로 수립할 필요가 있다. 둘째, 
기술사업화 성과를 수행하기 위해서는 기업가적 지향성
의 핵심역량에 집중해야 한다. 기업가적 지향성의 역량
이 부족한 경우에는 기술사업화에 대한 성과가 부족하여 
이로 인해 기업이해관계자들이 부정적 평가를 내릴 수 
있다. 따라서 기업가적 지향성이 전략능력을 발휘할 수 
있도록 기술사업화 성과를 기획하는 것이 바람직하다. 
셋째, 연구개발능력이 기술사업화 성과를 높일 수 있도
록 기업이해관계자들이 적극적으로 기술사업화적인 관점
에서의 혁신적 노력이 필요하다.

본 연구의 한계점으로는 다음과 같다. 첫째, 통제변수
를 더 정교하게 반영하지 못한 점이다. 그러나 사업 분
야, 매출액, 업력, 직군을 적용하였고 본 연구목적에 적
합하다고 판단하였다. 둘째, 사업 분야에서 조사범위가 
기계 및 전기전자에 치우친 점이다. 그러나 다양한 업종
을 본 연구에 반영하였다. 향후 연구에서는 이러한 한계
점을 고려하여 다양한 분야에 대한 자료를 바탕으로 연
구를 하고자 한다.
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