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한국인의 행복 격차: 집단 간 변화 추이와 관련 요인

최유석*, 김여진
한림대학교 사회복지학부

Happiness Differentials in Korea: 
Their Changes and Related Factors

Youseok Choi*, Yojin Kim
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요  약  이 연구의 목적은 한국인의 행복 수준과 변화를 밝히고, 집단 간 행복의 격차와 관련된 요인을 밝히는 것이다.
이 연구에서는 만19-69세 성인을 대상으로 조사한 ‘2013-20 사회통합실태조사’ 자료를 활용하였다. 분석결과, 한국인
의 행복감은 전반적으로 향상되는 추세를 보이다가 2018년 이후 다소 감소하는 양상을 보였다. 다양한 집단 간 행복의
격차는 전반적으로 감소하였다. 여성이 남성에 비해, 20, 30대가 40-60대에 비해, 배우자가 있는 집단이 이혼, 사별집
단에 비해 상대적으로 높은 수준의 행복감을 경험하고 있다. 교육수준, 소득수준, 사회적 지위, 자유결정 정도, 사람에 
대한 신뢰가 높을수록 행복감이 높았다. 하루에 접촉하는 가족 수, 우울하거나 스트레스를 받을 때 대화할 사람이 많을수
록 행복감이 높았다. 사회적 지위에 따른 행복감의 격차가 가장 큰 것으로 나타났다. 회귀분석 결과, 사회적 지위, 자유
결정 정도가 행복수준에 상대적으로 높은 관련성을 맺었다. 분석결과를 토대로 행복격차를 완화할 수 있는 정책적 시사
점을 논의하였다.

Abstract  This study examines happiness levels and their changes across different groups of Koreans. It
also identifies factors related to the variations in the happiness level. For this purpose, this study utilizes
the '2013-20 Social Integration Research', which surveyed Korean adults aged 19-69. The study results 
show that the happiness level had increased until 2018, then it has slightly decreased since 2019. Overall,
the happiness differentials across groups have decreased over time. Females in their 20s and 30s and 
people living with their spouses are happier than their counterparts. People with a higher level of 
education, income, social status, free decision making and trust are happier than those with lower levels
of education, income, and social status. Apart from this, people who contact family members several 
times a day and when they feel depressed or stressed are happier than their counterparts. Moreover, the
regression analysis results revealed that social status and the chance to make free decisions explain the 
largest variations of happiness among the eleven attributes of people. Finally, this study discusses the
policy implications to increase happiness and alleviate the happiness differentials across various groups.
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1. 서론

저성장 시대가 도래함에 따라 우리는 계층 상승의 가
능성이 점차 차단되는 사회에서 살고 있다. 한국행정연
구원의 사회통합실태조사에 따르면, 노력을 통한 사회경
제적 지위의 상승 가능성을 부정적으로 인식하는 비율이 
2013년 37.4%에서 2020년 45.2%로 증가하였다[1]. 그
러나 한국인은 여전히 높은 지위에 대한 열망을 갖고 있
다. 이러한 열망과 기대를 충족하지 못하는 사회에 대한 
불만이 우리 사회에 팽배해 있다[2].

일자리 관계만 하더라도 안정적인 정규직과 불안정한 
비정규직으로 이중화된 노동시장 구조가 고착되는 것이 
현실이다[3]. 최근 조사에 따르면 비정규직 근로자의 월
평균 임금은 2020년 8월 기준 171만원으로 정규직 근로
자 323만원의 53.0%  수준이다[3]. 이 수치는 2013년 
56.2%에서 더 낮아진 것이다[3]. 비정규직의 낮은 지위
가 유지, 존속되는 상황에서 안정된 일자리를 얻기 위한 
사투가 벌어지고 있다. 우리 사회에서 청년은 결혼과 출
산을 포기하고[4], 노인은 외로움과 빈곤의 늪에 빠져있
다[5]. 중장년층은 자녀교육비와 부모부양 부담에 허덕인
다[6].

이러한 상황에서 한국인들은 얼마나 행복할까? 우리
는 더 행복해지고 있는가? 행복한 사람과 불행한 사람 간
의 격차는 더 커지고 있는가? 최근 코로나19 전염병의 
확산으로 인해 한국인의 행복감은 어떠한 변화를 보이고 
있는가? 이 연구의 목적은 한국인의 행복의 양상과 변화
를 추적하고, 행복에 영향을 미치는 요인을 밝히는 것이
다. 행복의 실태에 관한 연구는 국민의 삶의 조건이 어떠
한지, 어떠한 정책을 통해서 국민의 행복을 증진시킬 수 
있는지에 대한 활발한 정책 토론을 위한 기초자료의 성
격을 갖는다[7]. 그러나 생활만족 또는 우울감 등 주관적 
안녕감과 관련된 수많은 연구가 있지만, 한국인의 행복
을 다양한 측면에서 시계열적으로 폭넓게 조망한 연구는 
의외로 부족하다[8]. 특정 집단(예: 청년, 노인)을 대상으
로 생활만족도 등을 조사한 연구에서도 해당 집단을 대
표하는 표본을 구축하여 연구한 경우는 부족한 실정이다.

언론에서도 OECD에서 매년 국가별 행복지수를 발표
할 때만 잠시 우리 국민의 행복에 관심을 가질 뿐이다. 
한국인은 행복이 무엇이라고 생각하는지, 국민이 실제로 
느끼는 행복 수준은 어떠한지, 어떻게 변하고 있는지, 집
단 간 행복격차 또는 행복 불평등은 심화되고 있는지 등 
중요한 문제에 대한 기본적인 실태마저도 깊이있게 다루
어지지 않았다[8]. 소득격차 못지 않게 행복격차 또는 행

복 불평등은 사회적 긴장과 갈등의 원인이 될 수 있다
[9]. 정책당국자와 사회정책 연구자는 집단 간 행복 격차
의 변화를 추적하고 어떠한 정책을 통해 행복 격차를 완
화시킬 수 있는지에 깊은 관심을 기울일 필요가 있다[8]. 
이 연구는 행복수준의 변화를 탐색하고 집단 간 행복의 
차이가 어떻게 변화해 왔는지, 어떠한 요인이 행복격차
를 빚어내는지를 밝힘으로써 행복연구자와 정책당국자들
이 국민 행복 증진을 위한 효과적인 정책을 개발하는데 
기초적인 자료로 활용할 수 있을 것이다.

이 연구에서 다룰 연구문제는 다음과 같다. 
<연구문제1> 한국 성인의 평균적인 행복수준은 어떻

게 변화하였는가?
<연구문제2> 다양한 집단 간 행복격차는 어떻게 변화

하였는가?
<연구문제3> 행복 수준과 관련을 맺는 요인은 무엇인

가?
이 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 한국인의 

행복과 관련된 선행연구를 간략히 검토할 것이다. 3장에
서는 한국행정연구원에서 조사한 2013-20 ‘사회통합실
태조사’ 자료를 이용하여 한국인의 행복의 양상과 수준
이 어떻게 변화해 왔는지를 살펴 볼 것이다. 성별, 연령, 
소득, 사회적 지위 등 개인의 인구학적, 사회적 관계 특
성별로 다양한 집단 간 행복 수준에 차이가 있는지, 이러
한 차이가 증가하였는지, 아니면 감소하였는지를 살펴볼 
것이다. 4장에서는 회귀분석을 통해 어떠한 요인이 행복
수준과 관련이 있는지를 밝힐 것이다. 마지막 5장 논의
와 결론에서는 주로 국민행복 증진을 위한 정책적 시사
점을 토론할 것이다.

2. 선행연구 검토

2.1 행복수준과 격차에 관한 연구
헌법에는 국민의 행복추구권이 명시되어 있지만, 우리 

국민의 전반적인 행복수준이 어떠한지, 국민들은 더 행
복해지고 있는지에 대한 연구는 매우 제한적이다. 한국
인의 행복에 관한 기존 연구는 주로 특정 인구집단을 대
상으로 행복 또는 생활만족도의 차이를 밝히는데 주력해 
왔다. 청소년, 여성, 노인 등 특정 인구집단을 대상으로 
어떤 요인이 행복 또는 생활만족도의 차이와 관련을 맺
는지에 주로 초점을 두었다[10-13]. 따라서 한국인 전체
를 포괄한 대표적인 표본을 활용하여 행복수준의 변화와 
집단 간 격차를 종합적으로 다루는 연구는 드물었다[8].
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한국인 전체를 포함한 일부 연구의 경우에도 한국인의 
행복은 장기적으로 어떻게 변화하였는지, 코로나19의 확
산 이후 한국인의 행복은 어떠한지 최근 동향은 제시하
지 못하고 있다[8,14]. 이 연구는 한국 성인을 대상으로 
한국인의 행복수준이 2013-20년 기간 동안 어떻게 변화
해 왔는지, 최근 코로나19로 인해서 국민들의 행복수준
과 양상은  어떠한지를 밝힌 점에서 연구의 의의가 있다.

기존 연구에서는 분석대상을 특정 집단에 한정함으로
써 다양한 인구학적 집단 간의 격차를 밝히려는 연구는 
부족하였다. 예를 들어 노인 등 특정 연령집단을 대상으
로 한 연구의 경우, 노인의 생활만족도의 차이와 관련된 
요인을 엄밀하게 규명하는데 효과적이었다[13]. 그러나 
다양한 연령집단 간의 행복격차를 밝히는데는 한계가 있
었다. 한편 성별, 소득 등 특정 변수에 한정하여 집단 간 
비교(예: 남성/여성, 저소득/고소득)에 관심을 둔 연구의 
경우에도 다양한 인구학적 집단 간의 행복 격차를 포괄
적으로 살펴보지 못한 한계가 있었다.

다양한 인구집단 별로 행복의 수준이 어떠한지, 집단 
간 행복의 격차가 어떠한지, 어떠한 변화를 보이는지를 
추적할 필요가 있다. 그 이유는 행복 수준의 평균적인 증
가가 모든 집단에게 유사하게 나타나지 않을 수 있기 때
문이다. 행복감의 증가가 특정 집단에 집중된 것인지, 행
복 증진에서 배제된 집단이 누구인지를 파악할 필요가 
있다. 이를 통해 상대적으로 불행한 집단을 정책대상으
로 선정하여 이들의 삶의 질을 개선함으로써 국민 전체
의 행복감을 증진할 수 있기 때문이다.

이 연구에서는 응답자의 인구학적 특성과 사회적 관계 
특성에 따라 성별, 연령, 학력, 소득, 사회적 지위 등 11
가지 특성 별로 집단을 구분하고, 집단별로 행복 수준이 
어떠한지, 집단 간 격차가 어떻게 변화하였는지를 밝힐 
것이다. 이를 통해 향후 어떠한 요인이 행복 격차를 완화
하는데 기여할 수 있는지를 파악하는데 기초적인 자료로 
활용할 수 있을 것이다.

2.2 집단 간 행복 격차
이 절에서는 이 연구에서 다룰 11가지 특성으로 구분

한 집단 간 행복 격차에 대한 논의를 개략적으로 살펴볼 
것이다. 11가지 특성은 크게 개인의 인구학적 특성과 사
회관계적 특성으로 구분할 수 있다. 성별, 연령, 결혼상
태, 교육수준, 소득 등 5가지 변수는 인구집단을 구분하
기 위해 관행적으로 활용하는 변수이다. 또한 각종 정책
의 시행으로 인해 발생할 수 있는 집단 간 차별적 효과를 
밝히기 위해 빈번하게 활용하는 변수이다. 먼저 통상적

인 인구집단 구분 범주를 활용하여 집단 간 행복격차를 
살펴보았다.

한편 사회적 지지와 같은 개인이 타인과 맺는 관계적 
특성도 행복에 상당한 영향을 미칠 수 있다[15,16]. 이 
연구에서는 응답자의 관계적 특성으로 사회적 지위, 자
유결정 정도, 접촉하는 가족 수/비가족 수, 우울할 때 대
화할 사람 수, 사람에 대한 신뢰 등 6가지 특성을 선정하
였다. 이러한 특성에 따라 집단 간 행복수준에 차이가 있
는지를 살펴볼 것이다. 아래에서는 인구학적 특성, 관계
적 특성의 순서로 집단 간 행복격차에 관한 연구를 간략
하게 살펴볼 것이다.

인구학적 특성 중에서 성별에 따른 행복의 차이에 대
한 연구에서는 대체로 여성이 남성에 비해 높은 수준의 
행복감을 경험하거나, 성별에 따른 차이가 없다고 밝히
고 있다[14,17-21]. 여성의 상대적으로 높은 행복감은 
여성이 남성에 비해 행복감, 우울감 등 정서적 감정을 더 
잘 표현할 수 있기 때문이라는 분석이다.

연령에 따른 행복 차이에 대한 기존 연구 결과는 일관
적이지 않다[22]. 서구에서는 대체로 연령이 높아질수록 
행복하다는 연구결과를 보이거나[23], 청년기의 높은 행
복감이 중년기에 감소하다가 노년기에 다시 증가하는 U
자 형태를 보이기도 한다[19,21,29]. 최근 145개국을 비
교한 연구에서는 대부분의 국가가 U자 형태를 보인다고 
보고하였다[29].

그러나 국내 연구에서는 한국 노인의 행복감은 다른 
연령집단에 비해 낮은 것으로 나타났다[19,22,24].  서
구와 달리, 한국 노인이 낮은 행복감을 경험하는 이유는 
높은 노인빈곤율에서 비롯된다[22,25]. 은퇴후 공적연금
을 받는 노인이 적고 급여수준이 낮아서 편안한 노후의 
삶이 보장되지 못하고 있다[25].

다른 이유로는 행복감에 영향을 미치는 요인으로 꼽히
는 사회활동 참여, 가족관계 만족도, 성격특성 등이 다른 
연령집단에 비해 낮거나 다른 점도 고려할 수 있다[19]. 
예를 들어, 노인의 사회활동참여 중 자원봉사참여 수준
이 미국은 23.8%, 영국은 53.0%로 상대적으로 높은 비
율을 보이고 있다[26]. 반면에 한국 노인의 자원봉사참여
율은 3.9%에 불과하다. 이는 한국 노인이 사회참여를 통
한 성공적 노화를 누릴 기회가 없다는 점을 보여준다
[26]. 또한 가족구조의 변화로 증가한 독거노인의 낮은 
삶의 의미 수준[27], 낮은 사회적 지지 수준[24]도 한국 
노인의 낮은 행복감의 원인이 될 수 있다.

결혼상태 별로 행복수준에 차이가 있을 것이다. 기혼
집단이 미혼, 이혼, 사별집단에 비해  행복수준이 높게 
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나타났다[30,31]. 배우자로부터의 지지, 자녀관계에서 
경험하는 행복 등 가족관계에서 더 많은 행복을 경험할 
수 있기 때문이다. 교육수준이 높을수록 행복감도 높은 
것으로 나타났다[17,21,30]. 고학력일수록 높은 소득을 
얻고, 직장에서도 높은 수준의 자율성과 통제력을 가진 
직위를 차지할 가능성이 높기 때문이다.

소득수준에 따라서도 행복수준에 차이를 보일 것이다. 
소득이 높을수록 행복수준이 높게 나타난다[17,18,32]. 
소득수준이 높을수록 자신이 원하는 소비활동을 할 수 
있는 비용을 충당할 수 있고, 쾌적한 주거환경, 교육, 여
가활동에 더 많이 투자할 수 있기 때문이다.

개인의 관계적 특성 중에서 먼저 사회적 지위에 따라
서도 행복수준에 차이가 발생할 수 있다[21,33]. 높은 사
회적 지위를 가질수록 자율적으로 자신의 역량을 충분히 
발휘할 수 있기 때문이다. 높은 사회적 지위는 높은 직업
적 지위, 학력, 소득과 관련되어 있기 때문이다.

자유결정의 정도도 행복과 관련을 맺을 것이다. 직업
활동을 비롯한 인생의 과업을 자유롭게 결정할 수 있는 
정도가 높을수록 높은 행복감을 경험할 수 있을 것이다
[34]. 자유결정의 정도는 행복감에 직접 영향을 미칠 수 
있지만, 앞서 소득, 사회적 지위, 교육수준이 행복과 관
련을 맺는 과정을 매개할 수 있다. 예를 들어 높은 소득
은 근로와 여가활동에서 선택의 자유를 더 많이 제공할 
수 있기 때문이다. 높은 소득이 자유결정의 여지를 증가
시켜 주고, 이는 더 높은 행복감을 경험할 수 있도록 할 
수 있다.

개인이 타인과 맺는 사회적 관계망의 범위도 행복감과 
관련을 맺을 것이다. 가족, 친구와의 접촉 및 교류가 많
을수록 행복감이 높을 수 있다[15]. 가족, 친구 등 친밀한 
관계를 맺는 사람들로부터의 도구적, 정서적 지지가 행
복감과 같은 긍정적 정서를 불러일으킬 수 있기 때문이
다[30,35]. 사회적 관계망의 범위뿐만 아니라 질적인 특
성도 중요하다. 정서적 교류를 맺는 사람들이 많을수록 
행복감이 높은 것으로 나타났다[30]. 우울하거나 스트레
스를 받을 때 대화하면서 지지를 받을 수 있는 사람이 많
을수록 행복할 것이다. 행복감과 관련하여 긍정적인 정
서적 관계를 맺으며 지지를 받을 수 있는 사람들과의 교
류가 중요하기 때문이다.

신뢰도 행복감과 깊은 관련을 맺을 것이다[30,34,35]. 
신뢰의 영역을 사적 신뢰와 사회적 신뢰로 구분하면, 개
인 수준의 행복감과 관련하여 두 가지 형태의 신뢰가 높
을수록 행복감이 높게 나타났다[30]. 타인에 대한 신뢰가 
높은 사람들은 일상생활에서 타인이 나를 속일 것이라는 

의심과 스트레스가 적기 때문에 더 행복할 수 있다. 사회
적 신뢰의 경우에도 공적인 제도에 대한 높은 신뢰는 공
적인 업무처리에서의 불확실성과 거래비용을 감소시킬 
수 있기 때문에 더 큰 만족 또는 행복감을 가져올 수 있
다. 이 연구에서는 개인의 인구학적 속성과 사회관계적 
속성에 따라 구분한 다양한 집단 간 행복수준이 어떠한
지, 집단 간 행복감의 차이가 증가하였는지 아니면 감소
하였는지를 탐색할 것이다.

3. 연구방법

3.1 분석자료
한국인의 행복 수준과 집단 간 행복의 격차를 살펴보

기 위해서 이 연구에서는 한국행정연구원에서 조사한 
‘2013-20 사회통합실태조사’ 자료를 이용하였다. 사회
통합실태조사는 만19-69세 성인을 대상으로 행복, 사회
통합, 공정성 등 개인의 삶과 우리 사회의 다양한 측면에 
관한 인식을 조사하였다[1]. 조사시점은 9월 1일 기준이
며, 2개월(9/1-10/31) 동안 진행되었다. 응답자 수는 
2013년 5,000명, 2014년 7,500명, 2015년 7,700명, 
2016-19년 각 8,000명, 2020년 8,339명이었다[1]. 사
회통합실태조사는 삶의 질과 관련한 공식적인 국가지표 
자료로 활용되며, OECD의 삶의 질 조사에서 한국 통계
자료로 활용된다[1].

사회통합실태조사 자료에서 유의할 점은 2013-19년 
자료에서는 70세 이상 노인이 표본에 포함되지 않아서 
전체 성인 인구를 대표하지 못하는 한계가 있다는 점이
다. 2020년 조사부터는 70세 이상 노인이 표본에 포함
되었다[1]. 2013-2020 기간 동안 시계열적 비교를 위해
서 69세 이하 성인을 분석대상으로 삼았다. 이후에 살펴
보겠지만, 우리나라의 경우 행복감과 삶의 만족도는 30
대를 정점으로 연령이 증가할수록 점차 감소한다. 따라
서 70대 이상 노인을 제외하였기 때문에 사회통합실태조
사는 우리나라 성인의 평균 행복도를 다소 높게 추정할 
수 있다. 이러한 한계에도 불구하고, 사회통합실태조사
는 다양한 차원의 행복지표를 활용하여 국민 행복의 변
화를 파악하고 국가 간 비교를 할 수 있다는 점에서 유용
한 자료이다[1].

3.2 변수의 측정
행복과 관련하여 이 조사에서는 행복감, 생활만족도, 
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근심/걱정, 우울감, 자신이 하는 일의 가치 등 5가지 항
목의 질문을 활용하였다[1]. 이 항목들은 OECD에서 권
장하는 주관적 안녕감(Subjective Well-Being)을 측정
하는 핵심지표이다[36,37]. 삶에 대한 인지적 평가(삶의 
만족도), 유데모니아적 웰빙(일의 가치), 정서적 감정(행
복감, 근심/걱정, 우울감) 등을 모두 포괄하고 있다[37]. 
사회통합실태조사에서는 5개 문항을 통해 행복의 다차원
적 측면을 포착하고자 하였다. 각 질문은 11점(0-10) 척
도로 측정하였으며, 점수가 높을수록 해당 항목의 수준
이 높은 것을 나타낸다. 5개 질문은 OECD의 삶의 질 지
표(better life index)와 동일하여 국가간 비교가 가능하
다[37].

이 연구에서는 먼저 집단 간 행복감 차이의 변화를 추
적하였다. 성별, 연령, 결혼상태, 교육수준, 가구소득, 사
회적 지위, 자유결정, 사회적 관계(가족, 비가족과의 접
촉), 우울하거나 스트레스를 받을 때 대화할 사람, 사람
에 대한 신뢰 등 11가지 특성에 따라서 집단 간 행복감
의 격차를 분석하였다. 연령은 10세 단위로 구분하였고, 
결혼상태는 미혼, 기혼, 이혼(별거 포함), 사별 등 4가지 
범주로 구분하였다. 교육수준은 초졸, 중졸, 고졸, 대학
재학 이상 등 4가지 범주로 구분하였다. 가구소득은 세
전 총소득을 월평균 소득으로 환산하여 100만원 미만, 
100만원대, 200만원대, 300만원대, 400만원대, 500만
원대, 600만원 이상 등 7가지 범주로 분류하였다. 사회
적 지위와 자유결정 정도는 0-10점의 11점 척도로 측정
하였다. 숫자가 높을수록 사회적 지위와 자유결정의 정
도가 높도록 구성하였다. 하룻동안 접촉하는 가족/친척 
수, 비가족 수, 우울하거나 스트레스를 받을 때 대화할 
사람은 없음, 1-2명, 3-4명, 5-9명, 10명 이상 등 5가지 
범주로 구분하였다. 사람에 대한 신뢰는 5점 척도로 측
정하였으며, 숫자가 클수록 높은 신뢰를 나타낸다. 회귀
분석에서는 근로유무, 건강상태 변수를 추가로 투입하여 
분석하였다. 건강상태는 5점 척도로 숫자가 클수록 건강
하도록 구성하였다.

3.3 분석방법
이 연구에서는 먼저 2013-2020년 기간 동안 한국 성

인의 행복 수준과 행복 격차에 대한 시계열 분석을 수행
하였다. 한국인의 행복감, 생활만족도, 걱정/근심, 우울
감, 일에 대한 태도 등 5가지 측면에서 시계열 변화가 어
떠한지를 살펴 보았다. 다음으로는 응답자의 인구학적, 
관계적 특성에 따라 집단을 구분하고 집단 간 행복감의 
격차를 추적하였다.

다음으로는 어떠한 특성이 행복감과 관련성을 맺는지
를 밝히기 위해 회귀분석을 수행하였다. 회귀분석은 4가
지 모델을 구성하여 순차적으로 수행하였다. 모델1은 성
별, 연령, 교육수준, 혼인상태, 건강상태, 근로유무, 가구
소득 등 7개 변수를 독립변수로 활용하였다. 건강상태와 
근로유무는 행복격차 시계열 분석에서 집단을 구분하는 
변수로 활용되지는 않았다. 그러나 기존 연구에서 행복
수준과 관련을 맺는 요인[21]이기 때문에 회귀분석에 추
가로 투입하였다.

모델2는 모델1에 활용한 변수에 사회적 지위와 자유
결정 정도를 추가로 투입하였다. 모델3은 접촉하는 가족 
수, 비가족 수를 추가로 투입하고, 모델4에서는 우울하거
나 스트레스를 받을 때 대화할 사람 수, 사람에 대한 신
뢰 정도를 투입하였다. 순차적으로 변수를 투입함으로써 
특정 변수의 직접적, 간접적 영향력을 대략적으로 살펴
볼 수 있을 것이다.

4. 행복 수준과 행복 격차의 변화

4.1 행복 수준의 변화
Fig. 1은 행복감 등 5가지 지표의 변화를 2013-20년 

기간 동안 집계한 결과이다. 행복감과 생활만족도, 일의 
가치 등은 전반적으로 조금씩 향상되는 추세를 보여준
다. 행복감은 2013년 6.3점에서 2018년 6.6점으로 증
가하였다가, 2019년부터 감소하여 코로나19가 확산된 
2020년에는 6.5점 수준이었다. 생활만족도는 행복감과 
유사한 경향을 보였다. 생활만족도는 2013년 5.7점에서 
2018년 6.1점까지 증가하였다.  2019년에는 다소 감소
하였다가 2020년에 다시 회복하는 양상을 보였다. 이는 
한국노동패널조사를 활용하여 1998-2017년 기간 동안 
생활만족도를 추적한 조사에서 2017년까지 생활만족도
가 증가한 것과 유사한 결과이다[8].

국민들의 근심/걱정, 우울감은 점차 감소하다가 2018년 
이후부터 다시 증가하는 양상을 보인다. 근심/걱정은 2013
년 4.4점에서 2018년 3.7점까지 감소하였다가 2020년 
3.9점으로 증가하였다. 우울감도 2013년 3.4점에서 2018
년 2.9점으로 감소하였다가 2020년 3.2점으로 증가하였
다. 자신이 하는 일의 중요성/가치에 대한 평가는 2013년 
6.2에서 2018년 6.3으로 증가하다가 최근 2020년에 6.1
로 감소하였다. 안정된 좋은 일자리의 감소와 불안정한 일
자리의 증가 등 노동시장의 이중화가 일의 가치에 대한 중
요성을 점차 낮게 인식하는 배경일 가능성이 있다.
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(a) Feeling of Happiness

(b) Life Satisfaction

(c) Concerns or Worries

(d) Depression

(e) Worth of Work

Fig. 1. Happiness Related Indicators 2013-20 

행복지표 분석결과는 전체 성인인구가 아니라 19-69
세 연령집단이 모집단인 점을 고려할 필요가 있다. 60대
의 행복수준은 다른 연령대에 비해 낮으며, 70대 이상은 
더 낮을 것으로  예상된다. 70세 이상 연령집단이 표본에
서 제외된 점을 고려하면 이 자료를 활용한 한국 성인의 
행복 수준은 다소 높게 추정되었을 가능성이 있다. 
2013-19년 자료와는 달리 2020년 자료에는 70대 이상 
표본도 포함되어 있다. 70대 이상의 행복감 평균은 6.0
점으로 60대 행복감 6.2점에 비해 더 낮았다. 한국사회
에서 고령화가 빠른 속도로 진행되면서 고령층 인구가 
증가함에 따라 한국인의 평균 행복수준은 쉽게 향상되기 
어려울 수 있다. 향후 연구에서는 전체 성인 인구를 대상
으로 행복 수준이 어떻게 변화했는지 좀더 면밀하게 탐
색할 필요가 있다.

분석기간 동안 한국 성인의 행복감은 전반적으로 상승
하다가 2018년 이후로 감소하는 양상을 보였다. 집단간 
행복감의 격차와 그 변화는 어떠한가? 불행한 사람들은 
해당 기간 동안 변화가 없었고, 행복한 사람들만 더 행복
해진 것은 아닐까? 즉 행복의 양극화가 발생한 것은 아닐
까? 분석기간 동안 누가 더 행복해졌는지를 밝히기 위해
서 행복감, 우울감 분포가 어떻게 변했는지 살펴보았다. 
Fig. 2는 두 기간 동안의 변화가 행복감, 우울감 분포의 
어디에서 비롯되었는지를 보여준다. 행복감 분포(0-10)
에서는 주로 보통(5)이라고 응답한 비율의 감소와 행복
(6-8)에 응답한 비율의 증가가 두드러졌다. 우울감 분포
의 경우, 해당 기간 동안 낮은 수준의 우울감(1-3)에 응
답한 비율이 증가하고, 보통(5)을 비롯해서 높은 수준의 
우울감(6-8)에 응답한 비율이 감소하였다.

전반적으로 2013-20년 기간 동안 중간보다 다소 높
은 수준(6-8)의 행복을 경험하는 사람들이 증가하고, 불
행하거나 우울하다고 느낀 사람들의 비중은 감소하였다. 
지난 8년 동안 한국인들이 전반적으로 더 행복해진 이유
는 무엇일까? 기초연금, 무상보육 등 보편적 복지의 확대
로 인해 국민들이 더 행복해진 것일까? 국민소득이 꾸준
히 증가한 것에서 비롯된 것일까? 이 연구에서는 행복 증
진의 원인에 대한 엄밀한 탐색보다는 집단별 행복 수준
과 격차가 어떠한지를 주로 탐색할 것이다. 누가 더 행복
한지 혹은 불행한지 그 실상을 밝히는 것이 우선적인 작
업이라고 판단하였기 때문이다. 패널자료를 이용한 행복 
증진 원인에 대한 엄밀한 탐구는 차후에 수행할 것이다.
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Fig. 3. Happiness by Gender 2013-20

(a) Distribution of Happiness 2013-20

(b) Distribution of Depression
Fig. 2. Distributions of Happiness and Depression  

2013-20

4.2 집단 간 행복 격차의 변화
행복은 집단 별로 어떠한 양상을 보이는가? 모든 집단

에서 행복이 증진되었을까? 예를 들어 저소득층과 고소
득층 간의 행복 수준의 격차는 어느 정도인가? 이러한 격
차는 시간이 흐를수록 감소하는가 아니면 증가하는가? 
아래에서는 한국사회에서 성별, 연령, 소득집단, 결혼상
태, 사회적 지위 등 다양한 집단 별로 행복수준의 차이는 
어떠한지, 어떻게 변화하였는지를 살펴볼 것이다. 지면 
관계상 아래에서는 행복지표 중에서 행복감을 중심으로 
집단 간 차이와 시계열 변화를 주로 살펴 볼 것이다.

4.2.1 성별
여성이 남성에 비해 상대적으로 더 높은 수준의 행복

감을 경험하고 있다(Fig. 3). 이는 기존 연구와 유사한 결

과이다[30,38,39]. 남녀 간 행복의 격차는 2017년까지 
수렴하다가, 2018-19년에 차이가 벌어졌다가 2020년에
는 다시 감소하였다. 여성에 비해 남성의 행복수준이 낮
은 이유는 남성들의 경우 상대적으로 자신의 행복감이나 
우울감 등의 감정을 적극적으로 표현하지 못하는 성향에
서 일부 기인할 수 있다.

4.2.2 연령
Fig. 4에서 보듯이 연령에 따라 행복감에서 차이를 보

였다. 전반적으로 20,30대의 행복도가 가장 높았으며, 
60대가 가장 낮았다. 60대 노인의 낮은 행복은 은퇴 이
후의 소득 감소, 건강 악화, 사회적 관계망의 축소 등이 
복합적으로 작용한 결과라고 할 수 있다. 해당 기간 동안 
각 연령대 별로 행복감은 대체로 증가하다가 2018-19년
을 전후로 감소하는 양상을 보였다. 2017년까지의 결과
는 한국노동패널조사를 이용한 연령별 생활만족도 평균
의 변화와 유사한 결과이다[8].

연령집단 간 행복감의 격차도 감소하다가 다시 증가하
였다. 2013년에 가장 큰 차이를 보인 20대와 60대 간의 
행복감 격차가 0.54인 반면, 2018년에는 가장 큰 격차
를 보인 연령집단 간의 차이가 0.25로 감소하였으며, 
2020년에는 0.38로 증가하였다.

Fig. 4. Happiness by Aging Groups 2013-20

4.2.3 결혼상태
결혼상태 별로 살펴보면, 결혼해서 배우자가 있는 집

단이 가장 행복했다(Fig. 5). 반면에 이혼한 집단의 행복
감이 가장 낮았다. 기존 연구에서도 매우 유사한 결과를 
보였다[30,38]. 행복감은 일상적인 경험이다. 유배우자 
집단은 배우자의 지지, 자녀와 함께하는 경험을 통해서 
행복감을 느낄 수 있는 기회가 이혼집단에 비해 더 많기 
때문이다[17,40]. 각 집단 모두 전반적으로 행복감이 증
가하다가 감소하는 모습을 보였다. 2018년 이후 사별집
단의 행복 감소 폭이 가장 컸으며, 집단 간 행복 격차는 
감소하는 양상을 보였다.
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Fig. 5. Happiness by Marital Status 2013-20

4.2.4 교육수준
교육수준이 높을수록 행복감이 높게 나타났다(Fig.  

6). 이는 기존 연구와 유사한 결과이다[30,39]. 대졸 이
상 학력자는 2020년에 행복감이 약 6.7인 반면, 초졸 이
하 집단은 5.8인 것으로 나타났다. 이러한 학력 간 행복
감 격차의 일부는 학력별 소득 격차 또는 고소득 직업에
의 접근성의 차이에서 비롯된다. 고학력일수록 고소득의 
안정된 직장을 얻을 수 있는 가능성이 높으며, 자율적인 
전문직 직종 등 자신이 원하는 일을 선택할 수 있는 기회
가 더 많기 때문이다. 그러나 학력별 행복 격차의 일부는 
응답자의 연령대를 반영한 것일 수 있다. 연령대가 낮을
수록 학력이 높으며, 낮은 연령대일수록 행복감이 높은 
것과 관련이 있다.

Fig. 6. Happiness by Education 2013-20

교육수준 분포의 변화를 살펴보면 해당 기간 동안 고
학력자의 비율은 증가하고 저학력자의 비율은 감소하였
다(별도 분석). 예를 들어 2013년 대졸 비율은 34.7%에
서 2020년 47.8%로 증가하였다. 반면에 초졸 비율은 
10.1%에서 3.2%로 감소하였다. 이러한 변화는 청년층 
대학진학률의 증가와 저학력일 가능성이 높은 70대 이상 
노인층이 조사에서 제외된 상황이 작용한 결과이다. 고
학력일수록 행복한 점을 고려하면 2018년까지 행복감의 
증가는 고학력자 비중의 증가와 이들의 행복감 증가에서 
기인할 수 있다.

4.2.5 소득
가구소득은 세전 소득을 명목가치로 측정하여, 월평균 

100만원 미만, 100-500만원, 500만원 이상의 세 집단
으로 구분하였다. 소득이 높을수록 행복하였다(Fig. 7). 
이는 기존 연구와 동일한 결과이다[30,38]. 한국노동패
널조사를 활용한 연구에서도 전반적으로 소득수준이 높
을수록 생활만족도가 높은 것으로 나타났다[8]. 소득집단
에 따른 행복 격차는 축소되다가 2020년에 다시 증가하
였다. 코로나19가 확산된 2020년에 500만원 이상 고소
득층의 행복감은 변화가 없는 반면, 100만원 미만 저소
득층의 행복감 감소폭이 가장 컸다. 코로나19로 인한 경
기침체는 경제적으로 취약한 저소득층에 더 큰 영향을 
미쳤을 수 있기 때문이다.

Fig. 7. Happiness by Income Groups 2013-20

소득분포의 변화를 보면 분석대상 기간 동안 100만원 
미만 저소득층의 비율은 2013년 13.7%에서 2020년 
3.5%로 급감한 반면, 같은 기간 500만원 이상 고소득층
은 11.0%에서 35.4%로 급증하였다(별도 분석). 이는 국
민소득의 증가와 기초생활보장의 확대, 기초연금 등 보
편적 복지의 확대로 인해 저소득층의 규모가 큰 폭으로 
감소한 것으로 여겨진다. 또한 100만원 미만 저소득층에 
속할 가능성이 높은 70대 이상 노인이 표본에서 제외된 
것에서 일부 원인을 찾을 수 있다. 따라서 2018년까지 
꾸준히 증가한 전체 국민의 행복감은 500만원대 이상 중
고소득층 비중의 증가와 이들의 상대적으로 높은 행복감
에서 비롯되었을 가능성이 있다.

4.2.6 사회적 지위
사회적 지위가 높을수록 행복감이 높았다(Fig. 8). 이

는 기존 연구와 유사한 결과이다[30,39]. 다른 특성에 비
해 사회적 지위에 따른 행복감의 격차는 가장 큰 것으로 
나타났다. 2020년 상위집단(8-10)의 행복감은 7.5인 반
면, 하위집단(0-2)의 행복감은 5.0이었다. 2013년에 비
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해 사회적 지위에 따른 집단 간의 격차는 감소하는 추세
를 보였다. 특히 2015년에는 사회적 지위 별 격차가 가
장 낮았다. 하위집단의 행복감은 다소 상승한 반면, 상위
집단의 행복감은 감소하였다.

Fig. 8. Happiness by Social Status 2013-20

4.2.7 자유결정
Fig. 9에서 보듯이 자유롭게 자신의 삶을 결정할수록 

행복감이 높게 나타났다. 기존 연구에서도 유사한 양상
을 보였다[38]. 자유결정이 없는 집단(0)과 최대한의 자
유결정 집단(10) 간의 행복도는 2배 가까운 차이를 보였
다. 2020년에 자유결정 하위집단(0-2점)의 행복감이 다
른 집단에 비해 큰 폭으로 감소하였다. 이들은 코로나19
로 인한 경기침체 영향을 많이 받는 취약계층일 가능성
이 높기 때문이다.

Fig. 9. Happiness by Freedom to Make Life Choices

4.2.8 사회적 관계
개인이 맺는 사회적 관계도 행복과 관련을 맺는다

[41-44]. 하루 동안 접촉하는 가족(친척 포함)과 비가족
의 숫자와 행복 간의 관련성을 살펴보았다. Fig.  10에서 
보듯이 접촉하는 가족 수가 많을수록 행복하였다. 
2013-19년 기간 동안 가족과 접촉이 없는 경우에도 행
복도가 증가했으며, 가장 큰 폭의 증가율을 보였다. 가족
과 접촉이 없는 이들은 어떤 특성을 보이는지, 어떠한 이
유로 행복도가 가장 크게 증가하였는지를 좀더 살펴 볼 

필요가 있다.

Fig. 10. Happiness by Number of Family Members 
with Whom Respondents Contact

가족이 아닌 사람과의 접촉에서도 접촉하는 사람이 많
을수록 행복하였다(Fig. 11). 2020년 기준, 비가족과 접
촉이 없는 경우의 행복도는 5.9점으로 가족과의 접촉이 
없는 경우의 행복도 6.4점에 비해 낮게 나타났다.

Fig. 11. Happiness by Number of Non-Family 
Members with Whom Respondents Contact

하루에 접촉하는 비가족의 경우 20명을 넘으면 오히
려 행복감이 감소하였다(별도 분석결과). 20명이 넘게 되
면 접촉하는 사람들이 너무 많아서 관계의 피로감을 느
낄 수 있기 때문이다.

앞서 접촉하는 가족 수와 비가족 수는 개인이 맺는 관
계의 질적인 측면에 대한 정보를 제공하지 못한다. 따라
서 사회적 관계의 특성 중에서 정서적 관계를 맺고 정서
적 지지를 받을 가능성이 있는 사람 수와 행복 간의 관련
성을 살펴 보았다(Fig. 12). ‘우울하거나 스트레스를 받
을 때 이야기할 수 있는 사람’이 많을수록 행복하였다. 
이 결과는 기존 연구와 유사하였다[30]. 2013-20년 기
간 동안 대화할 사람의 숫자 별 행복감의 격차는 감소하
였다. 대화할 사람이 없는 경우 해당 기간 동안 행복감의 
상승폭이 가장 컸다. 우울할 때 대화할 사람이 없는 집단
의 경우에도 행복감이 증가한 이유는 무엇인지 향후 연
구에서 좀더 면밀히 살펴 볼 필요가 있다.
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Fig. 12. Happiness by Number of People Respondents 
can talk to when they are stressed

4.2.9 사람에 대한 신뢰
Fig. 13에서 보듯이 사람에 대한 신뢰가 높을수록 행

복한 것으로 나타났다. 이는 기존 연구와 동일한 결과이
다[30,38]. 2020년 기준, 타인을 매우 신뢰하는 경우 행
복감이 7.0점인 반면, 전혀 신뢰하지 않는 집단은 6.1점
이었다. 불행한 사람은 상대적으로 사람을 더 불신하고 
의심하는 경향을 보일 수 있다. 해당 기간 동안 매우 신
뢰하는 집단을 제외한 다른 3개 집단에서 행복감이 일부 
상승한 것으로 나타났다.

Fig. 13. Happiness by Trust on People 2013-20

분석자료에는 사람에 대한 일반적인 신뢰 뿐만 아니
라, 특정 대상자(예: 가족, 친구)와 기관(예: 국회, 정부, 
언론)에 대한 신뢰에 관한 정보도 포함되어 있다. 향후 
연구에서는 다양한 대상과 기관에 대한 신뢰와 행복 간
의 관련성을 탐색할 필요가 있다.

4.3 행복과 관련된 요인
이 연구에서는 행복의 차이와 관련이 있는 요인을 밝

히기 위해서 가장 최근인 2020년에 조사한 8,339명을 
대상으로 순차적으로 회귀분석을 수행하였다. Table 1
은 회귀분석 결과를 나타낸 것이다. 모델1은 성별, 연령, 
교육수준, 혼인상태 등 인구학적 요인과 행복 간의 관련
성을 나타낸 것이다. 다른 변수를 통제한 후, 여성에 비

해 남성의 행복감이 낮았다. 60대에 비해 40대와 50대
의 행복감이 낮았다. 이는 예상과는 다른 결과이다. 그 
이유는 교육수준, 가구소득, 건강상태 등 연령대에 따라 
차이가 발생할 수 있는 변수를 통제한 결과이기 때문이
다. 앞서 연령별 행복격차 시계열분석에서 60대는 가장 
낮은 행복도를 보였다.  60대의 낮은 행복도는 다른 연령
집단에 비해 상대적으로 낮은 교육수준, 가구소득, 건강
상태에서 비롯될 수 있다.

교육수준 별로는 초졸에 비해 고졸, 대졸 이상 응답자
의 행복감이 높았다. 미혼집단에 비해 기혼, 사별 집단이 
더 행복하였다. 건강상태가 좋을수록 행복하였으며, 가
구소득 100만원 미만 집단에 비해 300만원 이상 집단의 
행복감이 높았다. 전반적으로 인구학적 속성이 행복에 
미치는 영향은 기존 연구결과와 유사하였다[29,30,35,38,39].

모델2는 모델1에 활용한 변수에 추가하여 사회적 지
위와 자유결정 정도와 행복 간의 관련성을 살펴본 것이
다. 사회적 지위와 자유결정 정도가 높을수록 행복감이 
높게 나타났다. 비근로 집단에 비해 근로집단의 행복감
이 낮았다. 모델1에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였
던 교육수준과 가구소득은 유의미하지 않은 것으로 나타
났다. 그 이유는 교육수준과 소득이 사회적 지위를 결정
하고, 두 변수는 사회적 지위를 통해서 행복감에 간접적
으로 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 또 다른 이유는 교
육과 소득은 직업과 함께 사회적 지위의 하위 범주이기 
때문이다. 교육과 소득의 효과가 사회적 지위의 포괄적
인 효과에 흡수되어 세 변수가 동시에 회귀분석에 투입
되면 교육과 소득이 행복감에 미치는 영향이 사라질 수 
있기 때문이다. 기존 연구에서도 주관적 계층의식이 투
입된 경우 소득의 영향이 감소하였다. 자유결정의 정도
가 높을수록 행복감이 높은 것도 기존 연구와 유사한 결
과이다[16,38,42,45].

모델3에서는 모델2에 하루에 접촉하는 가족수와 비가
족수를 추가하였다. 이를 통해 사회적 관계망의 범위와 
행복 간의 관련성을 탐색하였다. 분석결과, 접촉하는 가
족의 숫자는 행복감과 관련이 없었다. 반면에 가족이 아
닌 사람을 한 명도 접촉하지 않는 집단에 비해 최소한 1
명이라도 접촉하는 집단의 행복감이 높았다. 타인과 단
절되지 않고 사회적 관계를 일상적으로 맺는 사람들이 
이들로부터 사회적 지지를 받을 수 있기 때문이다.

사회적 관계와 행복 간의 관련성을 좀더 면밀히 탐색
하기 위해 모델4에서는 ‘우울하거나 스트레스받을 때 대
화할 수 있는 사람의 수’와 ‘사람에 대한 신뢰’ 변수를 추
가하였다. 대화할 수 있는 사람이 한 명도 없는 경우에 
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

b s.e. b s.e. b s.e. b s.e.
Constant 3.890 0.117 ** 1.605 0.114 ** 1.546 0.126 ** 1.152 0.142 **

Gender(Female) Male -0.140 0.035 ** -0.181 0.031 ** -0.180 0.031 ** -0.176 0.031 **

Age
(Over 60’s)

20’s 0.089 0.086 0.295 0.076 ** 0.292 0.076 ** 0.308 0.076 **

30’s -0.133 0.072 0.050 0.064 0.055 0.064 0.074 0.064
40’s -0.193 0.063 ** -0.073 0.056 -0.069 0.056 -0.057 0.056

50’s -0.146 0.058 * -0.038 0.052 -0.034 0.052 -0.022 0.052

Education (Elementary 
School)

Middle School -0.028 0.082 -0.027 0.072 -0.030 0.073 -0.022 0.072

High School 0.189 0.075 * 0.025 0.066 0.019 0.066 0.017 0.066
College and Over 0.295 0.082 ** 0.029 0.073 0.020 0.073 0.010 0.073

Marital Status
(Non-married)

Married 0.410 0.062 ** 0.334 0.055 ** 0.343 0.055 ** 0.339 0.055 **
Divorced 0.111 0.108 0.064 0.095 0.075 0.095 0.077 0.095

Widowed 0.369 0.096 ** 0.206 0.085 ** 0.214 0.085 * 0.199 0.085 *
Heath Status 0.578 0.024 ** 0.349 0.022 ** 0.339 0.022 ** 0.335 0.022 **

Working (Non-Working) -0.063 0.041 -0.118 0.036 ** -0.129 0.036 ** -0.134 0.036 **

Household Income
(< 1 million won)

1 - < 2 million 0.001 0.082 -0.073 0.073 -0.072 0.073 -0.071 0.073

2 - < 3 million 0.130 0.083 0.035 0.073 0.029 0.073 0.025 0.073
3 - < 4 million 0.235 0.084 ** 0.109 0.074 0.102 0.074 0.103 0.074

4 - < 5 million 0.211 0.087 * 0.104 0.077 0.092 0.077 0.089 0.077
5 - < 6 million 0.205 0.089 * 0.055 0.079 0.043 0.079 0.022 0.079

>= 600 million 0.303 0.088 ** 0.129 0.078 0.115 0.078 0.097 0.078
Social Status 0.311 0.010 ** 0.309 0.010 ** 0.304 0.010 **

Freedom to Make Life 
Choice 0.273 0.010 ** 0.271 0.010 ** 0.267 0.010 **

Number of Contacting 
Family Members

(None)

1-2 -0.061 0.052 -0.073 0.052

3-4 0.004 0.055 -0.015 0.055
5-9 0.042 0.071 0.026 0.070

10 and Over 0.025 0.082 0.010 0.082

Number of Contacting 
Non-Family Members

(None)

1-2 0.143 0.069 * 0.123 0.069

3-4 0.145 0.070 * 0.110 0.070
5-9 0.190 0.074 * 0.135 0.075 *

10 and Over 0.242 0.084 ** 0.159 0.086

Number of People to 
Whom Respondents Talk 

in Stress
(None)

1-2 0.154 0.056 **

3-4 0.212 0.060 **
5-9 0.239 0.076 **

10 and Over 0.512 0.153 **
Trust on People 0.138 0.026 **

R2 0.109 0.307 0.307 0.311
*p<0.05 **p<0.01 Reference categories in dummy variables are in parentheses

Table 1. Regression Results: Factors Related with Happines                                        (n=8,339)

비해 최소한 1명 이상인 집단의 행복감이 높았다. 사람
에 대한 신뢰가 높은 집단이 행복감도 높았다. 앞서 모델
3에서 행복감과 관련을 맺었던 접촉하는 비가족수의 경
우, 5-9명을 제외하고는 통계적으로 유의미하지 않았다. 
이는 비가족원과의 접촉이 대화를 통해 행복감에 간접적
으로 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 비가족원과의 접촉 

자체보다는 이들과 대화를 하면서 우울감이나 스트레스
를 해소하고, 지지를 받음으로써 행복감을 증진시킬 수 
있기 때문이다. 최종적인 모델4의 경우에도 여전히 남성, 
20대, 혼인상태, 건강상태, 근로유무, 사회적 지위, 자유
결정은 행복감과 관련을 맺었다.
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5. 논의와 결론

이 연구에서는 한국인의 행복 수준과 격차가 어떠한
지, 지난 8년간 한국인의 행복은 어떻게 변화하였는지를 
먼저 살펴보았다. 한국인의 행복은 2013-18년 기간 동
안 증가하다가 2018년을 정점으로 이후에는 감소하였
다. 2018년 이후부터 행복감이 감소한 배경에는 경기침
체로 인한 실업률 증가, 소득불평등 심화, 정치적 갈등의 
심화, 코로나19 전염병 발생으로 인한 경기침체의 심화 
등의 요인이 작용한 것으로 여겨진다.

성별, 연령, 교육수준, 소득, 사회적 지위 등 11가지 
변수로 구분한 집단 간 행복감에는 차이가 있었다. 각종 
집단 간 비교에서 사회적 지위에 따른 행복감의 격차가 
가장 큰 것으로 나타났다. 객관적 소득지표보다는 사회
적 지위에 대한 상대적 인식이 행복과 더 큰 관련성을 맺
을 수 있다. 행복감은 주관적 정서이고 타인과의 비교를 
통한 상대적 평가가 행복에 상당한 영향을 미칠 수 있기 
때문이다[34,36,46]. 회귀분석 결과, 소득은 사회적 지위 
또는 자기결정 정도를 통해서 간접적으로 행복에 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 소득뿐만 아니라 직업적 위신, 
학력 등의 지위재를 더 많이 가진 사람들이 그렇지 않은 
사람들에 비해 더 행복하다고 느낄 수 있기 때문이다[2,36].

우리 사회의 불평등과 계층화의 심화는 국민들 간의 
행복격차를 증가시킬 수 있다. 따라서 일차적으로 소득
재분배 정책을 통해 과도한 계층화를 완화할 필요가 있
다. 특히 중산층 미만 취약계층에 대한 집중적인 지원을 
통해 이들을 중산층으로 끌어올릴 수 있는 정책이 필요
하다. 그러나 소득재분배 정책만으로는 한계가 있을 수 
있다. 예를 들어 대기업/중소기업, 정규직/비정규직 등 
노동시장에서의 일차적인 분배의 불평등을 개선하지 않
은, 이차적인 소득재분배는 근본적인 처방이 될 수 없으
며 정부의 재정건전성을 위협할 수 있기 때문이다.

따라서 일자리, 교육, 부동산, 지역 등에서의 격차를 
완화할 수 있는 정책을 종합적으로 추진할 필요가 있다. 
행복은 회사, 학교, 지역사회, 가정 등 다양한 공간에서 
각종 활동과 교류를 통해 경험하는 긍정적인 감정이다
[17]. 이러한 공간에서의 차별과 계층화는 우리의 행복감
을 낮출 가능성이 있기 때문이다.

행복은 자신의 삶을 얼마나 자유롭게 통제할 수 있는
가에 달려 있다[11,42,46,47]. 분석결과, 자유로운 의사
결정은 행복에 긍정적인 영향을 미치고 있다. 사회적 지
위와 연결하여 설명하면 높은 사회적 지위를 가진 집단
의 높은 행복감은 이들의 자유결정의 정도가 높기 때문

이라고 해석할 수 있다. 따라서 사람들이 자유로운 결정
을 할 수 있도록 소득 증진을 통해 선택의 제약을 완화할 
수 있는 정책이 필요하다.

기본소득은 개인의 자유로운 선택이 가능하도록 실질
적인 자유(real freedom)를 제공한다는 점에서  대안의 
하나로 고려할 수 있다[48]. 그러나 재정적 지속가능성과 
근로유인에 미치는 효과를 면밀히 검토할 필요가 있다[49]. 
현실적으로는 차상위계층을 비롯한 저소득층에 대한 지
원을 확대하고, 사회보장의 사각지대에 있는 집단을 포
괄하는 정책이 우선적으로 이루어져야 할 것이다[49].

또한 자유로운 선택과 결정이 가능하도록 사람들에게 
주어지는 삶의 기회를 다양화할 필요가 았다. 회사와 학
교에서 위계적인 조직문화를 탈피하고, 개인의 개성과 
다양성을 존중하는 문화를 가꿔나갈 필요가 있다. 또한 
자유롭고 주도적인 선택을 할 수 있도록 중고등학교와 
대학교에서 의사결정과 관련된 교육을 강화할 필요가 있다.

연령대별로 살펴보면 30대 이후로 연령대가 높을수록 
행복감이 낮았다. 60대의 행복도가 가장 낮은 이유는 낮
은 교육수준, 소득, 건강문제, 사회적 관계 약화 등 다양
한 요인이 작용한 결과이다. 따라서 우선적으로 기초연
금 인상, 국민연금 급여액 인상 등을 통해 노후소득보장
을 강화할 필요가 있다. 건강보험 보장성을 강화하여 노
령층의 의료접근성을 증진할 필요가 있다. 노인이 자신
의 능력을 발휘하여 적극적으로 사회참여를 할 수 있도
록 재능기부, 자원봉사, 동호회 활동 등을 효과적으로 조
직하고 지원할 필요가 있다[26].

2013-20년 기간 동안 40-60대의 행복감이 상대적으
로 큰 폭으로 상승했다. 최근 들어 감소하는 양상을 보였
지만, 60대의 경우에도 해당 기간 동안 전반적으로 행복
감이 증가하였다. 엄밀한 분석이 필요하지만, 기초연금, 
기초생활보장 확대로 인해 노인들의 소득이 증가하고, 
재가복지 서비스 등 중고령층이 이용할 수 있는 사회서
비스가 확충된 것이 그 배경일 수 있다. 이러한 행복감 
증가는 50,60대 고유의 코호트 효과에서 비롯된 결과일 
수도 있다. 베이비붐 세대(1955-63년생)는 2020년에 
50,60대에 속하였다. 이들의 상대적으로 높은 소득과 자
산이 8년전 50,60대에 비해 상대적으로 높은 행복감으
로 귀결되었을 가능성이 있다. 향후 연구에서는 코호트 
효과를 비롯한 인구구성 분포의 변화가 행복감에 미치는 
영향을 밝힐 필요가 있다.

소득집단 별로 소득이 많을수록 행복감도 높았다. 소
득집단별 행복감의 변화를 살펴보면, 코로나19가 발생하
기 이전인 2013-19년 기간 동안 100만원 미만 저소득
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층의 행복감이 가장 큰 증가폭을 보였다. 해당 기간 동안 
물가상승을 감안하면 100만원 미만 저소득층의 실질소
득은 상당히 감소하였을 것이다. 그런데도 100만원대 이
하 저소득층의 행복감이 증가한 이유는 무엇일까? 해당 
기간 동안 우리 사회의 복지제도가 확충되면서 저소득층
이 받는 각종 복지 서비스의 혜택이 증가했기 때문일 수 
있다. 이로 인해 소득은 적지만 일상적으로 만족감을 느
끼는 정도가 증가하였을 가능성도 있다. 향후 연구에서
는 100만원대 이하 저소득층의 프로파일링을 통해서 실
질소득 감소에도 불구하고 저소득층의 행복감이 증가한 
이유를 좀더 엄밀히 탐색할 필요가 있다.

성별, 연령, 학력, 소득, 사회적 지위집단 별 행복의 
격차는 점차 감소하였다. 행복 격차의 감소는 분석대상 
기간 동안 증가한 소득과 보편적 복지혜택에서 비롯되었
을 가능성이 있다. 외국의 경우에도 경제성장에서 비롯
된 소득 증가가 행복 불평등을 감소시켰다[50]. 해당 기
간 동안의 행복의 증감과 행복격차 감소가 소득 증감 때
문인지 아니면 다른 요인에서 비롯되었는지 향후 연구에
서 좀더 깊이있게 탐색할 필요가 있다. 이 연구에서 제외
한 70대 이상의 성인과 학령기 아동/청소년의 행복의 양
상도 같이 살펴볼 필요가 있다. 또한 불행한 사람은 누구
인지, 어떤 특성을 지니는지 그 실태를 면밀하게 밝힐 필
요가 있다.

2019-20년 기간의 비교를 통해 코로나19의 발생이 
행복에 미치는 영향을 개략적으로 비교할 수 있었다. 코
로나19의 확산은 2019년 이후 행복감이 감소하는 추세
를 더욱 가속화시킨 것으로 나타났다. 코로나19는 모든 
국민들에게 유사한 영향을 미치기보다는 사회경제적으로 
취약한 집단에게 더 큰 부정적인 영향을 미치고 있다. 행
복감의 감소는 초졸이하, 100만원 이하 소득, 사회적 지
위와 자유결정 하위집단(0-2), 접촉하는 가족이 없는 집
단에서 크게 나타났다. 전국민을 대상으로 한 보편적 재
난지원금의 제공은 가처분소득을 증가시킴으로써 국민의 
행복감을 증가시킬 수 있다. 그러나 예산제약을 고려한
다면 코로나19 대응과 관련하여 취약집단에 대한 집중적
인 지원이 우선적으로 이루어져야 할 것이다.

이 연구에서는 개인의 인구학적, 관계적 특성을 중심
으로 집단 간 행복격차에 주목하였다. 행복과 관련을 맺
는 요인에는 개인적 속성뿐만 아니라 사회구조적 또는 
제도적 요인이 있다[51]. 예를 들어 한국사회의 정치, 경
제제도의 공정성과 투명성, 제도적 신뢰, 소득과 자산 불
평등 등의 구조적 요인들도 개인의 행복에 공통적으로 
또는 차별적으로 영향을 미칠 가능성이 있다[30,39]. 이 

연구에서는 미시적 수준의 자료를 활용함으로써 거시적 
수준의 요인들이 행복수준에 미치는 영향을 탐색하는데 
한계가 있었다. 향후 연구에서는 국가간 비교연구를 통
해 사회구조적 요인이 행복에 어떠한 영향을 미치는지를 
본격적으로 탐구할 필요가 있다.
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