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요  약  본 연구의 목적은 어머니와 아버지의 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용에 영향을 미치는 자기-상대방 효과를
확인하고, 부모의 주관적 행복감과 부모-자녀 상호작용이 자녀의 자아존중감에 어떤 영향을 미치는지 탐색하는 것이다.
이를 위해 한국아동패널 2014년(7차년도, 만 6세), 2015년(8차년도, 초 1), 2016년(9차년도, 초2) 자료의 1,267쌍을
분석 대상으로 하였으며, 자기-상대방 상호의존모형 분석 방법을 사용하였다. 분석 결과, 첫째, 주관적 행복감은 부모 
각자의 부모-자녀 상호작용에 정적인 자기효과가 있었다. 둘째, 상대방효과는 아버지의 주관적 행복감이 모-자녀상호작
용에 정적인 영향을 미치는 경로에서만 유의하였다. 셋째, 자기효과와 상대방효과 간 크기 비교 결과, 아버지의 주관적
행복감이 부-자녀 상호작용에 미치는 영향이 어머니의 주관적 행복감이 부-자녀 상호작용에 미치는 영향보다 더 큰 것
으로 나타났다. 넷째, 부모의 주관적 행복감이 자녀의 자아존중감에 미치는 직접효과는 없으며, 어머니의 주관적 행복감
과 아버지의 주관적 행복감은 모-자녀 상호작용을 매개로 자녀의 자아존중감에 영향을 미쳤다. 본 연구는 단기종단분석
을 통해 어머니와 아버지의 주관적 행복감이 어떤 메커니즘을 통해 자녀의 자아존중감에 영향을 미치는지 경험적으로 
확인했다는 의의가 있다.

Abstract  The study aimed to identify the actor and partner effects of parental subjective happiness on
parent-child interaction and to examine how they affect the self-esteem of their children. One thousand
two hundred and sixty-seven pairs of adolescents and their parents were analyzed from the 2014 to 2016
Korean Children Panel Survey using the Actor-Partner Interdependence Model (APIM). The major 
findings were as follows. First, the actor-effect of parental subjective happiness on parent-child 
interaction was significant for both father and mother. Second, the partner-effect of parental subjective 
happiness of father on parent-child interaction was significant only for mother-child interactions. Third,
the actor- and partner-effect of subjective happiness on parent-child interaction was higher for the 
father than the mother. Fourth, only the mother-child interaction showed full mediation in the 
relationship between both parental subjective happiness on the self-esteem of their children. The 
significance of this study is to increase the understanding of how parental subjective happiness affects
the self-esteem of their children. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
부모의 정신 건강은 부모의 양육 특성뿐 아니라 자녀

의 정서, 인지, 행동 발달과 밀접한 관련성이 있다[1-6]. 
이에 그동안 많은 연구들은 부모의 정신 건강이 자녀의 
발달 특성에 어떻게 영향을 미치는지 경험적으로 확인해 
오고 있는데, 몇 가지 측면에서 확장된 연구가 필요한 실
정이다. 그동안 부모의 정신 건강과 관련된 연구들은 부
모의 긍정 정서보다는 부정 정서와 양육 특성 및 자녀의 
발달 특성과의 관련성을 탐색하는 데 집중해 왔다. 이에 
그동안 많은 연구가 진행된 부모의 우울뿐 아니라 부모
의 행복감이 자녀의 발달 특성에 영향을 미치는지 탐색
하는 연구가 진행될 필요가 있다. 둘째, 부모의 정신 건
강과 자녀의 발달 간 관련성을 살펴본 연구들이 아버지
와 어머니의 정신 건강을 함께 고려하기보다는 어머니 
또는 아버지만을 대상으로 하거나, 어머니와 아버지를 
함께 분석하더라도 하나의 잠재변인으로 통합적으로 처
리하여 어머니와 아버지 각자의 정신 건강이 자기와 배
우자의 양육 특성 및 자녀의 발달에 차별적인 영향을 미
치는지 살펴본 연구는 상대적으로 부족하다. 셋째, 부모
의 정신 건강이 자녀의 발달 특성에 영향을 미치는 메커
니즘을 확인한 연구들이 횡단 자료에 기초한 경우가 많
기 때문에, 보다 명확한 인과관계를 탐색하기 위해서는 
종단 자료를 활용한 연구가 진행될 필요가 있다. 이에 본 
연구에서는 종단 자료를 활용한 자기-상대방 상호의존모
형(Actor and Partner Interdependence Model, 
APIM) 분석을 통해 어머니와 아버지의 주관적 행복감, 
부모-자녀 상호작용, 자녀의 자아존중감 간의 관련성을 
살펴보고자 한다. 

자기에 대한 긍정적 또는 부정적 평가를 의미하는 자
아존중감은 자기개념의 중요한 지표이다[7, 8 재인용]. 
유아 및 초등학생을 대상으로 한 연구들은 자아존중감이 
우울[8], 학습준비도[9], 학교생활적응[10] 등에 영향을 
미치는 중요변인으로 보고하고 있다. 사회관계측정이론
(sociometer theory)에 따르면 자아존중감의 수준은 사
회적 상호작용 과정에서 자신에게 중요한 사람들로부터 
수용되었는지, 또는 거절당했는지의 사회적 피드백에 의
해 결정된다[11]. 즉 자아존중감은 개인이 다른 사람들로
부터 얼마나 사랑받고, 지지받고, 중요하게 인식되고 있
는가에 대한 개인의 평가로 결정된다고 볼 수 있다. 자아
존중감은 타인과의 관계의 질을 점검하는 계측기이며, 
자아존중감은 관계의 질이 위협되었을 때 낮아져 관계의 

질을 변화시키기 위한 행동을 동기화시키는 역할을 한다
[11, 12].

어머니와 아버지는 각자 자녀 발달 과정에 고유한 역
할을 하는 것으로 알려져 있다[13-15]. 어머니와 아버지
가 함께 권위 있는 양육 행동을 보일 때 어머니 또는 아
버지 한 명만 권위 있는 양육 행동을 보이는 것보다 가정 
및 학교에서 자녀의 적응 수준이 더 높은 것으로 보고되
고 있다[16]. 자녀의 심리사회적 기능에 대한 부모의 자
율성 지지 효과는 어머니 또는 아버지 혼자일 때보다 어
머니와 아버지가 함께 자율성 지지를 할 때 더 강력해지
는 것으로 보고되고 있다[17]. 아버지의 심리적 디스트레
스는 어머니의 심리적 디스트레스보다 자녀의 문제행동
과 관련성이 낮지만, 그럼에도 불구하고 아버지의 심리
적 디스트레스는 자녀의 문제행동에 통계적으로 유의한 
수준에서 영향을 미치는 것으로 알려져 있다[18]. 
Möller 외(2016)[19]에 따르면 아버지의 양육은 어머니
보다 유아의 불안과 더 밀집한 관련성을 갖는다. 아버지-
자녀 관계는 초기 청소년 시기의 반사회적 행동 감소를 
예측하는 반면, 어머니-자녀 관계는 반사회적 행동 감소
와 관련성이 없는 것으로 보고되고 있다[20]. 또한, 아버
지의 심리적 통제는 남아의 자아존중감과 밀접한 관련성
을 갖지만, 아버지와 어머니의 심리적 통제는 여아의 자
아존중감과 밀접한 관련성을 갖는 것으로 보고되고 있다
[21].

부모의 정신 건강은 양육 태도 및 자녀 발달과 관련성
이 있다. 어머니와 아버지의 행복감 모두 양육행동에 영
향을 미치는 것으로 보고되고 있다[22]. 부모가 빈번하게 
부정적 정서를 표현하는 아동은 부모가 긍정적 정서를 
표현하는 아동보다 정서 조절에 어려움을 겪을 가능성이 
높다[23]. 어머니의 행복감은 자녀의 행복감[3], 자아존
중감, 학교적응[4], 긍정적 사회적 행동[5] 뿐 아니라 자
녀와의 긍정적인 상호작용[24]에 영향을 미친다. 어머니
의 행복감은 자녀 발달에 직접적인 영향을 미치기도 하
지만, 양육 특성을 매개로 간접적인 영향을 미친다[25, 
26]. 아버지의 행복감 또한 아동의 자아존중감에 영향을 
미친다[6]. 아버지의 내재화 문제는 어머니-자녀 간 정서
적 대화를 부분 매개로 자녀의 내재화 문제에 영향을 미
친다[1]. Erel과 Burman(1995)[27]의 전이가설(spillover 
hypothesis) 및 교차전이가설(crossover hypothesis)
에 기초할 때, 부모의 정서 상태는 자신의 양육 특성으로 
전이될 수 있을 뿐 아니라, 어머니와 아버지 중 한 명의 
정서 상태는 배우자의 양육 특성에 영향을 미칠 수 있다. 
즉 어머니와 아버지의 행복감은 자신의 양육 특성뿐 아
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니라 배우자의 양육 특성에 영향을 미칠 수 있을 것으로 
가정해 볼 수 있다.

부모-자녀 관계는 자녀의 삶에서 가장 이른 단계에 나
타나며, 삶 전반을 걸쳐 장기적인 영향을 미치기 때문에 
중요하다[28]. 부모-자녀 간 상호작용은 자녀가 심리적, 
신체적으로 부모에게 의존하는 아동기에 특히 중요한 역
할을 한다[29]. 종단 연구에 따르면 청소년의 성별과 관
계없이 부모의 역기능적 양육 특성이 자녀의 자아존중감
에 미치는 부정적 영향이 확인되고 있다[30]. 그리고 어
머니 지지와 아버지 지지 모두 긍정적 자아존중감에 정
적인 영향을 미친다[31]. 경험적 연구들은 부모-자녀 관
계가 자아존중감을 매개로 학업스트레스[32], 우울[33]
에 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 이는 높은 질의 
부모-자녀 관계가 안정적이고, 신뢰할 수 있는 환경을 조
성하며[34], 자녀의 심리적 욕구 만족을 촉진[35]할 수 
있기 때문으로 볼 수 있다. 

1.2 연구 문제
본 연구에서는 어머니와 아버지의 주관적 행복감이 부

모-자녀 상호작용에 영향을 미치는 자기-상대방 효과를 
확인하고, 부모의 주관적 행복감과 부모-자녀 상호작용
이 자녀의 자아존중감에 어떤 영향을 미치는지 탐색하고
자 한다.

1) 어머니와 아버지의 주관적 행복감이 부모-자녀 상
호작용에 영향을 미치는 자기효과와 상대방효과는 
어떠한가?

2) 부모의 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용을 매
개로 자녀의 자아존중감에 어떤 영향을 미치는가?

2. 연구방법

2.1 연구 대상
한국아동패널(Panel Study on Korean Children)은 

아동의 성장·발달 과정을 이해하기 위해 2008년 출생 신
생아를 대상으로 2008년부터 2027년까지 매해 자료를 
수집할 예정이다[37]. 본 연구에서는 한국아동패널(육아
정책연구소) 2014년(7차년도, 만 6세), 2015년(8차년도, 
초 1), 2016년(9차년도, 초2) 자료의 주요 변인의 응답 
자료가 있는 동일한 부모-자녀 1,267쌍을 분석 대상으
로 하였다. 한국아동패널은 각 연도별로 부모와 자녀의 
데이터가 하나의 파일로 제공되고 있기 때문에 3개년도 

자료(7차년도∼9차년도)를 ID에 기초하여 매칭하여 사
용하였다. 2014년(7차년도, 만 6세) 자료 기준 어머니, 
아버지, 자녀의 특성은 다음과 같다. 아동의 성별은 남아 
646명(51.0%), 여아 621명(49.0%)이며, 아동의 월령은 
72개월 26명(2.1%), 73개월 145명(11.4%), 74개월 
275명(21.7%), 75개월 360명(28.4%), 76개월 279명
(22.0%), 77개월 118명(9.3%), 78개월 56명(4.4%), 79
개월 8명(.6%)이다. 어머니의 연령은 20대 24명(1.9%), 
30대 966명(76.2%), 40대 271명(21.4%), 50대 4명
(.3%), 무응답 2명(.2%)이며, 아버지의 연령은 20대 5명
(.4%), 30대 678명(53.5%), 40대 565명(44.6%), 50대 
15명(1.2%), 무응답 4명(.3%)이다.

Variables Category N %

Child’s
gender

Male 646 51.0
Female 621 49.0

Child’s 
age

(months)

72 26 2.1
73 145 11.4

74 275 21.7
75 360 28.4

76 279 22.0
77 118 9.3

78 56 4.4
79 8 .6

Mothers’
age (yr)

25-29 24 1.9
30-39 966 76.2

40-49 271 21.4
50-53 4 .3

No response 2 .2

Fathers’ age 
(yr)

25-29 5 .4

30-39 678 53.5
40-49 565 44.6

50-55 15 1.2
No response 4 .3

Table 1. Summary of participant demographics 
(N=1,267)

2.2 연구 도구
2.2.1 부모의 주관적 행복감
한국아동패널에서는 어머니와 아버지의 주관적 행복

감을 확인하기 위해 Lyubomirsky와 Lepper(1999)[36]
의 척도를 사용하고 있다. 어머니와 아버지 각자가 4문
항에 대해 7점 Likert 척도로 응답하였다. 문항은 ‘다른 
사람과 비교했을 때 나는...’ 행복한지, 행복하지 않는지
를 묻는 문항 등으로 구성되어 있다. 문항 코드는 어머니 
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EMt14shs001∼EMt14shs004, 아버지 FFt14shs001∼
FFt14shs004이다[37]. 2014년(7차년도, 만 6세) 자료
에서 내적일관성 신뢰도는 어머니 α=.870, 아버지 α
=.866이다. 

2.2.2 부모-자녀 상호작용
한국아동패널에서는 어머니와 아버지의 자녀와의 상

호작용 수준을 확인하기 위해 10문항을 사용하고 있다. 
어머니와 아버지가 ‘(1점) 전혀 하지 않음, (2점) 1∼2번, 
(3점) 3∼6번, (4점) 매일함’ 중 하나에 응답하였으며, 문
항은 ‘아이와 함께 퍼즐이나 게임을 한다.’ 등으로 구성
되어 있다[37]. 문항 코드는 어머니 EMt15crs026∼
EMt15crs034, EMt15crs051이며, 아버지 FFt15crs026 
~FFt15crs034, FFt15crs051이다[37]. 2015년(8차년도, 
초 1) 자료에서 내적일관성 신뢰도는 어머니 α=.836, 아
버지 α=.876이다.

2.2.3 자아존중감
한국아동패널에서는 아동의 연령에 맞게 Rosenberg[7]

의 자아존중감 척도 10문항 중 5문항으로 축소한 척도를 
활용하였다. 아동이 4점 Likert 척도(① 전혀 그렇지 않
다∼④ 매우 그렇다)로 응답하였으며, 문항은 ‘○○(이)는 
스스로를 좋아하니?’ 등이다. 문항 코드는 JCh16sfs037
∼JCh16sfs041이다[37]. 2016년(9차년도, 초2) 자료에
서 내적일관성 신뢰도는 α=.748로 확인되었다.

2.3 분석 방법
본 연구에서는 통계 분석을 위해 SPSS와 AMOS 프로

그램을 사용하였으며, 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 
Cronbach's α 계수에 기초하여 신뢰도를 확인하였다. 
둘째, 주요 변인의 기술통계, 상관관계를 확인하였다. 셋
째, 자기-상대방 상호의존모형(Actor and Partner 
Interdependence Model, APIM) 분석은 구조방정식 
모형에 기초하여 진행하였으며, 모형에 투입된 3개 년도
의 자료는 동일한 부모-자녀 쌍을 대상으로 한다. 인과관
계의 명확성을 확인하기 위해 구조방정식 분석의 경우 
동일한 대상(개인 또는 쌍 자료)에게 1차년도, 2차년도, 
3차년도 등에 다른 변인을 사용할 수 있다. 많은 연구에
서 인과관계를 확인하기 위해 구조방정식을 사용하지만, 
횡단 자료를 사용하고 있다는 한계가 있다. 이에 본 연구
에서는 종단 자료에 기초하여 분석을 진행하였다. 구체
적으로 부모의 주관적 행복감은 2014년(7차년도) 자료, 

부모-자녀 상호작용은 2015년(8차년도) 자료, 아동의 자
아존중감은 2016년(9차년도) 자료를 사용하였다. 넷째, 
부모 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용에 영향을 미
치는 자기효과와 상대방효과 비교를 위해 등가제약에 기
초한 경로계수 차이 검증을 하였다.

3. 연구결과

3.1 기술통계와 측정모형 검증
Table 2에 제시된 바와 같이, 19개 측정변인의 왜도, 

첨도가 각각 3과 10을 넘지 않지 않아 정규성 가정을 충
족한다고 판단할 수 있다.

확인적 요인분석 결과 (df=142, N=1,267)=349.383, 
p<.001, TLI=.978, CFI=.982, RMSEA=.034 (90% 신
뢰구간=.029∼.038), SRMR=.025로 확인되어 타당성이 
확보된 것으로 볼 수 있다. 그리고 Table 3에 제시된 
AVE, CR, 요인부하량을 고려했을 때 집중타당도가 확보
되었다고 볼 수 있으며, 각 잠재변인 간 상관계수의 제곱
값보다 AVE 값이 크기 때문에 변별타당도가 확보되었다
고 볼 수 있다[38 재인용].  

3.2 부모의 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용에 
    영향을 미치는 자기효과와 상대방효과

부모의 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용에 영향
을 미치는 자기효과와 상대방효과를 APIM 모형에 기초
하여 확인하였으며, 모형의 적합도는 (df=71, 
N=1,267)=182.869, p<.001, TLI=.986, CFI=.989, 
RMSEA=.035, SRMR=.023으로 나타났다. 경로계수를 
보면, 어머니의 주관적 행복감이 모-자녀 상호작용에 정
적인 영향을 미치는 자기효과(=.158)가 통계적으로 유
의하였으며, 어머니의 주관적 행복감이 부-자녀 상호작
용에 영향을 미치는 상대방효과는 통계적으로 유의하지 
않았다. 아버지의 주관적 행복감이 부-자녀 상호작용에 
정적인 영향을 미치는 자기효과(=.206)가 통계적으로 
유의하였으며, 아버지의 주관적 행복감이 모-자녀 상호
작용에 정적인 영향을 미치는 상대방효과(=.091)가 통
계적으로 유의하였다.

 
3.3 자기효과와 상대방효과 크기 차이 비교

먼저, 부모의 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용에 
영향을 미치는 자기효과 크기 비교를 위해 동일화 제약
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 1 　 　 　 　 　 　 　 　
2 .840** 1 　 　 　 　 　 　 　
3 .679** .705** 1 　 　 　 　 　 　
4 .549** .554** .525** 1 　 　 　 　 　 　
5 .393** .382** .296** .298** 1 　 　 　 　 　 　
6 .359** .379** .304** .299** .851** 1 　 　 　 　 　
7 .286** .296** .266** .241** .643** .657** 1 　 　 　 　 　
8 .286** .303** .239** .260** .563** .564** .532** 1 　 　 　 　
9 .179** .167** .169** .144** .146** .125** .105** .103** 1 　 　 　 　
10 .136** .138** .127** .104** .113** .116** .098** .083** .619** 1 　 　 　 　
11 .114** .134** .119** .117** .117** .108** .083** .093** .617** .673** 1 　 　 　 　
12 .098** .109** .077** .068* .171** .157** .138** .101** .208** .250** .210** 1 　 　 　 　
13 .108** .126** .097** .064* .176** .165** .133** .126** .242** .185** .163** .704** 1 　 　 　 　
14 .118** .151** .108** .095** .210** .198** .174** .141** .253** .233** .190** .705** .676** 1 　 　 　 　
15 .057* .043 .014 .029 .099** .062* .062* .053 .012 .067* .021 .035 .024 .023 1 　 　 　 　
16 .035 .058* .044 .055 .040 .034 .053 .062* .042 .080** .042 .024 .046 .037 .418** 1 　 　 　
17 .066* .047 .072** .036 .016 .027 .027 .013 .029 .076** .050 .007 .017 .014 .305** .453** 1 　 　
18 .034 .037 .048 .021 .047 .056* .053 .045 .034 .046 .025 .055* .059* .054 .374** .329** .324** 1  
19 .087** .066* .054 .076** .069* .048 .044 .033 .063* .097** .072* .065* .053 .050 .485** .344** .320** .473** 1
M 5.40 5.31 5.00 5.31 5.48 5.42 5.16 5.27 2.06 2.13 2.38 1.90 1.83 1.82 3.54 3.26 3.16 3.75 3.65 
SD 1.10 1.14 1.22 1.37 1.09 1.10 1.17 1.37 .52 .59 .61 .53 .55 .52 .63 .67 .73 .49 .57 
Sk -.63 -.65 -.51 -.54 -.46 -.40 -.32 -.44 .65 .36 .25 .57 .44 .55 -1.24 -.56 -.42 -1.92 -1.49 
Ku .36 .34 .24 -.27 -.09 -.22 -.13 -.46 .90 -.04 -.27 .38 .17 .61 1.37 .09 -.49 3.62 1.91 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
1: Mothers’ subjective happiness(1), 2: Mothers’ subjective happiness(2), 3: Mothers’ subjective happiness(3), 4: Mothers’ subjective 
happiness(4), 5: Fathers’ subjective happiness(1), 6: Fathers’ subjective happiness(2), 7: Fathers’ subjective happiness(3), 8: Fathers’ 
subjective happiness(4), 9: Mother-child interaction(1), 10: Mother-child interaction(2), 11: Mother-child interaction(3), 12: 
Father-child interaction(1), 13: Father-child interaction(2), 14: Father-child interaction(3), 15: Children's self-esteem(1), 16: 
Children's self-esteem(2), 17: Children's self-esteem(3), 18: Children's self-esteem(4), 19: Children's self-esteem(5)   

Table 2. Means, standard deviations and intercorrelations among the observed variables               (N=1,267)

Latent variable Measurement variable b S.E. C.R.  AVE CR

Mothers’ subjective
happiness

Mothers’ subjective happiness(1) 1 .615

.54 .82 
Mothers’ subjective happiness(2) 1.105 .05 22.168*** .763
Mothers’ subjective happiness(3) 1.253 .05 24.995*** .926
Mothers’ subjective happiness(4) 1.173 .047 24.743*** .903

Fathers’ subjective
happiness

Fathers’ subjective happiness(1) 1 .625

.54 .82  
Fathers’ subjective happiness(2) .975 .045 21.517*** .714
Fathers’ subjective happiness(3) 1.193 .047 25.612*** .923
Fathers’ subjective happiness(4) 1.169 .046 25.558*** .918

Mother-child
interaction

Mother-child interaction(1) 1 .76
.84 .94 Mother-child interaction(2) 1.242 .047 26.605*** .825

Mother-child interaction(3) 1.246 .047 26.451*** .811

Father-child
interaction

Father-child interaction(1) 1 .827
.89 .96 Father-child interaction(2) 1.036 .033 31.384*** .82

Father-child interaction(3) 1.036 .032 32.321*** .855

Children's self-esteem

Children's self-esteem(1) 1 .659

.61 .89 
Children's self-esteem(2) .979 .059 16.451*** .602
Children's self-esteem(3) .95 .063 15.117*** .538
Children's self-esteem(4) .727 .044 16.606*** .61
Children's self-esteem(5) .936 .053 17.811*** .683

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 3. Results of measurement model testing                                                       (N=1,267)
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* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Fig. 1. Actor-partner interdependence model of parental subjective happiness predicting 
parent-child interaction

Model  df TLI CFI RMSEA
(90% CI) SRMR   difference test

Baseline model 182.869
*** 71 .986 .989 .035

(.029-.042) .024

Equality constraint
(a=a’)

184.241
*** 72 .986 .989 .035

(.029-.041) .024    

Equality constraint
(b=b’)

183.054
*** 72 .986 .989 .035

(.029-.041) .024    

Equality constraint
(a=b’)

184.078
*** 72 .986 .989 .035

(.029-.041) .025    

Equality constraint
(a’=b)

188.516
*** 72 .985 .988 .036

(.030-.042) .027    *

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 4. Equality constraint tests                                                                   (N=1,267)

(a=a’)을 가했으며,  차이검증 결과 통계적으로 유의한 
차이가 없는 것으로 확인되었다(  , p>.05). 
이는 어머니와 아버지의 주관적 행복감이 부모-자녀 상
호작용에 영향을 미치는 자기효과 크기에 차이가 없음을 
의미한다.

둘째, 부모의 주관적 행복감이 부모-자녀 상호작용에 
영향을 미치는 상대방효과 크기 비교를 위해 동일화 제
약(b=b’)을 가했으며,  차이검증 결과 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 확인되었다(  , p>.05). 
이는 어머니의 주관적 행복감이 부-자녀 상호작용, 아버
지의 주관적 행복감이 모-자녀 상호작용에 영향을 미치
는 크기에 차이가 없음을 의미한다. 

셋째, 어머니의 주관적 행복감이 모-자녀 상호작용에 
영향을 미치는 직접효과와 아버지의 주관적 행복감이 모
-자녀 상호작용에 영향을 미치는 상대방효과 간 크기 비
교를 위해 동일화 제약(a=b’)을 가했으며,  차이검증 
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* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Fig. 2. Structure model

결과 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인되었다
(  , p>.05). 이는 모-자녀 상호작용에 대한 
자기효과와 상대방효과 크기에 차이가 없음을 의미한다. 

넷째, 아버지의 주관적 행복감이 부-자녀 상호작용에 
영향을 미치는 직접효과와 어머니의 주관적 행복감이 부
-자녀 상호작용에 영향을 미치는 상대방효과 간 크기 비
교를 위해 동일화 제약(a’=b)을 가했으며,  차이검증 결
과 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다(  , 
p<.05). 이는 부-자녀 상호작용에 대한 자기효과가 상대
방효과보다 더 크다는 것을 의미한다.

3.4 부모의 주관적 행복감, 부모-자녀 상호작용, 
    자녀의 자아존중감 간 구조모형 검증

부모의 주관적 행복감, 부모-자녀 상호작용, 자녀의 
자아존중감 간 구조적 관계를 Fig. 2와 같이  분석한 결과, 
모형 적합도가 (df=142, N=1,267)=349.383, p<.001, 
TLI=.978, CFI=.982, RMSEA=.034 (90% 신뢰구간
=.029∼.038), SRMR=.025로 확인되었다.

Fig. 2에 제시된 바와 같이, 어머니와 아버지의 주관
적 행복감은 자녀의 자아존중감에 직접적인 영향을 미치
지 않는 것으로 확인되었다. 모-자녀 상호작용은 자녀의 
자아존중감에 정적인 영향을 미치는 효과(=.078)가 확
인된 반면, 부-자녀 상호작용은 자녀의 자아존중감에 직
접적인 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다.

매개효과 검증(bootstrapping, n=5,000) 결과, 어머
니의 주관적 행복감이 자녀의 자아존중감에 영향을 미치
는 전체 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 확인되었
다(b=.007, p=.007). 구체적으로 팬텀변수를 활용하여 
개별간접효과를 확인한 결과, 2개 경로에서 통계적으로 
유의한 매개효과가 확인되었다. Table 5에 제시된 바와 
같이, 어머니의 주관적 행복감은 모-자녀 상호작용을 매
개로 자녀의 자아존중감에 정적인 영향을 미쳤으며, 아버
지의 주관적 행복감도 모-자녀 상호작용을 매개로 자녀의 
자아존중감에 정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

Path b p

Mothers’ subjective 
happiness→Mother-child interaction→

Children's self-esteem
.006* .023

Fathers’ subjective 
happiness→Mother-child interaction→

Children's self-esteem
.003* .025

* p<.05

Table 5. Indirect effects in the model

4. 논의 및 결론

부모-자녀 상호작용은 자녀의 삶 전반에 영향을 미치
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는데, 모-자녀 상호작용, 부-자녀 상호작용은 자녀의 발
달 특성에 차별적인 영향을 미칠 수 있다. 이에 본 연구
에서는 모-자녀 상호작용, 부-자녀 상호작용에 영향을 
미칠 것으로 가정해 볼 수 있는 어머니와 아버지의 주관
적 안녕감이 모-자녀 상호작용, 부-자녀 상호작용에 미
치는 자기효과와 상대방효과를 확인하고, 나아가 자녀의 
자아존중감에 어떤 메커니즘을 통해 영향을 미치는지 확
인하고자 하였다. 구체적인 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 어머니의 주관적 행복감이 모-자녀 상호작용에 
정적인 영향을 미치는 자기효과, 아버지의 주관적 행복
감이 부-자녀 상호작용에 정적인 영향을 미치는 자기효
과가 나타났다. 이는 부모의 정서 상태가 자신의 양육 특
성으로 전이될 수 있다는 전이가설을 지지하는 것으로 
볼 수 있다[27]. 경험적 연구 또한 어머니와 아버지의 행
복감 모두 양육행동에 영향을 미치는 것으로 보고하고 
있다[22]. 어머니와 아버지가 느끼는 행복감은 자녀와의 
상호작용에서 느낄 수 있는 피로를 감소시킬 뿐 아니라, 
더 적극적인 자녀와의 상호작용에 필요한 심리적 자원으
로 활용되는 것으로 볼 수 있다.  

그리고 어머니의 주관적 행복감이 부-자녀 상호작용
에 영향을 미치는 상대방효과는 유의하지 않은 반면, 아
버지의 주관적 행복감이 모-자녀 상호작용에 정적인 영
향을 미치는 상대방효과는 유의한 것으로 확인되었다. 
이는 공동양육이 증가하고 있지만, 여전히 한국 사회에
서 아버지보다 어머니가 주양육자로서 양육 과정에 더 
많이 참여하고 있는 현실이 반영된 결과라고 볼 수 있다. 
본 연구의 데이터에서도 모-자녀 상호작용의 점수가 부-
자녀 상호작용 점수보다 높은 것으로 확인되었다. 아버
지의 주관적 행복감이 높을 경우 어머니의 양육 과정에 
더 많은 지지를 할 가능성이 커지며, 결과적으로 자녀에
게 책을 읽어주고, 노래를 부르며, 이야기를 나누는 등의 
더 빈번하고, 긍정적인 모-자녀 상호작용으로 이어지는 
것으로 볼 수 있다.  

둘째, 자기효과와 상대방효과 간 크기 비교 결과, 어
머니의 경우 주관적 행복감이 모-자녀 상호작용에 영향
을 미치는 자기효과와 상대방효과 간 크기에 차이가 없
는 것으로 나타났다. 반면 아버지의 주관적 행복감이 부-
자녀 상호작용에 영향을 미치는 직접효과가 어머니의 주
관적 행복감이 부-자녀 상호작용에 영향을 미치는 상대
방효과보다 더 큰 것으로 나타났다. 즉, 아버지의 경우 
배우자의 행복감보다 자신이 느끼는 행복감이 부-자녀 
상호작용의 수준을 결정하는 중요요인임을 의미한다. 

셋째, 어머니의 주관적 행복감은 모-자녀 상호작용을 

매개로 자녀의 자아존중감에 정적인 영향을 미쳤으며, 
아버지의 주관적 행복감도 모-자녀 상호작용을 매개로 
자녀의 자아존중감에 정적인 영향을 미치는 것으로 확인
되었다. 즉 어머니와 아버지의 주관적 행복감은 자녀의 
자아존중감에 직접적인 영향을 미치는 것이 아니라 모-
자녀 상호작용을 매개로 간접적으로 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 이는 아버지의 긍정적 정서는 아버지의 지
지적/긍정적 양육 행동에 영향을 미치지만 아버지의 긍
정적 정서와 지지적/긍정적 양육 행동은 아동의 우울 징
후에 영향을 미치지 않는 반면, 어머니의 긍정적 정서는 
지지적/긍정적 양육 행동을 매개로 아동의 우울 징후에 
영향을 미친다는 선행연구 결과와 맥을 같이한다고 볼 
수 있다[39]. 또한 어머니의 행복감은 자녀 발달에 직접
적인 영향을 미치기도 하지만, 양육 특성을 매개로 간접
적인 영향을 미친다[25, 26]는 선행연구 결과를 지지하
는 것으로 볼 수 있다. 본 연구는 어머니 본인뿐 아니라 
배우자가 행복감을 많이 느낄수록 자녀와 더 빈번하고, 
긍정적으로 상호작용하게 되며, 결과적으로 자녀의 자아
존중감 향상에 기여하게 됨을 보여주는 것이다. 아버지
의 내재화 문제는 어머니-자녀 간 정서적 대화를 부분 매
개로 유아의 내재화 문제에 영향을 미치는 것처럼[1], 아
버지의 심리적 특성이 어머니와 자녀 간 상호작용에 영
향을 미쳐서 결과적으로 자녀의 자아존중감에 영향을 미
치는 것으로 볼 수 있다. 사회관계측정이론에 따르면 자
아존중감 수준은 자신에게 중요한 사람들로부터 얼마나 
수용 또는 거절을 받는지에 따라 결정된다[11]. 긍정적이
면서, 빈번한 모-자녀 상호작용은 자녀가 부모로부터 수
용되고 있다는 지각을 하게 할 수 있기 때문에 자아존중
감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 본 연
구는 어머니뿐 아니라 아버지의 행복감 증진을 위한 실
제적인 다양한 정책들이 마련될 필요가 있음을 시사한
다. 맞벌이 부부가 증가하는 현실에서 일-가정 양립을 위
한 국가 차원의 다양한 지원이 필요할 뿐 아니라, 부모 
교육 시 양육 과정에 필요한 다양한 정보를 제공하는 것
도 중요하지만 어머니와 아버지의 심리적 안정감 향상에 
도움을 줄 수 있는 상담 프로그램이 지원될 필요가 있을 
것이다. 특히 코로나19 확산 및 맞벌이 부부가 증가하고 
있는 현실을 고려하여 온라인 상담을 확대해 나갈 필요
가 있을 것이다.  

본 연구는 종단 자료에 기초하여 어머니와 아버지 각
자의 주관적 행복감이 자신뿐 아니라 상대방의 자녀와의 
상호작용과정에 어떤 영향을 미치는지 확인하고, 나아가 
어머니와 아버지의 주관적 행복감, 부모-자녀 상호작용
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이 자녀의 자아존중감에 어떤 경로로 영향을 미치는지 
경험적으로 확인했다는 의의가 있다. 본 연구에서는 초
등학생 저학년을 대상으로 연구를 진행하였는데, 자녀의 
연령에 따라 어머니와 아버지의 주관적 행복감, 부모-자
녀 상호작용이 자녀의 자아존중감에 미치는 경로가 달라
질 수 있어서 후속 연구에서는 청소년을 대상으로 한 연
구를 진행할 필요가 있을 것이다.
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