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팬데믹 상황에서 스트레스와 우울의 관계에 
대인접촉빈도가 미치는 영향: 매개효과를 중심으로
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요  약  본 연구는 온라인 설문조사를 바탕으로 코로나19 팬데믹 상황에서 일반 성인의 생활 스트레스와 우울간의 관계
에 가족, 친구(지인) 및 친인척, 일반타인과의 접촉빈도가 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위해 실시한 탐색적 연구이
다. 이를 위해 2020년 4월부터 5월까지 온라인 설문조사를 통해 자료를 취합하였으며, 모든 문항에 성실하게 응답한 
성인 329명의 자료를 분석에 활용하였다. 자료 분석을 위해 t-검증, ANOVA, Pearson 상관분석, 위계적 회귀분석을
하였다. 매개 변수를 통한 간접효과의 유의성을 검증하기 위해 부트스트래핑을 활용하였다. 성별에 따른 측정변인의 평
균값의 차이를 분석한 결과, 여성이 남성에 비해 스트레스와 우울, 가족과의 접촉 빈도가 유의미하게 높았다. 이에 따라
성별을 통제변인으로 설정하였다. 연구 결과, 일반타인과의 접촉빈도는 스트레스 및 우울과 유의미한 부적 상관관계를 
보였으나 가족, 친구(지인) 및 친인척과의 접촉 빈도는 스트레스, 우울과 유의미한 관련성을 나타내지 않았다. 또한 일반
타인과의 접촉빈도는 일상생활 스트레스와 우울 간의 관계를 부분 매개하는 것으로 나타났다. 연구 결과를 바탕으로 본
연구의 시사점 및 추후 연구를 제언하였다.

Abstract  This study aimed to determine the frequency of interpersonal contact meditating the relationship
between stress and depression in a coronavirus disease-19 (COVID-19) pandemic on an online survey.
The data were collected from April to May 2020, and the data from 329 adults were used for analysis.
Analysis of variance (ANOVA), t-test, Pearson correlation and hierarchical regression analysis were 
performed. The bootstrapping was used to test the significance of the mediating effect. The result of 
analyzing the difference in the average of measurement variables according to gender found that women
had significantly higher stress, depression and frequency of contact with family than men. Gender was
set as a control variable. This study showed the negative correlations among stress, frequency of 
interpersonal contact strangers and depression. But the frequency of interpersonal contact with family 
and friends (kith and kin) did not show a correlation with stress and depression. The frequency of 
interpersonal contact strangers partially mediated the relationship between stress and depression. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
세계인들은 2019년 12월 이후 코로나19로 인해 생존

의 위협에 시달리고 있다. 인터넷을 접속하면 쉽게 코로
나19의 확진자 및 사망자, 자가 격리자 수를 확인할 수 
있다. 좀처럼 끝날 기미를 보이지 않고 증감을 반복하는 
팬데믹(Pandemic) 상황에서 개인의 건강을 지키기 위해 
무엇보다 사회적 거리두기(Social Distancing)가 강조
되고 있는 실정이다. 사회적 거리두기는 2009년 인플루
엔자 펜데믹 당시 세계보건기구(World Health 
Organization; WHO)에서 처음으로 규정한 것으로 우
리나라에서는 2020년 2월말 대한예방의학회 코로나19 
대책위원장인 기모란 교수에 의해 널리 쓰이게 되었다. 
사회적 거리두기란 지역사회의 감염 확산을 막기 위해 
사람들 사이의 적절한 거리를 유지하는 감염 통제 조치 
혹은 캠페인을 의미한다[1]. 코로나19의 장기화로 인한 
가장 두드러진 변화는 바로 이러한 사회적 거리두기의 
본격화다. 정부와 보건당국은 사회적 거리두기에 관한 
방역수칙이나 자가 격리 등의 생활수칙을 위반할 경우 
강력한 처벌을 내리고 있다. 정부의 방역지침에 의하면 
사회적 거리두기는 코로나19 유행의 심각성과 방역조치
의 강도에 의거해 1단계부터 4단계까지 구분해 시행한
다. 1단계의 경우에는 마스크 착용 등의 기본적인 방역
수칙을 따르면서 집합, 모임, 행사를 할 수 있으며, 다중
이용시설에 대한 이용도 허용이 된다. 그러나 2단계부터
는 다수가 모이는 집합, 모임 행사가 원칙적으로 금지되
며, 3단계로 격상될 경우에는 필수적인 사회경제활동 이
외의 모든 외부 활동이 원칙적으로 금지된다[1]. 실제 코
로나19의 확산을 차단하기 위해 전국 각지에서 사회적 
거리두기를 3단계 수준으로 격상함에 따라 시민들의 외
출과 이동이 눈에 띄게 감소하는 양상을 보이고 있다. 그
러나 코로나19의 확산을 막기 위한 방역의 일환으로 실
시되는 사회적 거리두기는 개인의 외부활동을 제한함으
로서 타인과의 접촉이 줄어들도록 만드는 결과를 초래해 
불안, 분노, 스트레스와 우울을 가중 시키는 등 개인의 
정신건강을 해친다는 연구 결과가 보고되고 있다[2]. 비
록 사회적 거리두기가 코로나19 감염을 최소화하기 위한 
방안이라고 할지라도 이는 정신건강에 직접적인 영향을 
미치는 대인 접촉을 막고, 사회적 관계망을 약화 시키는 
결과를 초래할 수 있다. 우리나라 일반 대중을 대상으로 
코로나19 확산에 따른 불안을 측정한 연구 결과에 의하
면 전체 대상의 12.5%가 불안군에 해당한 것으로 나타

났다[3]. 이는 세월호 참사가 발생한 지 4~6개월 후 안산
과 경기지역의 주민을 조사한 연구에서 안산 6.4%, 경기 
3.3%였던 것을 감안할 때 상당히 높은 수준임을 알 수 
있다. 코로나19가 심각해짐에 따라 코로나블루, 심리 방
역이라는 정신건강 관련 신조어도 등장하였다. 코로나블
루는 코로나19와 우울을 뜻하는 블루가 합쳐져서 만들어
진 용어로 코로나19가 개인의 정신건강에 부정적인 영향
을 미친다는 사실을 극명히 드러내고 있는 것으로 보인
다. 실제 세계보건기구의 공식 홈페이지에도 코로나19 
상황에서 공포, 두려움, 스트레스를 호소하는 것은 정상
적인 반응이라고 안내하고 있을 정도이다. 국내에서 코
로나19로 인한 피해가 가장 컸던 지역 중 하나인 대구의 
경우 여성의 81%가 코로나19로 불안감이나 우울감을 경
험한 것으로 드러났다(뉴스1, 2020.7.15.일자). 코로나
19와 정신건강의 관련성을 다룬 문헌 조사 연구[4]에서
도 불안과 우울을 코로나19 팬데믹 상황에 대한 가장 흔
한 심리적 반응이라고 밝히고 있다. 특히 이와 같은 심리
적 반응은 중국, 캐나다, 이란, 일본, 싱가포르 및 브라질
과 같이 국가와 인종에 상관없이 광범위하게 나타났다. 
코로나19 팬데믹 현상의 경우 불확실성, 상황 변화에 대
한 예측 불가능성, 잘못된 정보, 증상의 심각성, 그리고 
사회적 고립과 같은 요인들이 심리적 건강에 부정적인 
영향을 미치는 것으로 보인다.

코로나19와 관련된 정신건강을 논할 때 무엇보다 사
회적 거리두기는 중요한 요인이라고 할 수 있겠다. 사회
적 거리두기의 강화로 인해 가족을 포함한 친밀한 대상 
및 지역 사회 내 구성원과의 접촉이 제한됨으로써 자신
이 누군가에게 사랑 받고 있다고 느끼는 감정이나 어떤 
집단의 일원으로 소속되어 있다는 느낌과 같은 의미 있
는 사회적 접촉을 경험할 기회가 줄어들고 있기 때문이
다. 이와 같이 개인에게 사회적 지지감을 경험하도록 하
는 의미 있는 사회적 접촉을 사회적 관계망이라고 한다
[5]. 이를 구체적으로 살펴보면, 사회적 관계망이란 가족
이나 친구, 배우자와의 접촉 빈도, 사회적 관계에 대한 
만족도, 사회적 관계의 구성 요소, 크기, 서로 도움을 주
거나 받는 정도 등을 포함하는 다차원적인 개념이라고 
볼 수 있다[6,7]. 즉, 사회적 관계망은 개인, 집단, 그리
고 지역 사회에서의 사회적인 결속을 통해 개인에게 접
근할 수 있다는 것을 의미하며, 가족, 친인척, 친구와 지
인, 동료, 지역사회 등이 이에 포함된다[8]. 사회적 관계
망을 통해 획득되는 정서적 지지와 유대감은 우울감을 
유발하는 것으로 알려진 생활스트레스의 영향력을 완화 
시켜주므로 사회적 관계망이 약한 경우 스트레스 수준 
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뿐만 아니라 우울 증상 또한 높아지게 된다[9,10]. 특히, 
발달적 과업으로 인해 상당한 스트레스를 경험하는 청소
년[11-13] 및 은퇴로 인한 사회적 지위 및 역할의 축소
를 경험하는 노인[14,15]에 대한 연구들에 의하면 가족 
및 친구, 교사와의 친밀감이 우울, 불안과 같은 정서적 
문제를 완화시키는데 기여한다고 보고되고 있다. 

그러나 대부분의 연구들이 사회적 관계 전반에 초점을 
맞추고 있으며 관계의 종류에 따른 탐색은 부족한 상태
이다. 특히, 가족과 친인척, 친구와 지인, 일면식 없는 지
역 사회 내 타인을 구분하여 사회적 관계망에 접근한 연
구는 전무하다. 따라서, 본 연구에서는 관계의 친밀도에 
따라 사회적 관계망을 가족, 친구와 지인, 일반 타인으로 
구분하였다. 또한 코로나19로 인한 사회적 거리두기로 
타인과의 접촉 빈도가 현저히 줄어든 요즘, 사회적 거리
두기가 정신 건강에 어떻게 영향을 미치는지 확인하기 
위해 타인과의 접촉 밀도보다는 접촉 빈도와 스트레스 
및 우울과의 관련성을 알아보고자 하였다. 최근 연구[16]
에 의하면 손자녀와의 접촉빈도는 노년기 우울을 예방하
는 효과적인 요인으로 보고되고 있기는 하나 상기한 바
와 같이 접촉 빈도에 대한 연구는 찾아보기 힘든 실정이다. 

스트레스와 우울간의 관련성에 대한 연구는 어렵지 않
게 찾아 볼 수 있다. 취학 중인 아동, 청소년, 대학생[17]
부터 취업을 앞두고 있는 청년, 자녀를 양육하고 있는 부
모, 다양한 직군의 직장인[18], 노인[19]까지 그 대상 또
한 다양하다. 스트레스와 우울을 연구한 많은 연구자들
이[20,21] 스트레스가 우울을 예측하는데 있어 매우 중
요한 역할을 한다는 사실을 밝혔지만 같은 스트레스 사
건을 경험한다고 할지라도 개인에게 나타나는 반응은 각
기 다르다는 점에 주목하여 이를 중재하거나 매개하는 
변인에 대해 관심을 갖기 시작했다. 그러나 이마저도 문
제해결 능력, 완벽주의, 비관주의와 낙관주의 등[22-24]
과 같은 개인의 성격적인 측면에 지나치게 초점을 맞추
고 있어 코로나19와 같은 사회적 문제 상황을 설명하거
나 적절한 예방책을 모색하기 위한 시사점을 제시하기에
는 어려움이 있어 보인다. 따라서 본 연구에서는 대인관
계의 친밀도에 따라 타인을 가족, 친구나 지인, 일반 타
인으로 구분하고 코로나19 팬데믹 상황에서 스트레스와 
우울 간의 관계에 각 범주에 해당하는 대인 접촉 빈도가 
어떻게 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 이를 통해 
사회적 거리 두기가 정신건강에 미치는 영향을 확인하고 
적절한 개입 방법을 모색하고자 하였다. 

즉, 본 연구의 연구 문제는 팬데믹 상황에서 스트레스
와 우울간의 관계를 사회적 관계망인 가족, 친구나 지인, 

일반 타인과의 접촉 빈도가 매개하는지 여부를 확인하는 
것이다.

2. 연구 방법

2.1 연구 대상
본 연구의 참여자는 서울, 경기, 인천, 강원, 충북, 충

남, 세종, 대전, 경북, 경남, 대구, 부산, 광주, 전북, 전
남, 제주 지역에 거주하는 만 18세 이상의 성인 남녀 
331명이었다. 이들을 대상으로 Google 온라인 설문조
사를 사용하였으며 모바일과 SNS를 통해 설문을 실시하
고 자료를 수집했다. 연구 참여자 중 해외에 거주하는 1
명, 연구 참여에는 동의하였으나 무응답 문항이 있는 1
명을 제외한 329명의 자료를 결과 분석에 활용하였다. 
본 연구에 사용한 설문은 2020년 4월 ~ 5월 까지였으
며, 코로나19 확진자가 진정 국면에 들어서 신규 확진자 
수가 30명 미만으로 유지되었던 시기였다. 이 시기에 해
당 연구를 실시한 이유는 코로나19의 확산이 진정되는 
양상을 보이기는 하였으나 장기화될 가능성이 높고, 사
람들이 경험하는 일상 생활의 변화와 어려움이 만성화될 
가능성이 커 보였기 때문이다. 포스트 코로나에 대비하
기 위해 이러한 상황에서 연구를 실시하는 것이 의미 있
을 것으로 판단했다. 설문을 실시하는데 소요되는 시간
은 대략 15분 정도였으며 본 연구가 코로나19와 관련하
여 사람들의 대처 및 상태를 알아보기 위해 진행된다고 
알렸다. 연구 자료는 익명으로 처리되며 연구 목적 이외
에는 사용하지 않는다는 점, 연구 참여는 연구 윤리에 의
해 보호된다는 점 또한 고지하였다. 설문은 자발적으로 
연구 참여에 동의한 경우에만 실시 가능하도록 하였다. 
연구 참여와 관련한 경제적, 물적 보상은 없었으나 코로
나19로 인해 심리적으로 어려움을 겪고 있는 경우에는 
도움을 받을 수 있는 관련 기관에 대한 정보를 제공하였다. 

2.2 측정도구
2.2.1 스트레스 척도
본 연구에서는 코로나19 이후 일상생활에서 경험하는 

스트레스를 측정하기 위해 한국어판 BEPSI-K(Korea 
Version of Brief Encounter Psychosocial Instrument)를 
사용하였다. 본 척도는 Brief Encounter Psychosocial 
Instrument(이하 BEPSI)[25] 수정, 보완한 것[26]으로 
총 5문항으로 이루어져 있으며, 전혀 그렇지 않다(1점)’
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Table 1. Demographic Characteristics                                                               (n=329)

Variables Response 
Frequency(%) Variabels Response 

Frequency(%)

Gender

Male 146(44.4)

Occupation

Professional, manager 74(22.5)
Civil servants, soldiers 73(22.1)

Service, agriculture, 
forestry, labor 86(26.1)

Female 183(55.6) No job, housewife, student 67(20.4)
Other 29(8.8)

Age

Youth (19~34yr) 105(31.9)
Residential style

Living with family 278(84.5)

Living alone 44(13.4)
Middle (35~49yr) 185(56.2)

Living with other, not family 7(2.1)
Old (50~64yr) 39(11.9)

Marital status
Single, divorce 104(31.6)

Education

High school graduate or 
below 44(13.4) Married 225(68.4)

College graduate 216(65.7)
child

yes 193(58.7)

Graduate degree or higher 69(21) no 136(41.3)

에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 리커트 척도로 구성되어 있다. 
총점이 높을수록 생활스트레스 정도가 심한 것을 의미한
다. 척도의 내적 합치도 계수는 .80이었으나 본 연구에서
는 .81로 나타났다. 

2.2.2 우울 척도
본 연구에서는 The Center for Epidemiologic 

Studies-Depression Scale(CES-D)[27]의 축약형(11
문항)을 사용하였다. 축약형 CES-D는 신뢰도, 타당도가 
검증되었으며[28], 모든 문항에 대해 대체로 그렇지 않다
(0점), 항상 그렇다(3점)로 평정하도록 구성되어 있다. 본 
척도의 내적 합치도 계수는 .91 이었으나 본 연구에서는 
.89로 나타났다. 

2.2.3 대인접촉 빈도
본 연구에서는 가족, 친구(지인)와 친인척, 일반 타인

과의 접촉 빈도를 측정하기 위해 대상을 구분한 후 각각
의 대상을 최근 일주일간 얼마나 자주 접촉했는지 물었
다. 즉, ‘최근 일주일 동안 가족(부모, 형제자매)과 얼마
나 많이 접촉했나요?’라고 문항을 구성한 후 ‘전혀 하지 
않았다’(0점), ‘매우 자주 했다’(4점)의 리커트 척도로 응
답하도록 하였다. 본 연구가 코로나19 상황에서 스트레
스와 우울간의 관계를 대인간 접촉빈도가 매개하는지 살
펴보기 위한 탐색적 연구라는 점, 대인접촉 빈도를 측정
하기 위한 별도의 척도가 개발되어 있지 않은 점 등을 고
려하여 문항을 구성하였다. 최근 이루어진 재난, 재해를 
경험한 일반인의 정신건강 관련 요인 탐색 연구들

[29,30]에서도 주요 변인을 단일 문항으로 측정하였다.  

2.3 자료분석방법
본 연구의 자료는  SPSS 25.0과 Process Macro 통

계프로그램을 활용하여 처리 및 분석되었다. 본 연구에
서 사용한 분석 방법은 t-검증, 변량분석, Pearson 상관
분석, 위계적 회귀분석이었다. 대인접촉 빈도의 매개효
과를 살펴보기 위해서는 3단계 위계적 회귀분석을 하였
으며, 매개변수를 통한 간접효과의 유의성을 검정하기 
위해 부트스트래핑을 실시하였다. 

3. 결과

3.1 인구통계학적 변인들에 대한 기술 통계
연구참여자의 인구통계학적 특성에 대한 분석 결과는 

표1과 같다. 이를 구체적으로 살펴보면 여성이 183명
(55.6%), 남성이 146명(44.4%)이었으며, 연령별로는 35
세~49세(n=185, 56.2%)의 중년 비율이 가장 높았다. 

성별이 정서와 밀접하게 관련 있다는 선행 연구를 고
려하여 성별에 따라 측정 변인들의 평균 점수가 통계적
으로 의미 있는 차이를 보이는지 알아보기 위해 t-검증을 
실시하였다. 그 결과 생활스트레스(t=-2.31, p<.01), 우
울(t=-2.28, p<.01)의 경우 여성이 남성에 비해 유의미
하게 높았으며, 가족과의 접촉 빈도(t=-2.49, p<.01) 또
한 여성이 남성보다 유의미하게 잦았다. 이에 따라 통계
분석 시 성별을 통제변인으로 설정하였다. 
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Variables Stress Depression
Frequency of 
Interpersonal 

Contact_Family

Frequency of Interpersonal 
Contact_Friends/Kith & 

Kin

Frequency of 
Interpersonal 

Contact_Strangers

Stress - .49** .003 -0.45 -.15**
Depression .49** - -.02 -.02 -.21**

Frequency of Interpersonal 
Contact_Family .00 -.02 - .29** .18**

Frequency of Interpersonal 
Contact_Friends/

Kith & Kin
-.04 -.02 .29** - .21**

Frequency of Interpersonal 
Contact_Strangers -.15** -.21** .18** .21** -

M(SD) 2.78(1.16) 6.95(6.23) 2.79(2.37) 1.51(1.58) 20.8(1.91)

Table 2. A Correlation between Stress, Depression and Frequency of Interpersonal Contact

step Model B β Adj.R2 F(p)
1 Stress -> Depression 2.66 .50 .24 106.42***

2 Stress -> Frequency of Interpersonal Contact_Strangers -.25 -.15 .02 7.61**

3
Stress -> Depression 2.54 .48

.26 58.89***
Frequency of Interpersonal Contact_Strangers -> Depression -.46 -.14

Indirect Effect B SE LLCI ULCI

Stress -> Frequency of Interpersonal Contact_Family -> Depression .1139 .0605 .0166 .2553

Table 3. Mediating effect of presence of Frequency of Interpersonal Contact_Strangers between Stress and 
Depression

연령에 따른 측정변인들의 평균 점수의 차이를 확인하
기 위해 연령을 청년층(n=105), 중년층(n=185), 장년층
(n=39)로 설정한 후 실시한 ANOVA 분석에서도 스트레
스, 친구 및 일반타인과의 접촉빈도에서 평균 점수의 차
이가 유의미했다. 집단 간 차이 분석을 위한 사후검정
(Scheffe)결과, 스트레스의 경우 장년층이 청년층과 중
년층에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다(F=5.89, 
p<.01). 대인접촉 중 친구(F=4.89, p<.01)와 타인(F=6.74, 
p<.001)과의 접촉 빈도의 경우에는 청년층이 중년층과 
장년층에 비해 유의미하게 많았다. 이러한 결과를 고려
하여 연령은 통계 분석 시 통제변인으로 설정하였다. 

3.2 측정 변수들 간의 상관관계 및 다중공선성
측정 변수인 스트레스, 대인 접촉빈도, 우울간의 상관 

관계를 분석한 결과는 표2와 같다. 전체 변수들간 상관 
관계는 .85를 넘지 않았다(.85이상이면 다중공선성 존
재). 결과적으로 다중공선성 문제는 없는 것으로 판단된
다. 또한 회귀분석을 실시한 결과, 다중공선성의 지표가 
될 수 있는 분산팽창지수(VIF)가 10이하였고, 공차한계
(tolerance)는 1에 근접하여 설명변수들 사이의 다중공
선성 문제는 없는 것으로 나타났다.

측정 변수 간 상관관계를 분석한 결과, 일반 타인 접
촉빈도의 경우에는 스트레스 및 우울과 유의미한 부적 
상관을 보였으나 가족, 친구와의 접촉 빈도는 스트레스, 
우울과 유의미한 관련성을 보이지 않았다. 

3.3 스트레스와 우울 간의 관계에서 일반 타인 접촉 
    빈도의 매개효과

스트레스가 우울에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고, 
일반 타인과의 접촉 빈도가 스트레스와 우울 간의 관계
를 매개하는지 그 효과를 검증하였다. 이를 위해 표3에 
제시한 것처럼 위계적 회귀 분석 및 Hayes의 Process 
Macro프로그램을 활용하였다. 

스트레스가 우울에 영향을 미치는 과정에서 일반 타인
과의 접촉빈도의 매개효과를 확인한 결과, 1단계에서 독
립변수인 일상생활 스트레스는 우울에 유의미한 영향(β
=.50, p<.001)을 주었고, 2단계에서 매개변수인 일반타
인과의 접촉빈도에 유의한 영향(β=-.15, p<.01))을 미쳤
다. 마지막 3단계에서 독립변수와 매개변수를 동시에 투
입한 결과, 일상생활 스트레스가 우울에 미치는 영향력이 1
단계보다 감소하였고, 일상생활스트레스(β=.48 p<.001)
와 일반타인 접촉빈도(β=-.14, p<.001)의 영향력 모두 
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우울에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 부분 매
개 효과가 있었다. 또한 간접효과의 통계적 유의성을 검
증하기 위해 부트스트래핑을 사용하여 95% 신뢰구간을 
추정한 결과, 0.0166~0.2553으로 0을 포함하고 있지 
않아 유의한 것으로 확인되었다. 

4. 논의 및 제언

본 연구는 코로나19로 인해 증가한 일상생활 스트레
스가 우울에 미치는 영향을 대인 접촉 빈도가 매개하는
지 탐색하기 위해 실시되었다. 연구 결과 일상생활 스트
레스가 우울에 직접적인 영향을 미치는 동시에 낯선 사
람으로 규정한 일반 타인과의 대인 접촉 빈도를 통해 간
접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 사회적 접
촉, 즉 사회적 관계망을 통한 정서적 지지와 유대감이 생
활스트레스의 영향력을 완화시킨다는 기존의 연구 결과
와 일맥상통하는 것이다[9,10]. 다만, 흥미롭게도 본 연
구에서는 가족이나 친구와 같이 기존에 형성해 온 친밀
하고 의미 있는 관계보다는 대인 관계 측면에서 친밀도
가 가장 낮은 일반 타인이라는 낯선 사람들과의 접촉 빈
도가 스트레스와 우울 간의 관계에 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 즉, 일반 타인과의 접촉 빈도가 증가할수록 
생활스트레스가 우울에 미치는 영향력은 감소하였다. 

이는 기존 연구 결과로 어느 정도 설명이 가능하다고 
하겠다. 즉, 연구들에 따르면 친밀한 사람과의 관계에서
는 접촉 빈도보다는 관계의 친밀도와 유대감, 다시 말해 
관계의 질이 우울과 같은 부정적인 정서에 영향을 미치
는 것으로 보고되었다[31]. 특히, 청소년을 대상으로 한 
연구에서는 청소년의 가장 친밀한 대상이라 할 수 있는 
부모를 포함한 가족과의 유대감이 낮을수록 청소년의 우
울, 불안이 높았다[11]. 가족 다음으로 친밀한 관계를 유
지하는 교사 및 친구의 정서적 지지 또한 청소년의 스트
레스, 우울, 자살을 완충하는 효과를 지닌다고 하였다
[12,13]. 노인을 대상으로 한 연구에서도 가족 및 친구와
의 친밀감이 건강 증진에 기여하며 삶의 만족, 행복감에 
유의미한 영향을 미치는 것으로 보고되었다[32]. 이러한 
연구들에서는 공통적으로 가족이나 친구 등 심리적 거리가 
가까운 사람들의 경우 접촉의 빈도가 아닌 관계의 질이 
정서적 안녕감에 영향을 미친다고 보고하고 있다[11-13]. 
따라서, 정서적 유대감이나 친밀감의 정도와 같은 관계
의 질이 아닌 접촉의 빈도를 연구 변인으로 설정한 본 연
구에서 친밀한 대인 관계의 대표격이라 할 수 있는 가족

이나 친구와의 접촉 빈도가 생활스트레스 및 우울과 유
의미한 상관관계를 드러내지 않은 것은 일정부분 기존 
연구 결과들과 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있겠다.  

코로나19로 인한 사회적 거리두기가 강화되고 6인 이
상 집합 금지가 지속되고 있는 요즈음은 특히 가족을 제
외한 타인과의 직접적인 접촉이 제한되고 있는 상태이
다. 따라서, 평소 가족 구성원들과의 관계의 질이 좋은 
경우에는 특별한 정서적 불편감이 초래되지 않을 가능성
이 높으나 가족 구성원들과 갈등을 겪고 있던 상황에서
는 기존의 갈등이 증폭될 가능성이 높다고 할 수 있겠다. 
최근 가정폭력, 아동학대 건수가 증가한다는 보고들이 
이를 방증하는 것으로 보인다. 따라서, 추후 연구에서는 
기존의 가족 관계 질을 확인하고 친밀한 관계에서의 관
계 질이 코로나19와 같은 팬데믹 상황에서 정신건강에 
어떤 영향을 미치는지 직접 확인할 필요가 있겠다. 

한편, 낯선 사람에 해당하는 일반 타인과의 직접적인 
접촉 빈도는 지역사회에 대한 소속감, 연대감 등에 영향
을 미칠 가능성이 높아 보인다. 김은미 등의 연구[33]에 
의하면 타인과의 면대면 접촉은 미디어 활용에 비해 사
회적 지지감에 유의미하게 긍정적인 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 따라서 코로나19로 인한 사회적 거리두기
의 강화로 타인과의 접촉에 제한을 가하는 상황이 지속
되더라도 지역사회에 대한 소속감을 훼손시키지 않도록 
하기 위한 방안이 강구될 필요가 있겠다. 특히, 일반 타
인과의 직접 접촉이 코로나19 이후 증가된 일상생활 스
트레스의 부정적인 영향을 감소시키는 것으로 나타나고 
있는 바, 일반 타인과의 접촉 빈도를 과도하게 억제하지 
않는 방법에 대한 고민이 필요하겠다. 이를 위해 지역사
회 일반 타인과 자연스럽게 접촉할 수 있는 일상적인 생
활 장소에 대해서는 별도의 방역지침을 마련하여 타인과
의 연대감을 훼손시키지 않도록 하는 것이 하나의 방법
이 될 수 있겠다.

본 연구가 지닌 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다
음과 같다. 

첫째, 본 연구는 대인간 접촉빈도를 측정하기 위해 친
밀감의 정도에 따라 대인을 구분한 후 각각에 대한 접촉 
빈도를 단일 문항을 사용해 측정하였다. 접촉 빈도를 주
요 변인으로 간주한 기존 연구뿐만 아니라 이를 측정하
기 위한 측정 도구가 없었다는 점을 감안하여 단일 문항
을 활용하였으나 추후 연구에서는 문항 개발이 이루어질 
필요가 있어 보인다. 

둘째, 본 연구에서는 연구 대상자의 성별과 연령, 학
력수준, 직업, 거주 구성원 형태, 결혼 및 자녀 유무를 취
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합하였다. 그러나 확진 경험 유무, 재택근무 여부, 수입 
감소 등의 경제적 상태의 변화유무 또한 대인접촉 빈도, 
스트레스, 우울에 중요한 영향을 미칠 수 있는 바, 추후 
연구에서는 해당 변인을 포함한 인구 통계학적 변인들에 
대한 보다 광범위한 조사가 이루어져야 하겠다. 이를 바
탕으로 본 연구의 측정 변인에 영향을 미칠 수 있는 변인
들을 보다 다층적으로 분석할 필요가 있겠다. 

셋째, 본 연구에서는 성별, 연령에 따라 스트레스, 우
울의 정도 및 대인접촉 빈도에 차이가 있는 것으로 나타
났다. 특히, 청년층의 경우 친구, 일반 타인에 대한 접촉 
빈도가 중년층과 노년층에 비해 유의미하게 높았다. 이
는 연령에 따른 사회적 활동 수준의 차이로 이해할 수 있
겠으나 추후 연구에서는 연령별 특징과 해당 변인간의 
관련성을 구체적으로 확인할 필요가 있겠다. 

마지막으로 본 연구는 코로나19의 신규 확진자수가 
하루 30명 미만으로 감소하면서 진정 국면에 들어섰던 
2020년 4월~5월에 진행되었다. 이 시기에 연구를 진행
한 이유는 코로나19가 진정되기 시작하였으나 장기화될 
가능성이 높다는 사실에 사회적으로 동의하는 분위기였
으며, 이로 인해 일반인이 경험하는 일상생활의 변화와 
어려움이 만성화될 가능성에 대한 논의가 본격화되었기 
때문이다. 그러나 본 연구가 대인접촉빈도에 대한 연구
라는 점을 감안할 때 실제 코로나19가 장기화된 시점에
서 재조사하는 것은 상당한 의미가 있을 것으로 보인다. 
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