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한국어 어절재인 시에 나타나는 첫 음절 빈도 효과의 
좌우반구 편중과 협응

남기춘
고려대학교 심리학부

The First Syllable Frequency Effect in Korean Morphologically 
Complex Word Recognition Associated with 
Hemispheric Dominance and Coordination

Ki-Chun Nam
School of Psychology, Korea University

요  약  본 연구는 좌우시야 분할 제시법을 통해 한국어 어절을 재인하는 동안 나타나는 첫 음절 빈도효과의 반구 편중과 
양반구의 협응 패턴을 조사하기 위해 실시되었다. 본 연구는 신경학적 질환이 없는 정상군 참가자들을 대상으로 모집하
여 실험 1에는 중앙시야 실험 26명과 편시야 실험 48명이 실험 2에는 20명의 참가자들이 참여하여 어절판단과제를
수행하도록 하였다. 실험 결과, 중앙시야와 편시야 제시를 통해 어절의 첫 음절의 유형 빈도와 출현형 빈도 효과가 반구
편중 없이 좌우반구 모두에서 유사하게 나타나고 출현형 빈도효과가 더 크다는 사실을 밝혔다. 실험 2는 편시야 연속 
제시를 통해 좌시야 제시(우반구 우세)는 이어지는 우시야 제시(좌반구 우세)의 어절 재인을 촉진적으로 돕는 정보처리를
확인하였다. 이 결과는 어절의 첫 음절 빈도 정보처리가 좌우반구 모두에서 처리되고 우반구에서 좌반구로의 비대칭적
방향으로 촉진적 어절정보처리가 나타났다. 이는 첫 음절 빈도 정보에 대한 반구의 비대칭적 협응이 나타난다는 것을
의미하여 향후 좌우반구의 언어정보처리를 이해하기 위한 협응연구의 중요성을 시사하였다.

Abstract  This study explored whether the first syllable frequency effect was significantly associated with
the left hemisphere dominance and a specific pattern of hemispheric coordination in Korean 
morphologically complex word recognition with the visual half-field presentation paradigm. This study
was conducted with normal participants without neurological disease. Twenty-six subjects in central and
48 subjects in lateralized Eojeol decision task participated in experiment 1, and 20 subjects participated 
in experiment 2. Experiment 1 showed that the type and token frequency effects of the first syllable of
the morphologically complex word were significant in both left and right visual fields, but the token 
frequency was stronger than the effect of type frequency. Experiment 2 showed that the left visual field 
presentation of the morphologically complex word for 50 ms supported recognizing the right visual field
presentation but not vice versa. This study suggests that the first syllable frequency is processed in both
hemispheres in the way of facilitation from the right hemisphere to the left hemisphere, implying the 
importance of investigation for interhemispheric interactions in language processing. 

Keywords : Visual Half-Field Presentation Paradigm, Interhemispheric Interaction, Visual Word 
Recognition, Korean Eojeol, Hemispheric Lateralization
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1. 서론

전통적으로 언어정보처리는 좌반구(left hemisphere)에
서 주로 이루어지고 우반구(right hemisphere)는 최소
한의 정보처리만을 담당한다고 생각해왔다[1,2]. 이런 결
과는 처음에는 뇌 손상을 입은 환자 연구에서 보고되다
가 이후에는 시야 분할 제시 연구법(visual half-field 
presentation paradigm)을 통한 연구에서도 보고되곤 
했다. 왼쪽 뇌에 손상을 입은 경우에 말소리 지각, 단어 
재인, 문장 구조 분석 등의 언어정보처리 핵심 영역에서 
장애가 있는 것이 보고되었으며, 행동 반응 시간 연구에
서는 위와 같은 언어정보처리가 좌반구에서 더 효율적으
로 처리되는 결과를 보고하였다[3-5]. 그러나 근래에 들
어 우반구가 언어정보처리에 있어 좌반구가 가지고 있지 
못한 필수적인 언어정보처리의 특성을 담당한다는 결과
가 보고되기도 했다[6-8]. 이와 같은 선행 연구 결과들은 
언어정보처리가 어느 한쪽 반구에만 전적으로 편중되어 
있다기보다는 양쪽의 반구가 각각 필수적인 혹은 상호 
보완적인 정보처리를 통해 목표로 하는 언어정보처리에 
도달하는 것으로 여겨진다[6,9-11].

좌우반구의 언어 기능 분화와 반구 간의 상호작용을 
연구하는 대표적인 연구법이 좌우시야 분할 제시 연구법
이다. 응시점(fixation point)을 기준으로 좌시야(left 
visual field)에 제시된 자극은 시신경계의 해부학적인 
특성에 따라 우반구로 전달되고, 응시점을 기준으로 우
시야(right visual field)에 제시된 자극은 좌반구로 전달
된다[12-14]. 좌우시야 분할 제시 연구법에서는 이와 같
은 시신경계의 특성을 이용하여, 좌시야 혹은 우시야에 
자극을 제시하여 좌우반구의 기능 차이를 조사한다. 흔
히 한 쪽 시야에만 자극을 제시하는 편시야 제시법
(unilateral visual field presentation) 혹은 양쪽 시야 
모두에 자극을 제시하는 양시야 제시법(bilateral visual 
field presentation)을 사용한다. 좌우시야 분할 제시 
연구법을 통해 밝혀진 대표적인 현상으로 우시야 이득 
효과(right visual field advantage) 와 양시야 이득 효
과(bilateral gain) 혹은 양시야 반복 효과(bilateral 
redundancy gain)가 있다[6,15,16].

우시야 제시가 좌시야 제시보다 정보처리 속도가 더 
빠르고 더 정확한 우시야 이득 효과는 흔히 좌반구가 언
어정보처리의 우선권을 가지고 있는 증거로 제시되곤 했
다[17,18]. 또한 편시야 제시보다 양시야에 제시하는 경
우의 언어정보처리 효율성이 더 높은 양시야 이득 효과 
혹은 양시야 반복 효과는 양반구가 함께 협응해야 최선

의 언어정보처리결과를 보장한다는 증거로 제시되곤 한
다[6,16,19,20]. 이를 참고하여, 본 연구에서는 편시야 
제시 방법과 양시야 제시 방법을 이용하여 한국어 어절
을 재인하는 동안 좌우반구가 협응하는 방법을 조사하고
자 한다. 

양반구가 서로 상호작용하는 방법에 대해 두 종류의 
입장이 제기되었다. 한 입장은 양반구 간의 상호작용이 
근본적으로 상호 억제하는 형태로 일어난다고 주장한다
[21-24]. 대비되는 입장은 양반구 간의 상호작용이 상호 
촉진적이라는 주장이다[25,26]. 근래에 행해진 리뷰 형
식의 연구들은 두 종류의 상호 작용이 모두 존재하며, 상
호 억제적 혹은 촉진적 경향성은 필요한 정보처리의 종
류와 복잡성, 그리고 관련된 뇌 영역에 따라 다르게 나타
난다고 보고하였다[18,25,27-32]. 약 75편의 편시야 제
시법과 양시야 제시법을 이용한 과거 연구를 분석한 결
과, 어려운 과제를 수행할 때는 양반구 제시가 과제 수행
에 있어 촉진적 역할을 수행하는 반면, 물리적 유사성과 
같은 단순한 과제를 수행할 때에는  양시야 제시가 방해
가 된다는 결과를 보고하여, 좌우반구의 상호작용이 정
보처리 상황에 따라 상이한 방식으로 나타날 수 있음을 
시사하였다[34].

김상엽(2022)은 위의 연구 방법을 이용하여 한국어 
어절을 재인할 때 양반구가 상호작용하는 현상을 보고하
였다[6]. 해당 연구에서는 생태학적인 타당성을 높이기 
위해서 실험에 사용한 명사 어절을 인터넷, 신문 등의 매
체에서 추출하였으며, 실험 변인을 기준으로 실험 설계
를 하고 그에 맞는 실험 재료를 구성하는 경우에는 특정 
종류의 어절만이 이용되는 폐단을 방지하기 위해서 아무
런 조건을 미리 정하지 않은 상태에서 실험 재료 명사 어
절을 추출하였다. 실험 1에서는 중앙시야에, 실험 2에서
는 편시야에, 그리고 실험 3에서는 양시야에 명사 어절 
혹은 유사 명사 어절을 제시하고 해당 자극이 실생활에
서 사용되는 어절인지를 판단하는 어절 판단 과제를 이
용하여 반응 시간과 반응 정오율을 측정하였다. 연구 결
과에 의하면, 한국어 명사 어절 재인에 있어 우시야 이득 
효과와 양시야 이득 효과가 나타났다. 이와 같은 결과는 
형태론적으로 복잡한 어절 재인의 경우에도 좌반구가 수
월성을 가지며, 양반구에서의 협동정보처리가 한쪽 반구
에서만의 정보처리보다 이점을 가지고 있음을 시사한다. 
실험 3의 양시야 제시 연구에서의 추가적인 중요한 결과
는 양시야 이득 효과는 어절 반응에서만 나타나고 유사 
어절, 즉 비어절 조건에서는 나타나지 않았고 이는 심성 
어휘집에 어절이 등록되어 있는 경우에만 양반구의 협응
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이 나타난다는 것을 의미한다. 또 어절의 주관적 친숙도
가 높을수록 양시야 이득 효과가 더 크게 나타났다는 것
은 보다 친숙한 어절일수록 양반구 간의 협응정보처리가 
보다 촉진됨을 시사한다. 실험 4와 실험 5에서는 양시야 
제시 방법을 응용하여 양반구 간의 상호작용 방법을 조
사하였으며 우반구에서 좌반구로의 촉진적 협응이 나타
났다. 김상엽(2020)은 이 같은 비대칭적 촉진적 전이는 
좌반구의 결핍된 어절의 시각 특성 정보를 우반구가 보
완해주기 위해서 나타나는 것으로 추정하였다. 본 연구
는 김상엽(2020)에서 제안한 양반구의 협응 방법 제안을 
다시 한번 검토하고, 어절 변인의 종류에 따라 다른 상이
한 협응정보처리가 일어나는 지를 조사하기 위해 실시되
었다. 이를 위해 어절 변인은 과거 연구에서 보고된 한국
어 어절의 첫 음절 빈도 효과(first syllable frequency 
effect)로 설정하였다.

첫 음절 빈도 효과는 어절을 구성하는 첫 음절의 사용
빈도에 따라 어절 재인에 영향을 미치는 것을 의미한다. 
예를 들어, “학교를” 이라는 어절의 첫 음절은 “학”이다. 
기존의 연구에서 첫 음절 “학”의 사용 빈도가 높을수록 
어절을 재인하는 시간이 빨라지는 현상을 보고하였다[6, 
34-36]. 김제홍 등(2018)은 명사 어절과 용언 어절 재인
에 영향을 미치는 어휘 변인들의 효과를 보고하였다[35]. 
이때 사용한 과제는 어절 판단 과제였다. 연구 결과, 어
절 빈도, 형태소 수, 첫 음절 빈도, 어절의 의미 개수 등
의 어휘 변인들이 유의미하게 어절 판단 시간과 상관이 
있었다. 특히 어절의 첫 음절 빈도는 어절 판단 시간과 
부적인 상관을 보였다. 어절의 첫 음절 빈도 효과는 명사 
어절과 용언 어절 모두에서 공통적으로 나타났다. 첫 음
절의 빈도는 유형 빈도(type frequency)와 출현 빈도
(token frequency)로 정의할 수 있다. 유형 빈도는 명
사 어절 ‘학교를’의 “학” 같은 첫 음절로 시작되는 어절의 
수를 의미하고, 출현 빈도는 국립 국어 연구원의 세종 코
퍼스에 출현하는 횟수를 의미한다. 따라서 유형 빈도는 
첫 음절의 어휘적 속성을 반영하고, 출현 빈도는 해당 음
절을 경험한 정도를 반영한다. 기존 연구에서는 어휘 판
단 과제와 뇌파를 이용하여 어휘의 유형 빈도와 출현 빈
도가 어휘정보처리의 다른 영역에 영향을 준다는 사실을 
보고하였다[37,38]. 이러한 결과는 유형 빈도가 단어인
지를 결정하는 데 영향을 주고, 출현 빈도는 단어 재인의 
속도와 관련된다는 것을 함의한다.

기존에 진행된 선행 연구들은 대부분 출현 빈도를 기
준으로 첫 음절 빈도 효과를 보고하였으며 첫 음절의 유
형 빈도를 기준으로 첫 음절 빈도 효과를 보고한 연구는 

부족한 실정이다[35,37,38]. 본 연구에서는 300개의 어
절을 이용하여 어절의 첫 음절 빈도 효과를 유형 빈도와 
출현 빈도로 나누어서 비교분석하고자 한다. 어절의 첫 
음절 유형 빈도는 어휘성과 관련되는 것이고, 어휘정보
처리는 주로 좌반구에서 일어나기 때문에, 어절의 첫 음
절 유형 빈도 효과는 주로 좌반구 의존적일 가능성이 높
다. 반면에 출현 빈도는 어절 재인의 전반적인 과정에 관
여하기 때문에 양반구 모두에서 그 효과가 나타날 가능
성이 높다고 추론된다. 또한 김상엽(2022)의 연구 논리
와 결과에 근거하여 첫 음절 빈도 효과를 산출하는 양반
구의 협응 방법을 추론해 보면, 어절의 첫 음절 유형 빈
도와 출현 빈도 효과는 다른 양상의 양반구 협응과 상호
작용을 통해 나타날 것으로 기대된다. 김상엽(2020)에 
따르면, 우반구가 좌반구의 활동을 지지하고 도와주는 
양상으로 협응이 나타나며 좌반구는 우반구에 대해 관여
하지 않는 형태로 상호작용할 것으로 기대된다[6]. 이를 
종합하면, 좌반구에서 크게 나타날 어절의 첫 음절 유형 
빈도 효과와 출현 빈도 효과는 우반구로부터의 지지와 
도움을 받아 언어정보처리가 촉진되고, 우반구에서의 첫 
음절 빈도 효과는 좌반구로부터 아무런 도움을 받지 못
하는 비대칭적 협응 형태로 나타날 것이라고 예측된다. 
이에 대해 본 연구는 크게 두 개의 실험연구로 나누어서 
설명하고자 한다. 실험 1은 어절의 첫 음절 빈도 효과의 
반구 편재화에 관한 주제를 조사하기 위한 것이고, 실험 
2는 첫 음절 빈도 효과와 관련된 좌우반구의 협응 패턴
을 조사하기 위한 것이다. 실험 1과 실험 2의 반구 편재
화와 반구 간 협응 패턴 문제는 밀접하게 연관된 내용으
로 한국어 어절 재인 연구에 새로운 결과를 제시할 것으
로 기대된다.

2. 실험 1

실험 1의 연구 목적은 어절의 첫 음절 유형 빈도와 출
현 빈도 효과가 좌우뇌에 다르게 편중되어 있는지를 조
사하는 것이다. 실험 1은 두 종류의 실험으로 구성된다. 
실험 1-1은 중앙시야 제시 실험이고 실험 1-2는 좌우 편
시야 실험이다. 300개의 실제 사용되는 어절을 이용하여 
어절의 첫 음절 빈도 효과를 유형 빈도와 출현 빈도로 나
누어서 비교분석하였다. 본 실험의 차별점으로 기존의 
연구들은 대부분 특정한 실험 설계로 특정 종류의 실험 
재료만을 사용하여 실험하고, 좌우반구의 반응 시간과 
정오율을 분석하여 좌우반구 편중 현상을 보고하였다. 
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그러나 이러한 결과는 제한된 종류의 언어 재료에 의해 
나타난 한정된 효과일 수 있다. 또한 반응 시간의 길이만
을 기준으로 좌우반구 편중을 조사하는 것은 사용된 절
차, 실험 참가자, 반응 시간과 같은 실험적 특성에 따라 
상이한 결과가 나타날 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 
실생활에서 사용하는 언어를 기준으로 추출한 어절을 실
험 재료로 사용하였고, 절대 크기의 반응 시간을 이용하
기보다는 어절 첫 음절의 빈도 효과를 관련성 지수인 피
어슨(pearson’s correlation coefficient) 상관계수와 
회귀 분석을 통해 좌우반구 편중성을 조사하였다.

2.1 방법
2.1.1 참가자
실험 1-1에는 오른손잡이 26명이 참여하였다. 참가자

들의 평균 연령은 24.19세(SD: Standard deviation, 
2.68)였다. 그리고, 참가자들의 손잡이에 따른 우세한 반
구의 반응을 통제하기 위해, 에딘버러 손잡이 검사
(edinburgh handedness inventory)가 수행되었으며 
평균 점수는 7.85점(SD: 2.75)으로 모든 참가자가 강한 
오른손잡이의 경향성을 보였다[40]. 실험 1-2에는 48명
의 오른손잡이 참가자가 참여하였고, 에딘버러 손잡이 
검사의 평균 점수는 8.19점(SD: 1.74)으로 모든 참가자
가 강한 오른손잡이의 경향성을 보였다. 참가자들의 평
균 연령은 24.17세(SD: 2.17)이었다. 참가자들은 실험 
참가 전 실험자로부터 실험방법에 대한 충분한 설명과 
실험 중 불편감이 발생하였을 때 언제든 실험을 중지시
킬 수 있다는 점을 안내받았다, 실험참여에 대한 동의서
를 작성하였다. 모든 참가자들은 실험참여에 대한 소정
의 참가비를 받았다.

2.1.2 실험과제
실험 1-1과 실험 1-2에서는 명사 어절을 판단하는 어

절판단과제(eojeol decision task)가 수행되었다. 이 과
제에서는 자극이 화면에 나타난 때부터 참가자가 반응키
를 누를 때까지의 시간 간격과 반응의 정오 율을 측정한다. 
반응 시간은 1/1000초 단위인 밀리세컨드(millisecond)
로 측정된다. 

2.1.3 실험 자극
실험 1-1과 실험 1-2에서 사용된 어절 자극은 실생활

에서 어절을 인터넷 글에서 40%, 전문지식도서에서 
30%, 신문에서 20%, 그리고 영화에서 10%의 비율로 추

출하였다. 추출 시 어절이 명사와 동사의 뜻을 모두 가지
고 있는 중의 어절은 추출 대상에서 제외되었다. 본 연구
에서 측정하는 첫 음절 빈도는 한국어 어절 코퍼스인 김
홍규와 강범모[41]의 ‘한국어 사용 빈도–1500만 어절 세
종형태의미분석말뭉치 기반’을 기준으로 추출되었다. 실
험 자극의 특성은 아래 Table 1과 같았다. 그리고 “아니
오” 반응을 위한 유사 비단어 어절은 실제로 사용되는 어
절의 음절 한 음절을 다른 음절로 교체하여 실생활에서 
사용되는 어절과 매우 유사하게 제작하였다.

 Variable Range Average SD N
# of syllables 2-4 3.20 0.53 300

# of morphemes 1.66-4 2.09 0.31 300
# of letters 4-12 8.06 1.55 300

Root frequency 0-5.09
(log)

3.17
(log)

0.75
(log) 300

Eojeol frequency 0-4.03
(log)

1.91
(log)

0.84
(log) 300

1st syllable 
frequency

1.86-4.42
(log)

3.73
(log)

0.49
(log) 300

# of objective 
meanings 1-14 1.5 1.23 300

# of strokes 8-33 18.83 4.53 300
Imageability 1.93-6.8 4.02 1.05 300

Concreteness/
Abstractness 1.73-6.93 3.81 1.29 300

Subjective familiarity 1.33-6.87 4.84 0.93 300

Subjective frequency 1.56-6.38 3.93 0.82 300
# of subjective 

meanings 0.85-2.06 1.11 0.19 300

Table 1. Descriptive statistics of lexical variables

 
2.1.4 실험 절차
실험 1-1은 중앙시야 제시 실험이다. 먼저 화면의 정 

가운데에 응시점(fixation point)을 나타내는 ‘+’이 
500ms 동안 제시되었다. 응시점이 사라지고 나면 응시
점이 있었던 위치에 어절 혹은 유사 비단어 어절 자극이 
180ms 동안 제시된 후, 사라졌다. 이후 검은 바탕의 공
백 화면이 2000ms 동안 유지되었으며 이 기간 동안 실
험 참가자는 어절 판단을 하여 적절한 반응 키를 눌렀다. 
실험 1-2는 좌우편시야제시 실험이다. 실험 절차는 실험 
1-1과 마찬가지로 화면의 정 가운데에 응시점이 
2000ms 동안 제시되고, 응시점이 사라지고 나면 응시점
을 기준으로 좌측 혹은 우측에서 자극이 180ms 동안 제
시되는 것으로 구성되었다. 자극이 사라지면 마찬가지로 
검은 바탕의 공백 화면이 2000ms 동안 제시되었고, 실
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험 참가자는 이 기간 동안 어절 판단 반응을 수행하였다. 
실험 1-1과 실험 1-2 수행 시, 참가자의 코뿌리와 화면 
간의 간격은 65cm로 고정되었다. 실험 1-2에서 자극은 
수평 시야각 2°-5.8°와 수직 시야각 1.5° 내에서 좌우편
시야에 자극이 제시되었다.

2.1.5 결과
실험 1 결과의 분석은 자극(item) 분석과 피험자(subject) 

분석으로 나뉘어 수행되었다. 먼저, 자극 분석에서는 빈
도 조건과 어절판단시간과의 상관계수를 통해 유형 빈도
와 출현 빈도가 어절판단시간과의 관련성의 크기를 확인
하고 피험자 분석에서는 빈도 조건과 어절판단시간과의 
상관계수의 유의미성을 검증하였다. 실험 1-1의 수행에 
대한 자극 분석에서 피어슨 상관 분석 결과, 중앙 시야에 
어절이 제시된 경우에 유형 빈도와 출현 빈도 모두 어절
판단시간과 통계적으로 유의미하게 상관이 있는 것으로 
나타났다(중앙시야 유형 빈도: r=-.223, p<.001; 중앙시
야 출현 빈도: r=-.258, p<.001) (Table 2 참고). 두 종
류의 첫 음절 빈도가 증가할수록 명사 어절에 대한 어절 
재인 시간은 감소하는 형태로 나타났다. 첫 음절의 유형 
빈도 관련 상관 정도와 첫 음절의 출현 빈도 관련 상관 
정도를 비교하기 위해, 참가자마다의 상관계수를 대상으
로 대응 표본 t-검증을 실시하였다. 분석 결과, 어절판단
시간과 출현 빈도의 상관이 어절판단시간과 유형 빈도의 
상관 보다 더 강하게 나타났다(t(25)=3.832, p<.001). 
첫 음절로 시작되는 어절의 수로 결정되는 유형 빈도보
다 실생활에서 경험하는 횟수를 반영하는 출현 빈도가 
어절 재인에 더 큰 관련성을 갖는다는 것을 의미한다.

실험 1-2의 수행에 대한 피어슨 상관 분석 결과, 우시
야와 좌시야에 어절이 제시된 경우에도 유형 빈도와 출
현 빈도 모두 어절판단시간과 통계적으로 유의미하게 상
관이 있었다(우시야 유형 빈도: r=-.173, p<.001; 우시
야 출현 빈도: r=-.207, p<.001; 좌시야 유형 빈도: 
r=-.181, p<.001; 좌시야 출현 빈도: r=-.210, p<.001) 
(Table 2 참고). 편시야 제시 조건에서도 중앙제시조건
에서처럼, 첫 음절의 유형 빈도와 출현 빈도가 증가할수
록 명사 어절에 대한 어절재인시간은 감소하는 형태로 
나타났다. 실험 1-1에서처럼 참가자마다의 상관계수를 
대상으로 빈도 조건과 좌우시야 조건 간의 차이를 분석
하였다. 2요인(시야 조건(우시야, 좌시야) × 빈도 조건
(유형 빈도, 출현 빈도)) 반복 측정 분산분석 결과, 시야
의 주효과는 통계적으로 유의미하지 않았지만, 빈도 조
건의 주효과는 통계적으로 유의미했다(F(1, 47)=32.444, 

p<.001). 중앙시야 제시 실험에서처럼, 첫 음절의 출현 
빈도 관련 상관이 첫 음절의 유형 빈도 관련 상관보다 높
았다. 하지만 시야와 빈도 조건 간의 상호작용 효과는 유
의미하지 않았다. 첫 음절의 출현 빈도 관련 상관이 첫 
음절의 유형 빈도 관련 상관보다 높은 경향성이 좌우시
야 조건 모두에서 유사하였다. 첫 음절의 빈도 효과가 좌
우반구에서 유사하게 나타난다는 사실은 다른 어휘 변인
들의 효과가 좌뇌에서 더 크게 나타난다는 일반적인 사
실과는 대비되는 현상이다. 예를 들어, 어절 빈도 효과는 
좌우반구 모두에서 나타나지만, 좌반구에서 더 크게 나
타났으며 이러한 현상을 기반으로, 좌반구가 어절정보처
리의 주도적인 역할을 담당하고, 우반구는 좌반구가 더 
효율적으로 작용하도록 좌반구가 결핍되게 가지고 있는 
정보를 제공하여 돕는 것으로 추론하였다[6]. 결론적으로 
실험1-2의 연구 결과에 따르면, 어절 재인 시에 첫 음절
의 빈도는 좌우반구 모두의 어절정보처리에 유사한 정도
로 영향력을 가진다는 것을 시사한다.

 

Experiment 1-1 Experiment 1-2

Center visual field Right visual field Left visual field

Type Token Type Token Type Token 

-.223** -.258** -.173** -.207** -.181** -.210**

Table 2. Correlation analysis results between frequency 
conditions(type and token frequency) and 
lexical decision reaction time when 
recognizing morphologically complex 
word(Eojeol) presented in central and 
unilateral visual field

 
위의 분석 결과는 첫 음절 유형 빈도와 출현 빈도 효

과가 모두 유의미한 것을 나타냈다. 그러나 짐작할 수 있
는 것처럼 첫 음절 유형 빈도와 출현 빈도는 상관이 높다
(r=.947, p<.001). Table 3은 첫 음절 유형 빈도와 출현 
빈도의 독자적인 영향력을 조사하기 위해 수행한 위계적 
회귀 분석 결과이다. 첫 음절 출현 빈도가 어절판단시간
에 가지는 설명 변량을 제외하고도 첫 음절 유형 빈도만
의 잔여 설명 변량이 유의미한지, 또한 거꾸로 첫 음절 
유형 빈도의 설명 변량을 제외하고도 첫 음절 출현 빈도
의 잔여 설명 변량이 여전히 유의미한지를 분석한 결과
이다. Table 3에서 볼 수 있듯이, 첫 음절 출현 빈도의 
잔여 설명 변량은 좌우반구 모두에서 유의미하지만 첫 
음절 유형 빈도의 잔여 설명 변량은 유의미하지 않았다. 
Table 2에서 보였던 첫 음절 유형 빈도 효과는 대부분이 
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첫 음절 출현 빈도 효과와 중첩된다는 의미이다. 따라서 
첫 음절을 공유하는 어절의 수로 결정되는 첫 음절 유형 
빈도는 독립적으로 어절 재인 시간에 영향을 주는 정도
가 미미하다고 볼 수 있다. 적어도 어절에 대해서는 첫 
음절의 출현 빈도가 유형 빈도 효과를 포함하는 대표적
인 첫 음절 빈도 효과라고 볼 수 있겠다.

Visual field Frequency   
change

  
change
(revised)

F 
change

Sig. F 
change

Center 
Type .006 .002 1.598 .207

Token 0.23 .019 7.055 .008

Right 
Type .005 .001 1.571 .211

Token .018 .014 5.603 .019

Left 
Type .003 .000 .979 .323

Token .014 .012 4.478 .035

Table 3. Significance and changes in  (coefficient 
of determination) of type and token 
frequency that explains the lexical 
decision reaction time of each visual field 
condition in Experiment 1

3. 실험 2

실험 2는 김상엽(2020)의 연구 논리와 결과에 근거하
여 첫 음절 빈도 효과를 산출하는 양반구의 협응 방법을 
조사하기 위해 실시되었다[6]. 실험 재료와 자료 분석 방
법은 실험 1과 동일하다. 하지만, 실험 2에서는 기존 선
행연구들과 다르게 먼저 한쪽 시야에 어절 자극을 짧게 
50ms 동안 제시하여, 연속적으로 이어서 제시되는 동일
한 어절에 대한 어절 판단이 어떻게 영향받는지를 조사
하였다. 반복 제시가 어절 재인 시에 나타나는 어절의 첫 
음절 빈도 효과가 영향을 받는 현상을 연구하였다. 김상
엽(2020)의 연구 결과에 의하면, 좌시야 제시(우반구 활
성화)가 우시야 제시(좌반구 활성화)에 긍정적인 영향을 
주고 반대의 조건에서는 이런 효과가 나타나지 않을 것
으로 예측된다.

3.1 방법
3.1.1 참가자
실험 2에는 20명의 오른손잡이 참가자가 참여하였으

며, 에딘버러 손잡이 검사 평균 점수는 8.05점(SD: 
1.57)이었다. 참가자들의 평균 연령은 25.85세(SD: 

2.91)이었다. 참가자들은 실험 참가 전 실험자로부터 실
험방법에 대한 충분한 설명과 실험 중 불편감이 발생하
였을 때 언제든 실험을 중지시킬 수 있다는 점을 안내받
았다, 실험참여에 대한 동의서를 작성하였다. 모든 참가
자들은 실험참여에 대한 소정의 참가비를 받았다.

3.1.2 실험 자극
실험 1-1과 실험 1-2와 같은 자극이 사용되었다.

3.1.3 실험 과제
실험 2에서는 편시야에 연속적으로 자극이 두 번 제시

되는 편재화된 어절판단과제(lateralized eojeol decision 
task)가 수행되었다. 이 과제는 편시야(좌시야 혹은 우시
야)에 연속적으로 자극을 빠른 시간 동안 제시하여 편측 
반구의 연속된 반응을 통해 반구 간 협응을 측정하기 위
해 고안된 과제이다. 

3.1.4 실험 절차
먼저 화면 정중앙에 응시점 ‘+’이 2000ms 동안 제시

된 후에 응시점이 사라지고 나면 응시점의 좌시야 혹은 
우시야에 첫 번째 어절 자극이 50ms 동안 제시되었다. 
이후에 두 번째 어절이 좌시야 혹은 우시야에 180ms 동
안 제시되고 나서 그 후에 검은 바탕의 공백 화면이 
2000ms 동안 유지되었다. 실험 참가자는 두 번째 어절 
제시 때부터 검은 바탕의 공백 화면 어절 판단을 하여 적
절한 반응키를 눌렀다. 모니터와의 거리는 실험 참가자 
코뿌리 기준으로 65cm이었으며, 좌우시야 각도는 수평 
시야각 2°-5.8° 그리고 수직 시야각 1.5°이내였다. 

3.1.5 결과
실험 2 결과도 실험 1과 같이 자극 분석과 피험자 분

석으로 나누어 분석하였다. 실험 2의 수행에 대한 자극 
분석에서 피어슨 상관 분석 결과, 좌시야-우시야에서 유
형 빈도와 출현 빈도가 어절판단시간과 유의미한 경향성
이 나타났으며(유형 빈도: r=-.101, p=.082; 출현 빈도: 
r=-.103, p=.076), 그 외의 시야 조건에서 상관은 유의
미하지 않게 나타났다(Table 4 참고). 흥미로운 결과는 
실험 1에서의 상관 정도보다 실험 2에서의 상관 정도가 
작다는 것이다. 즉, 반복 제시에 따라 첫 음절 유형 빈도
와 출현 빈도 효과가 감소한다는 것이다. 또 다른 특이한 
사실은 반복 제시에 따라 상관 정도가 감소함에도 불구
하고 좌시야-우시야 조건에서는 유형 빈도와 출현 빈도
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가 어절판단시간과 유의미하게 상관이 유지되고 있다는 
것이다. 이런 사실은 좌시야 제시, 우반구의 활성화가, 
우시야 제시, 좌반구에서의 어절 재인에 영향을 준다는 
것을 의미한다. 그리고 이런 경향성은 유형 빈도와 출현 
빈도 모두에서 나타난다. 

실험 1 결과 분석에서처럼, 참가자별 상관계수를 대상
으로 조건 간의 차이를 분석하였다. 상관계수에 대한 3
요인(선자극 시야 조건(우시야, 좌시야) × 후자극 시야 
조건(우시야, 좌시야) × 빈도 조건(유형 빈도, 출현 빈
도)) 반복 측정 분산분석 결과, 선자극 시야 조건의 주효
과는 통계적으로 유의미하게 나타났지만(F(1, 19)=6.988, 
p<.050), 이 외의 조건들의 주효과는 통계적으로 유의미
하지 않았다. 또한, 실험 조건 간 2차 및 3차 상호작용 
효과는 유의미하지 않았다. 즉 좌시야에 먼저 제시되고 
우시야에 나중에 제시되는 경우에만 첫 음절의 유형 빈
도와 출현 빈도 효과가 나타난다. 어절 제시를 우시야에
서 좌시야 순서로 어절이 주어진 경우에는 우시야 제시
가 좌시야-우반구에서의 어절의 첫 음절 빈도 효과를 제
거한다. 좌시야 제시-우시야 제시 조건과 우시야 제시-
좌시야 제시 조건을 비교해보면, 좌시야 제시(우반구 활
성화)는 이어지는 우시야 제시에 따른 좌반구의 활성화
를 돕는 반면에 우시야 제시에 따른 좌반구 활성화는 이
어지는 좌시야 제시에 따른 우반구 활성화를 돕지 않는
다는 것이다. 좌우반구의 활동 경향성에 차이가 난다.

Experiment 2

Left-Left Left-Right Right-Right Right-Left

Type Token Type Token Type Token Type Token 

.001 .002 -.101 -.103 .029 .042 -.080 -.078

Table 4. Correlation analysis results between frequency
conditions(type and token) and lexical 
decision reaction time when recognizing 
morphologically complex word(Eojeol) 
presented in each visual field condition

동일한 어절을 반복적으로 제시하는 경우에, 첫 음절
의 유형 빈도 효과와 출현 빈도 효과는 대폭 감소하였다. 
좌시야에 먼저 제시되고 우시야에 나중에 제시되는 경우
에만 첫 음절의 유형 빈도와 출현 빈도 효과의 계수가 작
게 나타났고 다른 조건에서는 나타나지 않았다. 첫 음절
의 출현 빈도는 유형 빈도와 실제 코퍼스에 출현한 횟수
의 총합이다. 이런 사실에 근거하여 반복 제시에 따른 첫 
음절 빈도 효과의 감소에 대한 원인을 생각해보자. 반복 

제시에 따라 사라지는 첫 음절의 빈도 성분이 유형 빈도 
성분이라면, 2번째 제시에서 여전히 남아 있는 첫 음절 
빈도의 성분은 코퍼스에 출현한 횟수 성분이다. 반대로 
반복 제시에 따라 사라지는 첫 음절의 빈도 성분이 출현 
빈도 성분이라면, 2번째 제시에서는 아무것도 남아 있지 
않아야 한다. 왜냐하면, 첫 음절의 출현 빈도는 유형 빈
도 성분도 포함하고 있기 때문이다. 이같은 가능성을 조
사하기 위해, Table 3에서 수행했던 위계적 회귀 분석을 
수행하였다. 2번째 제시 때의 첫 음절 빈도 설명 변량을 
유형 빈도 성분의 설명 변량을 제거한 후에 남아 있는 코
퍼스 출현 횟수 성분의 설명 변량의 유의미성과 그 반대
의 가능성을 조사하였다. 분석 결과를 Table 5에 제시하
였다. 첫 음절 유형 빈도의 잔여 설명 변량과 첫 음절 출
현 빈도의 잔여 설명 변량이 모두 유의하지 않았다. 즉, 
첫 음절 유형 빈도 성분과 코퍼스 출현 횟수 성분 모두가 
반복 제시에 의해 설명력을 잃는다는 것을 의미한다. 결
국, 이런 결과가 의미하는 사실은 어절 재인 시에 영향을 
주는 첫 음절 빈도는 그 음절의 최근 경험 여부에 의해 
결정되는 요인이라는 것이다.

Visual 
field Frequency   

change

  
change
(revised)

F 
change

Sig. F 
change

Left-
Right 

Type .000 .003 .027 .869

Token .001 .003 .169 .681

Table 5. Significance and changes in Coefficient of 
determination( ) of type and token 
frequency that explains the lexical 
decision reaction time of each visual field 
condition in Experiment 2

4. 종합 논의

본 연구는 한국어 어절의 첫 음절 빈도 효과를 유형 
빈도와 출현 빈도로 분리하여 이들의 반구 편중
(hemispheric dominance)을 조사하고, 첫 음절 빈도 
효과를 매개 요인으로 사용하여 양반구의 협응 패턴
(hemispheric coordination)을 조사하기 위해 실시되
었다. 실험 1에서는 어절을 중앙 시야 혹은 좌우 편시야
(unilateral presentation)에 제시하고 반응 시간과 정
오율을 측정하여, 어절의 첫 음절 유형 빈도와 출현 빈도 
효과를 측정 및 분석하고 반구 편중을 조사하였다. 실험 
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1의 결과, 첫 음절의 유형과 출현 빈도 효과가 반구 편중 
없이 양반구에서 유사하게 나타났다. 그러나 추후 분석
에서 첫 음절의 유형 빈도는 출현 빈도와 구분되는 독자
적인 효과를 가지고 있지 않았으며, 출현 빈도의 일부분
으로 설명되었다. 실험 2에서는 어절 자극을 동일 반구 
혹은 다른 반구에 연속 두 번 제시한 후에, 첫 번째 제시
가 두 번째 제시된 어절 재인에 미치는 영향을 조사하였
다. 실험 2의 결과, 첫째로 좌시야에 어절을 제시하고 이
어서 우시야에 어절을 제시하는 경우에만 어절의 첫 음
절 빈도 효과가 약하게 계속 이어졌고, 다른 조건에서는 
첫 번째 제시되는 어절이 두 번째로 제시되는 어절의 첫 
음절 빈도 효과를 감소시켜서 결국에는 영향력이 없어졌
다. 

실험 1과 실험 2의 결과가 시사하는 점을 논의해보자. 
먼저 실험 1에서는 어절의 첫 음절 빈도 효과가 좌시야
와 우시야에서 유사한 정도의 크기로 나타났다. 다른 어
휘 변인들의 효과가 좌반구 편중을 보이는 현상과 대비
되는 결과이다. 또 다른 특이한 사실은 첫 음절의 유형 
빈도는 독자적인 영향을 갖지 못하고 출현 빈도의 일부
분으로 포함된다는 것이다. 유형 빈도는 어휘 수에 의해 
결정되는 요인으로 어휘성과 깊은 관련이 있다. 심성 어
휘가 좌반구에 저장되어 있다고 가정할 때, 당연히 유형 
빈도 효과는 좌반구에 편중되고, 코퍼스에 출현하는 횟
수와는 구분되는 효과를 보여야 한다. 

실험 2에서 50ms 동안 좌시야에 어절을 제시하면, 이
어지는 어절 제시에 따른 어절 재인에서 첫 음절 빈도 효
과가 사라지거나 약화되었다. 또한, 어절의 반복 제시는 
어절의 첫 음절 빈도 효과를 변화시켰다. 이런 사실은 첫 
음절 빈도 효과가 상황에 따라 변하지 않는 항구적인 것
이 그 음절의 최근 경험 여부에 의해 결정되는 요인이라
는 것이다. 즉, 최근에 첫 음절을 경험해서 학습하면 이 
최근 경험 정보는 예전의 경험을 통해서 다른 정도로 기
록되어 있던 음절의 서로 다른 빈도 강도를 동일한 조건
으로 통일 시킨다는 의미이다. 어절의 최근 경험 여부는 
곧 출현 빈도와 관련이 깊고 최근의 경험 여부는 좌반구
의 어휘 관련 처리와 우반구의 시각 관련된 기능에 영향
을 줄 수 있을 것으로 여겨진다.

실험 2의 또 다른 흥미로운 사실은 좌반구 제시 그리
고 이어서 우반구 제시, 그리고 좌반구 제시에 이어서 또 
다시 좌반구 제시에서는 첫 음절 빈도 효과가 사라졌다. 
이때 반복 제시가 첫 음절 빈도 효과를 무력화시키는 이
유를 최근에 경험한 어절의 첫 음절이 이후 제시되는 어
절의 첫 음절의 빈도 차이를 상쇄하는 것이라 가정할 수 

있다. 이는 최근 경험한 음절이 좌반구를 활성화 시키게 
되면, 해당 활성화는 이후 좌반구-우반구 제시에도 영향
을 미치게 된다. 즉, 어절 재인과 관련된 좌반구의 활성
화는 우반구의 관련된 영역 활성화를 포함하고 있다는 
의미이다. 또 다른 시각으로 해석해보면, 좌반구는 우반
구가 가지고 있는 정보를 가지고 우반구와 경쟁하는 것
으로 볼 수도 있다. 이를 바탕으로 좌시야-우시야 어절 
제시 조건에서 어절의 첫 음절 빈도가 약화되었으나 유
지되는 현상은 다음과 같이 설명할 수 있다. 먼저, 우반
구가 활성화되어 좌반구에 전달되는 정보는 좌반구의 어
절 재인 시, 우반구로부터 해당 정보가 좌반구로 전달되
지 않음을 의미한다. 왜냐하면 우반구에 먼저 제시한 반
복 효과가 좌반구에서 나타나는 어절의 첫 음절 빈도 효
과를 모두 사라지게 하지 않고 약화시켰기 때문이다. 우
반구는 좌반구와 동일한 정보를 가지고 경쟁하지 않고 
좌반구와 겹치지 않는 다른 정보를 보태주는 식으로 활
동하는 것으로 해석할 수도 있겠다. 이런 해석은 김상엽
(2022)가 제안한 것과 일치한다. 그는 우반구는 좌반구
의 활동을 돕는 형식으로 양반구가 상호작용한다고 제안
하였다. 

Seghier et al.(2011)은 MEG를 이용하여 단어를 재
인할 때 좌우반구가 상호작용하는 방법을 조사하였다. 
그들의 연구 결과는 어휘 정보 처리가 좌반구에 편중되
는 정도가 클수록 좌반구는 관련된 정보를 우반구로 전
해 주지 않는다고 지적한다. 본 연구의 결과와 Seghier 
et al.(2011), 김상엽(2022)의 결과를 종합해보면, 어휘
정보처리와 관련하여 좌반구는 우반구 활동에 별 도움을 
주지 않고 오히려 경쟁하거나 관여하지 않는 형태로 상
호작용하는 것으로 볼 수 있다. 반면에 우반구는 좌반구
가 가지고 있지 못한 어절의 외적 형태와 같은 시각 정보
를 전해 주는 촉진적 상호작용을 하는 것으로 볼 수 있
다. Chu and Meltzer(2019)는 MEG를 이용하여 어휘
정보처리가 좌우반구의 초기 시각 영역 간의 연결을 보
고하였다. 또한 좌반구의 단어 영역과 우반구의 대응되
는 영역 간의 연결도 보고하였다. 이런 좌우반구의 뇌 신
경해부학적 연결 분석을 통해 양반구 간의 상호 작용이 
여러 영역에서 여러 형태로 이루어질 가능성을 제시하였
다. 이러한 Chu and Meltzer(2019) 결과는 위의 해석
과도 일맥상통하는 측면이 있다. 이처럼 좌우반구 간의 
상호작용은 단선적이지 않고 다양한 형태를 띠는 것으로 
해석된다. 본 연구 결과에 기반한 위의 해석은 가설적인 
설명으로 후속 연구를 통해 재검토 되어야 하는 잠정적
인 결론이다. 
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5. 결론

본 연구는 한국어 어절을 재인하는 동안 나타나는 첫 
음절 빈도 효과의 반구 편중 여부 여부와 과제 변화에 따
른 첫 음절 빈도 효과의 변화를 통해 양반구의 협응 패턴
을 조사하기 위해 실시되었다. 실험 1에서는 어절을 중
앙시야 혹은 좌우 편시야에 180ms 동안 제시하고 실험 
참가자가 어절 판단을 수행하는 동안의 반응 시간과 정
오율을 측정하였다. 실험 1의 결과는 어절의 첫 음절의 
유형 빈도와 출현 빈도 효과가 반구편중 없이 좌우반구 
모두에서 유사하게 나타나고 출현 빈도 효과가 더 크다
는 사실을 나타내고 있다. 실험 2에서는 동일한 어절 자
극을 동일한 반구에 두 번 혹은 다른 반구에 연이어 두 
번 제시한 후에, 50ms 동안의 첫 번째 제시가 두 번째 
제시된 어절의 첫 음절 빈도 효과를 변화시키는 양상을 
측정하고 분석하였다. 연구 결과, 좌시야 제시(우반구 활
성화)는 이어지는 우시야 제시(좌반구 활성화)의 어절 재
인을 촉진하여 첫 음절 빈도 효과를 유지할 수 있도록 협
응하지만, 우시야 제시(좌반구 활성화)는 우반구의 첫 음
절 빈도 효과를 사라지게 하였다. 실험 1과 실험 2의 연
구 결과는 어절의 첫 음절 빈도 변인은 좌우반구 모두에
서 처리되며, 우반구와 좌반구는 각기 다른 방법으로 상
호작용하는 것을 시사한다.
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