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요  약  본 연구의 목적은 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인에 대한 체계적 고찰과 관련된 요인을 규명하기 
위함이다. 연구는 PRISMA(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 지침에 
의해 수행되었으며, 국내 간호대학생의 학습몰입과 관련된 문헌 검색은 DBpia, Riss, Kiss, KMbase, KNbase, 
NDSL을 이용하였다. 연구에서는 최종 35편의 연구가 검토되었으며 메타분석을 위해 R program version 3.5.3을 
사용하였고, 각 관련 요인에 대한 총 상관관계 효과크기(ESr)는 Fisher's Z 척도로 변환하여 사용하였으며, 출판편
의의 검증을 위해 funnel plot, Trim and fill, Egger’s 회귀분석(Egger’s regression test)을 이용하였다. 분석결
과 국내 간호대학생의 학습몰입에 영향을 미치는 요인은 19가지이었으며, 총 효과크기는 .47이었다. 두 하위 요인
의 효과크기는 학업적 요인이 .51, 심리적 요인이 .43이었다. 학습몰입 측정 도구에 따른 메타 ANOVA 분석결과는 
통계적으로 유의하였다(Q=9.2, p=.002, I2=95.4%). 이 연구의 결과를 바탕으로 간호대학생의 학습몰입을 개선하기 
위한 교육프로그램을 개발 시에는 학업과 관련된 특성을 고려할 필요가 있다.
 
Abstract  The purpose of this study was to systematically review and identify factors related to the 
learning flow of Korean nursing students. This study was conducted in accordance with the Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) guidelines, and searches for articles
related to the learning flow of Korean nursing students were conducted with DBpia, Riss, Kiss, KMbase,
KNbase and NDSL. In this study, the final 35 studies were reviewed, and the R program version 3.5.3
was used for meta-analysis. The total correlation effect size (ESr) for each related factor was converted
into Fisher's Z scale. In addition, funnel plot, trim and fill, and Egger's regression test were used to verify
publication bias. There were 19 factors affecting the learning flow of Korean nursing students, and the 
total effect size (ESr) was .47. The effect sizes of the two sub-factors were .51 for academic factors and 
.43 for psychological factors. The results of meta-ANOVA analysis according to the learning flow 
measurement tool were significant (Q=9.2, p=.002, I2=95.4%). Based on the results of this study, it is 
necessary to consider academic-related characteristics when developing an educational program to 
improve the learning flow of nursing students. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 
의료기술의 발전과 경제성장은 급속한 의료환경의 변

화와 의료서비스에 대한 국민들의 높은 관심을 야기함으
로써 의료인들에게 더욱 나은 양질의 서비스를 요구하고 
있다[1]. 

이러한 시대적 요구에 부응하기 위해 간호 교육은 졸
업 후 간호대학생이 전문직 간호사로서 주어진 역할을 효
율적으로 수행하도록 하는데 목표를 두고 있으며[2], 간
호교육인증평가원(Korean accreditation board of 
nursing education, KABON)에서도 성과 중심 교육체
제를 바탕으로 간호 교육의 질을 관리하고 있다. 이에 따
라 간호교육 현장에서는 학습성과 향상을 위한 학생들의 
주도적이고 적극적인 학습활동 참여와 이를 위한 다양한 
교수법 개발 등이 요구되고 있다[3]. 그러나 실재 간호대
학생은 과도한 학업량, 간호사 국가고시에 대한 부담감 
및 임상 실습에 대한 스트레스 등으로 학업 성취도가 낮
으며 중도 이탈과 같은 학업 부적응을 경험하는 것으로 
나타났다[4]. 학습몰입이란 학습자가 학업 상황에 적극적
으로 참여하게 되어 즐거움을 느끼는 최적의 심리상태를 
의미하는데 이 과정에서 학습자는 학업에 집중력을 발휘
하게 되어 학습성과를 향상할 수 있다[5]. 또한 학습에 몰
입하는 학생들은 전공 만족도[6]와 대학 생활 적응도[7]가 
높으며, 문제해결 능력[8]이나 임상 수행 능력[9]도 높은 
것으로 나타나 간호대학생의 학습몰입을 유도할 수 있는 
조건이나 환경을 찾아내고 이를 조성하는 것은 간호대학
생이 미래의 전문직 간호사로서의 역량을 갖추도록 하는 
방안이 될 수 있을 것이다. 따라서 간호대학생의 학습몰
입 증진을 위한 효율적인 중재를 위해서는 먼저 학습몰입
과 관련된 영향요인에 대한 확인이 우선되어야 한다.  

간호대학생의 학습몰입과 관련된 선행연구를 살펴보
면 셀프리더십[10]이나 긍정 심리자본[11], 문제해결 능
력[8]같은 심리적인 특성이나, 학업적 자기효능감[6], 학
습 동기[7], 메타인지[8]와 같은 학업적 특성과 관련된 연
구가 주로 수행되어 심리적 특성이나 학업적 특성들이 
간호대학생의 학습몰입에 영향을 미침을 알 수 있으나 
지금까지의 연구가 학습몰입에 대한 심리적, 학업적 특
성을 단편적으로 살펴봄으로써 학습몰입에 영향을 미치
는 요인에 대한 종합적인 결론을 끌어내기는 어렵다. 그
러므로 선행연구의 결과를 객관적이고 신뢰할 수 있는 
방법으로 요약하여 간호대학생의 학습몰입에 영향을 미
치는 요인을 도출하는 연구가 필요하다고 생각된다. 체

계적 문헌 고찰은 특정 연구 질문에 대한 답을 찾기 위해 
정해진 선정기준에 맞는 모든 근거를 수집하고 분석하는 
연구 방법이며[12], 메타분석이란 개별 연구의 다양한 결
과를 통합하여 종합된 양적 결과를 도출하는 연구 방법
으로[13,14], 이러한 과정을 통하여 해당 분야 연구의 현
재의 상태를 알게 해주고, 다양한 요인들의 결과를 종합
함으로써 요인간의 크기를 비교할 수 있고, 향후 연구가 
나아갈 방향을 제시해 줄 수 있다[13,14]. 국내 간호대학
생의 학습몰입과 관련된 연구는 2000년대 이후부터 시
작되었으나, 국내, 외를 통틀어 간호대학생의 학습몰입
과 관련된 변인에 대한 체계적 문헌 고찰과 메타분석 연
구는 거의 수행되지 않은 상태이다. 이에 본 연구는 간호
대학생의 학습몰입과 관련한 선행연구들에 대한 체계적 
문헌고찰과 메타분석을 국내 자료와 외국 자료가 가지는 
이질성을 가능한 줄이고[15], 우리나라 교육환경에 적합
한 학습몰입과 관련된 변인을 규명하고자 국내 연구에 
국한하여 실시하고자 하며, 이는 추후 간호대학생의 학
습몰입 향상을 위한 대책 및 개선방안 마련에도 도움이 
될 것이라 사료된다. 따라서 본 연구에서는 국내 간호대
학생을 대상으로 한 학습몰입 조사연구를 체계적으로 고
찰하고, 연구 결과를 종합하기 위한 메타분석을 시도함
으로써, 학습몰입 관련 요인에 대한 통합적인 결론을 제
시하고 우리나라 교육환경에 적합한 간호대학생의 학습
몰입 향상을 위한 효과적인 프로그램개발과 후속 연구에 
대한 방향을 제시하고자 한다.

1.2 연구목적
본 연구는 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인에 

대한 체계적 문헌 고찰 및 메타분석 방법을 활용하여 주
요 관련 요인을 확인하고 통계적 계량화로 선행연구 결
과를 통합하는 것이며, 구체적 목적은 다음과 같다.  

· 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인을 파악한다.
· 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인의 효과 크기

를 산출한다.
· 조절변수(표본크기, 학습몰입측정 도구)에 따른 관련 

요인들의 상관계수 효과 크기를 산출한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계
본 연구는 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 연구 중

에서 선정기준에 적합한 논문을 추출한 후 체계적으로 
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분석하여, 간호대학생의 학습몰입 영향요인을 종합하기 
위한 체계적 문헌 고찰 및 메타분석 연구이다.

2.2 문헌 선정기준
본 연구는 PRISMA(Preferred Reporting Items for 

Systemic review and Meta Analysis) 체계적 문헌 고찰 
보고지침에 따라 수행하였으며, PICOS-SD(population, 
intervention, comparison, outcome, study design)
형식에 따라 연구 대상자(P: population or 
participants)는 국내 간호대학생, 결과(O: outcomes)
는 ‘학습몰입’, 연구 설계(S: study designs)는 상관분석 
연구로 하였다. 체계적 문헌 고찰과 메타분석을 위한 문
헌의 선정기준은 1) 국내 간호대학생을 대상으로 한 연
구, 2) 학습몰입과 관련된 연구, 3) 한국어와 영어로 발표
한 연구, 4) 국내 학술지에 게재된 연구, 5)국내 학술지에 
게재하지 않은 학위논문, 6)메타분석을 위한 효과 크기로 
환산 가능한 상관계수가 연구 결과로 나타난 횡단적 조
사연구로 하였다. 문헌의 배제기준은 1) 연구 대상에 타 
전공 학생이 포함된 연구, 2) 전문을 구할 수 없는 연구, 
3)한국어나 영어로 출판되지 않은 연구, 4) 실험연구, 종
설, 질적 연구, 포스터 발표된 연구 등이었다.

2.3 자료검색, 수집 및 선별 절차
국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인에 관한 문헌검

색은 U대학교 생명윤리심의위원회에서 승인면제(IRB 
No. 1041553-202102-001-01)를 받은 후 2021년 7
월 1일부터 2021년 7월 15일까지 국내 전자 데이터베이
스(Database, DB)를 이용해 실시하였다. 문헌검색은 
2021년 7월 15일까지 국내에 발표된 학위논문과 학술지
에 게재된 연구논문을 대상으로 하였다. 출판년도는 제
한 없이 검색하였고 출판편향을 줄이기 위하여 넓은 범
위에서 검색을 하였다, 문헌검색은 한국 교육 학술 정보
원(Research Information Sharing Service, RISS), 
국회도서관(National Assembly Library, Nal), 한국 
학술정보(Korean studies Information Service 
System, KISS), 한국 의학 논문 데이터베이스(Korean 
Medical database, KM base), 한국 간호학 논문 데이
터베이스(Korean Nursing database, KN base),국가
과학기술정보센터(National Discovery for Science 
Library, NDSL)을 이용하였다. 

검색어는 Medical Subject Headings (MeSH)에서 
제안한 용어를 기본으로 하되 MeSH 검색 기능이 없는 
것을 고려하여 각 데이터베이스의 특징에 맞추어 검색하

였다. 검색을 위한 주제어로 ‘간호’, ‘학생’ 혹은 ‘간호대
학생’, ‘학습’ ‘몰입’ 혹은 ‘학습몰입’, 등의 개념어를 넣
어 검색하여 추출하였다. 또한 관련문헌 중 누락되는 것
이 없도록 데이터베이스에 포함되지 않는 논문의 경우 
전향적 인용 문헌검색 방법인 Google Scholar를 이용
하거나, 관련 참고문헌을 수기로 검색하였다.

검색을 통해 추출된 문헌은 총 192편이었고, 이 중 중
복된 116편을 제외하고, 남은 76편의 제목과 초록을 검
토하여 선정기준에 적합하지 않은 14편의 문헌을 제거하
는 과정을 걸쳐 총 62편의 문헌을 1차 선별하였다. 2차 
선별과정에서는 원문을 검토하여 대상이 간호대학생이 
아닌 경우 5편, 상관계수 확인이 어려운 경우 2편, 조사
연구가 아닌 경우 16편을 제외한 총 39편을 선정하였다. 
3차 선별은 메타분석을 위해 관련 요인의 사례 수가 1개
만 있는 4편을 제외한 최종 35편을 선정하였다(Fig. 1).

2.4 문헌의 질 평가
문헌 선정 및 검토에 참여한 연구자 2인은 체계적 문

헌 고찰과 메타분석 워크숍 및 통계프로그램에 참여하여 
메타분석에 대한 감각을 익혀왔으며, 질 평가의 일치도
를 높이기 위하여 평가 도구를 이용하여 3회의 사전 연
습을 실시하였다. 이후 문헌검색과 방법론적 질 평가 시 
평가 도구를 이용하여 3회의 사전 연습을 실시하였다. 
이후 문헌검색과 방법론적 질 평가 시 평가자 간 신뢰도
를 높이기 위해 2명의 연구자가 각각 평가를 실시하였는
데 두 평가자 간 불일치된 자료는 여러 차례 교차 검토를 
거쳐 합의점에 도달하였다. 또한 분석과 해석의 오류를 
최소화하기 위해 문헌 선정 후 자료 분석 및 통계 진행 
과정에서 통계전문가 1인과의 충분한 토론을 거쳐 합일
점에 도달하였다

본 연구에서 분석 대상 문헌의 질 평가는 Estabrooks 
등[16]이 개발하고 Cicolini 등[17]이 수정하고 보완한 
상관관계 연구 질 평가 도구를 사용하였다. 상관관계 연
구 질 평가 도구는 4개 영역(설계 1문항, 표본 5문항, 측정 
5문항, 통계분석 2문항)의 13개 항목으로 구성되었다. 

설계영역은 전향적 설계, 표본영역은 확률 표집 적용, 
표본 크기 정당성, 2개 이상의 지역에서 자료수집, 익명
성 보장, 응답률 60% 이상 등이며, 측정 평가항목에서는 
결과의 신뢰성 있는 측정, 결과 측정에서 타당도 있는 도
구의 사용, 타당도가 검증된 도구의 종속변수 측정, 내적
일치도가 .70 이상인 도구의 사용, 이론적 기틀의 제시로 
구성되었고, 통계분석에서는 다양한 연구 결과에서 상관
관계 분석의 적용 여부, 편향 값(outliers)에 대한 관리 
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Identification

192 records identified through 
Korean database search 
RISS (n=70)
KISS (n=7)
NDSL (n=49)
NAL (n=40)
KMbase (n=15)
KNbase (N=7)
Hand search (n=4)

↓
116 records after duplicates removed

↓
Screening 76 records screened ― 14 records excluded by title and abstract

↓

Eligibility 62 full- text articles 
assessed for eligibility ―

23 full-text articles excluded:
-Not nursing student(n=5)
-Not a survey research study(n=16)
-Difficult to identify correlation coefficient(n=2)

↓

Included

39 articles included in qualitative synthesis
4 full-text articles excluded:
-Less than 2 variables(n=4)↓ ←

35articles included  in  quantitative
synthesis(meta-analysis)

Fig. 1. Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analysis (PRISMA).

방법 명시 여부 등의 세부 항목이 포함되었다. 이들 중, 
‘내적일치도가 .70 이상인 도구의 사용여부’ 항목에서 신
뢰도의 평가 방법은 내적일치도 외에도 다양하므로 본 
연구에서는 ‘내적일치도외 검사-재검사 신뢰도
(test-retest reliability)와 검사자 간 신뢰도(interrater 
reliability)’를 포함하였고, ‘다양한 연구 결과에서 상관
관계 분석의 적용 여부’의 항목은 본 연구에서 교차분석 
논문까지 포함한 것을 고려하여, ‘적합한 통계분석의 적
용 여부’가 추가되었다. 각 항목은 ‘예(1점)’, ‘아니오(0
점)’로 평가되나, 종속변수 측정 도구의 내적일치도 등을 
평가하는 문항만 응답이 ‘예’인 경우 2점으로 평가된다. 
각 문항을 평가하여 총점이 10점 이상인 경우 논문의 질
이 ‘높음’, 5∼9점은 ‘중간’, 4점 이하는 ‘낮음’으로 판단
하였다.

문헌의 질 평가는 2인의 연구자가 독립적으로 실시하
였고 의견이 일치하지 않을 경우 메타분석 경험이 있는 
간호학 교수 1인에게 판정을 의뢰하여 평가 결과에 대해 
합의를 하였다.

2.5 자료 분석 방법
2.5.1 코딩
수집된 35편 논문의 코딩은 저자, 출판연도, 대상자 

수, 표본 수 산출 근거, 학습몰입 측정 도구, 학습몰입 관
련 요인으로 분류하였다. 학습몰입 관련 요인은 선행연
구를[18,19] 참고하여 ‘심리적 특성’ 요인과 ‘학업적 특
성’ 요인으로 분류하고 통합하였다. 이후 학습몰입 관련 
요인에 대한 메타분석은 R program version 3.5.3을 
이용하였다. 관련 요인의 사례 수가 2개 이상인 경우 전
체 효과 크기와 요인 군별 효과 크기를 산출하기 위해 상
관계수 등을 코딩하였다. 코딩은 연구자 2인이 독립적으
로 실시한 후, 이상치나 모호한 부분에 관한 합의로 검토
하였으며, 확인이 필요한 부분은 연구자 2인이 함께 확
인, 교정하였고 연구자 간 불일치하는 항목은 없었다.

2.5.2 자료의 변환
코딩된 자료는 Microsoft Excel을 활용하여 실수와 

백분율을 산출하였다. 이후 학습몰입 관련 요인에 대한 
메타분석은 R program version 3.5.3을 이용하였다. 
관련 요인의 사례 수가 2개 이상인 경우 전체 효과 크기
와 요인 군별 효과크기를 산출하기 위해 상관계수를 이
용하였다.   분석 시 상관 계수(r)값을 표준화하기 위해 
Fisher의 Z로 변환하였다. 평균 효과 크기(summary 
effect)는 각 연구의 연구 방법, 표본 크기 등이 서로 다
양하다는 점을 인정하여 랜덤효과모형(random-effects 
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model)으로 산출하였다[13]. 또한 효과 크기 산출 시 역
방향을 가지는 관련 요인은 병합 시 상쇄 효과가 발생하
므로 학습몰입과 부적 상관을 가진 요인은 절댓값으로 
변환하였다[13]. 산출된 효과 크기는 Cohen [20]의 기
준에 따라 .10 보다 작으면 ‘작은 효과 크기’, .30 정도이
면 ‘중간 효과 크기’, .50 이상이면 ‘큰 효과 크기’로 판
단하였고, 통계적 유의성은 95% 신뢰구간을 적용하였다.

2.5.3 이질성 검증
효과크기의 통계적 이질성을 평가하기 위해 forest 

plot을 통해 시각적으로 살펴보고, Higgins와 
Thompson[21]의 기준에 따라 Q 값의 유의확률(p)이 
.10이하이고 I²의 값이 75% 이상인 경우 상당한 이질성
이 있다고 해석한다. 본 연구에서의 분석모형은 개별연
구의 연구 배경이 다양하다는 점을 감안하여 랜덤 효과
모형(random effect model)을 적용하여 산출하였다.

2.5.4 조절효과 분석
개별 연구의 효과 크기가 이질적이라면 연구간 효과 

크기의 차이에 대한 탐구가 필요하므로, 본 연구에서는 
연구 차원의 변수를 조절변수로 고려하여 효과크기에 대
한 영향력과 하위집단 간 효과크기의 차이를 검증하는
[13] 조절효과 분석을 실시하였다. 조절효과는 관련문헌
의 표본 수, 학습몰입 측정 도구를 조절변수로 하여 메타
아노바와 메타회귀 분석을 실시하였다. 이상의 변수를 
조절변수로 선택한 이유는 출판연도, 논문 유형, 표본 
수, 측정 도구의 경우는 연구물 자체의 특성을 나타내는 
요소로 메타분석 시 자주 사용되는 조절변수[22]이기 때
문이다.

2.5.5 출판편의 검증
출판편의는 전체효과크기의 과대 추정을 초래할 수 있

으므로 본 연구의 메타분석 결과에 대한 타당성 확보를 
위해 funnel plot, Egger’s regression test, 
trim-and-fill로 출판 편의를 확인하였다.

3. 연구 결과

3.1 대상 문헌의 일반적 특성 및 질 평가
분석 대상 문헌은 총 35편으로 모두 KCI 학술지 논문

이었다. 분석 대상 문헌의 출판 연도는 2013년∼2015년 

4편(11.4%), 2016년∼2018년 13편(37.1%), 2019∼
2021년 18편(51.5%)이었다. 문헌별 대상자 수는 최소 
88명에서 최대 417명으로 총 6,300명이었고, 연구대상
자 표본 수 산출의 근거를 제시한 문헌은 27편(77.1%)이
었으며, 2개 이상의 지역에서 표본을 추출한 논문은 26
편(74.3%)이었다. 학습몰입 측정 도구는 모든 연구가 타
당도와 신뢰도가 검증된 도구를 사용하였는데 Suk과 
Kang[23]의 도구를 사용한 경우가 18편(51.4%)으로 가
장 많았고 Kim, Tack과 Lee[18]의 도구 사용이 10편
(28.6%)이었다. 통계분석에서는 모든 연구가 상관관계 
분석 및 연구목적에 적합한 통계분석 방법을 적용하였
다. 35편의 문헌 중 이론적 배경이 제시된 경우는 1편에 
불과하였고, 35편 모두가 비확률 표집을 통해 임의표본
을 추출하였으며, 응답률은 모두 60% 이상이었다. 각 문
헌에 대한 질 평가 점수는 최고점 13점 중 9점과 8점이 
12편(34.3%)으로 가장 많았고, 10점이 10편(28.6%), 7
점이 1편(2.8%)이었다. 따라서 논문의 질이 ‘중간’으로 
평가되어 선정된 연구의 질적 수준은 수용할 수 있는 범
위에 속하는 것으로 판단하였다(Table 1).

3.2 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인 상관계수 
    효과 크기 

메타분석에 사용된 35편의 문헌에서 학습몰입 관련 
요인은 19개로 나타났으며 관련 요인의 총사례 수는 64
개이었다. 19개의 관련 요인을 2개의 특성 요인인 ‘심리
적 특성 요인군’과 ‘학업적 특성 요인군’으로 명명한 결
과 ‘심리적 특성 요인군’의 하위요인 10개는 문제해결 능
력, 셀프리더십, 긍정심리 자본, 비판적 사고 성향, 의사
소통 능력, 우울, 대인관계, 사회적 지지, 대학 생활 적
응, 스마트폰 중독이었다. ‘학업적 특성 요인군’의 하위
요인 9개는 메타인지, 전공 만족도, 학업적 자기효능감, 
자기 주도 학습 능력, 학습 동기, 학습 만족도, 임상 수 
행능력, 교수 실재감, 학업성취도이었다.  

한편 사례 수가 2개 미만으로 메타분석에서 제외된 요
인은 심리적 요인에서는 정서 지능, 문제해결자신감, 지
각된 유용성, 월경전증후군, 스트레스, 그릿, 낙관성, 인
지적 유연성, 자기 결성, 성격 특성, 정신적 웰빙, 신체적 
건강 상태, 수면의 질, 교수 신뢰가 있었고 학업 관련 요
인에서는  자기 주도 학습 준비도, 학습유형, 수업 참여, 
디브리핑 만족도, 학습 동기, 과제 가치가 있었다. 학습
몰입 관련 요인 총 19개를 대상으로 전체 효과 크기 및 
심리적 요인, 학업 관련 요인별 효과 크기를 산출한 메타
분석 결과는 Table 2와 같다.



한국산학기술학회논문지 제23권 제6호, 2022

156

No Author (Year)  LM S SS SC QS Related variables

1 Kim et al. (2014) Suk & Kang (2007) J 283 Y 9 Self leadership, major satisfaction,
academic self efficacy

2 Lee et al. (2020) Suk & Kang (2007) J 196 Y 10 Critical thinking disposition, self leadership
3 Han (2017) Suk & Kang (2007) J 98 N 8 Metacognition, shared leadership

4 Jeong (2019) Kim, Tack & Lee (2010) J 179 Y 8 Personality characteristics, positive psychological 
capital, self leadership 

5 Choi (2019) Suk & Kang (2007) J 250 Y 8 Smartphone addiction, sleep quality,  
daytime sleepiness

6 Oh et al. (2013) Suk & Kang (2007) J 136 Y 10 Metacognition, problem solving ability
7 Lee et al. (2017) Suk & Kang (2007) J 197 Y 9 Self leadership, social support
8 Jeon et al. (2020) Suk & Kang (2007) J 88 N 8 Metacognition, problem solving ability
9 Lee et al. (2020) Suk & Kang (2007) J 147 N 8 Academic motivation,  academic achievement

10 Kim et al. (2020) Kim, Tack & Lee (2010) J 181 Y 9 positive psychological capital, depression, 
physical health status,  interpersonal  relationship

11 Kim (2016) Kim, Tack & Lee (2010) J 218 Y 9 Self leadership, positive psychological capital

12 Oh et a.l (2020) Suk & Kang (2007) J 417 Y 8 Positive psychological capital, social support, 
self-directed learning ability,  

13 Kim (2018) Kim, Tack & Lee (2010) J 256 Y 9 academic stress, depression, 
daytime sleepiness

14 Cho et al. (2020) Suk & Kang (2007) J 120 Y 10 Self leadership, debriefing satisfaction, 
problem solving ability

15 Lim et al. (2020) Suk & Kang (2007) J 152 Y 9 Self leadership, academic self efficacy
16 Lee et al. (2020) Suk & Kang (2007) J 147 Y 9 Academic motivation, adapting to college life
17 Nam et al. (2020) Martin & Jackson(2008) J 198 Y 10 Metacognition, problem solving ability

18 Han(2015) Kim, Tack & Lee (2010) J 345 N 8 Smart phone using pattern,
smart phone addiction, academic achievement

19 Lim et al. (2021) Engeser & Rheinberg(2008) J 115 Y 9 Task value, teaching presence
20 Kim et al. (2018) Suk & Kang (2007) J 145 N 8 Self-determination motivation, metacognition

21 Kim et al. (2016) Kim, Tack & Lee (2010) J 237 Y 10 Self-directed  learning ability, 
adapting to college life,

22 Chin et al. (2020) Kim, Tack & Lee (2010) J 243 Y 10 Mental well-being, professor trust, 
adapting to college life

23 Han (2020) Kim, Tack & Lee (2010) J 133 Y 9 Problem solving confidence, 
interpersonal relationship

24 Hong (2021) Engeser & Rheinberg(2008) J 130 Y 10 Critical thinking disposition, clinical
competency, communication skill,    

25 Lee et al. (2017) Klein et al.(2001) J 203 Y 8 Self leadership, problem solving ability, debriefing 
satisfaction

26 Park (2020) Suk & Kang (2007) J 170 Y 10
Self-determination, problem solving ability, 
academic self efficacy, critical thinking- disposition,
teaching presence

27 Kim et al. (2017) Suk & Kang (2007) J 148 Y 9 Perceived usefulness, learning satisfaction,
28 Oh et al. (2013) Suk & Kang (2007) J 158 Y 10 Metacognition, problem solving ability
29 Kong et al. (2017) Suk & Kang (2007) J 138 Y 10 Learning interest, major satisfaction
30 Kim et al. (2020) Martin & Jackson (2008) J 260 Y 9 Nunchi, communication skill

31 Noh (2018) Engeser &  Rheinberg(2008) J 114 Y 9 Self-directed learning readiness, 
clinical competency

32 Kim et al. (2021) Shin, Kim & Kim (2005) J 173 Y 9 Cognitive flexibility, e-learning 
technology environment, social support

33 Ma et al. (2017) Suk & Kang (2007) J 95 Y 8 Self-directed learning ability, 
academic motivation, academic self efficacy

34 Ham et al. (2021) Kim, Tack & Lee (2010) J 105 Y 8 Academic engagement, learning satisfaction

35 Ha et al. (2021) Kim, Tack & Lee (2010) J 125 Y 7 Academic motivation, Academic type, problem 
solving ability

Table 1. Characteristics of Studies Included in Systematic Review and Meta-analysis                   (N=35)
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 Variables Sub-variables k Esr p
 95% CI  Heterogeneity 

L U Tau2 Q df (p) I2(%)

psychological Self leadershipR 8 .57 <.001 .46 .84 0.07 96.8 7 (<.001) 92.8
Problem solving ablityR 8 .59 <.001 .58 .76 0.01 18.1 7 (.012) 61.3

positivepsy chological capitalF 4 .53 <.001 .53 .66 0.00 4.09 3 (.252) 26.6
Critical thinking dispositionR 2 .42 .019 .07 .82 0.07 10.52 1 (.001) 90.4

Communication skillR 2 .53 <.001 .49 .69 0.01 2.13 1 (.144) 53.1
DepressionF 2 -.23 <.001 -.33 -.14 0.00 0.35 1 (.551) 0.0

Interpersonal RelationshipF 2 .39 <.001 .30 .53 0.00 0.09 1 (.758) 0.0
Social supportR 3 .46 <.001 .32 .67 0.02 11.32 2 (.004) 82.3

Adapting to college lifeR 3 .46 <.001 .34 .66 0.02 8.36 2 (.015) 76.1
Smartphone addictionR 2 -.31 <.001 -.47 -.17 0.01 3.46 1 (.063) 71.1

subtotal 36 .43 <.001 .38 .60 0.11 848.93 35 (<.001) 95.9
academic MetacognitionR 6 .57 <.001 .42 .87 0.07 51.89 5 (<.001) 90.4

Major satisfactionR 2 .42 <.001 .27 .62 0.01 3.00 1 (.083) 66.6
Academic self efficacyR 4 .72 <.001 .75 1.04 0.02 10.45 3 (.015) 71.3

Self-directed learning abilityR 4 .61 <.001 .56 .85 0.02 12.04 3 (.007) 75.1
Academic MotivationR 4 .36 <.001 .24 .51 0.01 8.07 3 (.045) 62.8

Learning satisfactionR 2 .62  .001 .16 1.31 0.16 20.64 1 (<.001) 95.2
Clinical CompetencyF 2 .45 <.001 .35 .60 0.00 0.00 1 (.992) 0.0

Teaching presenceR 2 .45 .028 .05 .92 0.09 13.08 1 (.000) 92.4
Academic AchievementR 2 .42 <.001 .06 .82 0.07 15.23 1 (<.001) 93.4

subtotal 28 .51 <.001 .51 .70 0.06 437.14 27 (<.001) 90.6
Total 64  .47 <.001 .46 .62 0.10 1176.4 63 (<.001) 93.3

CI=confidence interval; L=lower; U=upper; ESr=effect size r; I2=the proportion of true variance; k=number of studies; Q=q-value 
between subgroups; Am=analysis model; R=random effect model; F=fixed effect mode

Table 2. Effect Size of Related Variables to Learning Flow in Korean Nursing Students

3.3 전체 효과 크기
전체 효과 크기 계산을 위해 19개의 관련 요인에 대해 

64개의 효과 크기를 투입하였으며 서로 동질 하지 않아
(I2=93.3%, Q=1,176.4, p<.001) 랜덤 효과모형으로 분
석하였다. 그 결과 전체 효과크기는 .47(95% Confidence 
Interval (CI): .46∼.62, p<.001)로 Cohen [20] 이 제
안한 중간 효과 크기에 해당하였고 통계적으로 유의하였
다(Table 2).

3.4 학업적 특성 요인 군의 효과 크기
학업적 특성 요인 군의 효과 크기 계산을 위해 9개 관

련 요인, 28개의 사례 수가 투입되었으며 서로 동질 하지 
않아(I2=90.6%, Q=437.14, p<.001) 랜덤 효과모형으로 
분석하였다. 그 결과, 학업적 특성 요인 군의 총 효과크
기는 .51(95% CI=[0.51∼0.70], p<.001)로 중간 효과 
크기에 해당하였으며 통계적으로 유의하였다. 학업적 특
성 요인 군의 각 하위 관련 요인의 효과 크기는 모두 0을 

포함하지 않아 95%신뢰구간에서 유의하게 나타났다. 관
련 요인 중 효과 크기는 학업적 자기효능감(ESr=.72), 학
습 만족도(ESr=.62), 자기 주도학습 능력(ESr=.61), 메타
인지(ESr=.57) 순으로 높게 나타났다(Table 2).

3.5 조절 효과 추가분석 
학습몰입 관련 요인의 효과 크기 이질성을 확인하기 

위해서 조절효과 분석을 실시하였다. 범주형 조절변수인 
측정 도구는 메타ANOVA를 이용하여 분석하였고 연속
형 조절변수인 대상자 수는 메타 회귀분석을 이용하여 
분석하였다. 학습몰입 측정 도구의 경우는 가장 높은 비
율을 차지한 2개의 측정 도구에 대해서만 메타 회귀분석
을 실시하였다. 학습몰입 측정 도구에 따른 메타 
ANOVA 분석결과 효과크기는 Suk과 Kang [23]의 도구 
.65, Kim, Tack과 Lee[18]의 도구 .38이었으며, 동질
성 검정 결과 Q=9.24(p=.002, I2=95.4%)로 나타나 통
계적으로 유의한 차이가 있었으며, 학습몰입측정도구에 
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Variables Categories k Esr 95% CI   (%) Q (p) R2

Measurement Suk & Kang (2007) 33 0.65 [.55 .76] 95.4 9.24 (.002) 14.75

Kim, Tack & Lee (2010) 19 0.38 [.24 .52]

Before After

k=number of studies; ESr=effect size r; CI=confidence interval; I2=the proportion of true variance; Q=q-value between subgroups; ; 
R2=the proportion of explained beten study variance
ESr=effect size r; CI=confidence interval; Q=q-value between subgroups.

Categories
                        Random effect   

Studies trimmed Esr.  95%   CI   Q

Observed values         - 0.54 [ .46,  .62 ] 1176.66
Adjusted values 18 0.41 [ .33,  .49 ] 1904.46

Fig. 2. Funnel plot for publication bias

Table 3. Subgroup Analysis of Moderator Variables in Cognition

의해 설명되는 실제 분산의 설명력은 14.75%이었다
(Table 3). 반면 대상자 수에따른 메타회귀분석 결과는 
통계적으로 유의하지 않았다(B= -0.15, Z=-1.84, P=.098, 

Q=2.73,  =94.6%). 

3.6 출판 편의 검증
출판 편의 분석을 위해 funnel plot을 확인한 결과 시

각적으로 평균의 왼쪽으로 몇몇 연구들이 누락된 비대칭
을 나타냈다. 이러한 비대칭성이 출판 편의에 의해서만 
나타나는 것이 아니므로[23] 칭을 나타냈다. 이러한 비대
칭성이 출판 편의에 의해서만 나타나는 것이 아니므로[24] 
이를 객관적으로 검증하기 위하여 Egger regression을 
실시한 결과 회귀모형이 유의하지 않았고(t=1.55, 
p=.441), Trim과 fill 방법을 적용하여 재분석한 결과 
18개의 연구가 추가되어 관찰된 효과크기가 .54에서 보
정된 효과크기 .41로 감소하였으나 95% 신뢰구간은 .33
에서 .49로 나타나 유의하므로 본 연구는 출판 편의로부
터 안정하다고 할 수 있었다(Fig. 2).

4. 논의 

본 연구는 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 조사연구
를 체계적 문헌 고찰과 메타분석을 통해 파악하고 학습
몰입 관련 요인들의 효과 크기를 분석한 연구로 대상 문
헌은 총 35편이었다. 국내 간호대학생의 학습몰입에 관
한 연구는 2013년∼2015년 4편에 불과하였으나 2019
∼2021년에는 18편으로 전체문헌의 51.5%를 차지할 정
도로 급속히 증가하고 있음을 알 수 있다. 이는 간호교육
인증평가기준(Korean accreditation board of nursing 
education, KABONE)[25]에 따라 학습성과에 기반을 
둔 교육체제가 운영되는 등 간호학 분야에서 학생들의 
학습몰입에 대한 관심이 증가한 결과로 생각된다.

각 문헌의 질 평가 결과 대상 문헌 35편 중 62.9%인 
23편이 9점 이상으로 ‘높음“으로 나타났으나, 이론적 배
경이 제시된 경우는 1편에 불과하였고, 표본크기 산출 
방법이 제시되지 않은 경우도 5편(14.3%)이 있었으며, 
35편 모두가 비확률 표집을 통해 임의표본을 추출한 것
으로 나타나 연구 수행 시 질적 검증력을 높이기 위해 이
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러한 부분을 보완하는 노력이 필요함을 알 수 있다.
35편의 문헌에서 확인된 국내 간호대학생의 학습 몰

입 관련 요인은 총 19개였으며, 특성으로 분류하였을 때 
심리적 특성 요인이 10개, 학업적 특성 요인이 9개로 나
타나 학습몰입이 심리적 특성과 학업적 특성 모두와 연
관되어 있음을 알 수 있다. 이는 학습몰입은 여러 변인들
이 복합적으로 상호작용함으로[26] 학습몰입의 학업적, 
심리적 요인과 관련된 변인들을 다양한 측면에서 반영하
는 중재가 시도되어야 함을 시사한다.   

사례 수가 2개 이상인 19개 관련 요인들을 대상으로 
상관계수를 이용한 메타분석 결과 국내 간호대학생의 학
습몰입 관련 요인의 전체 효과크기는 .47로 중간수준이
었다. 특성 요인에서는 학업적 특성 요인이 .51로 심리적 
특성 요인의 효과크기 .43보다 더 높았으며, 두 요인 모
두 중간수준으로 나타났다. 이러한 결과는 Kim과 
Hwang[19]의 연구에서 전체 효과크기가 .41로 중간수
준이었고 학습몰입의 외적인 요인이 내적인 요인보다 높
게 나타난 결과와 유사하였다. 이는 학습자의 기본심리 
욕구는 학습몰입을 형성하는 주요한 핵심 요인이나[19], 
간호대학생의 학습몰입을 향상하는 프로그램 기획 시에
는 간호대학생의 학업 관련 특성을 고려하는 노력 또한 
필요함을 알 수 있다. 

심리적 특성 요인 중 효과크기는 문제해결 능력 .59, 
셀프리더십 .57, 긍정심리자본 .53 순으로 높게 나타났
다. 이러한 요인들에 대한 연구는 실재 많은 선행연구(문
제해결 능력 9편, 셀프리더십 8편)에서 진행되었는데, 이
는 한국간호교육평가원(KABONE)[25]에서 간호대학생
이 갖추어야 할 핵심역량의 하나로 문제해결 능력이나 
셀프리더십을 제시하는 등 간호계의 높은 관심을 반영한 
결과로 학습몰입은 문제해결능력, 셀프리더십과 정적인 
상관관계가 있다는 결과를 지지한다[28]. 문제해결 능력
은 단순히 지식을 암기하여 단시간에 습득할 수 없는 복
잡한 인지 전략이며[27], 셀프리더십은 본인이 달성해야 
할 목표를 설정하고 그 목표를 이루지 못했을 때의 처벌 
등을 스스로 정하는 자율성이 강조된 개념이다[28]. 그러
므로 간호대학생의 학습몰입을 강화하기 위해서는 간호
대학생의 자율성이 적극적으로 발휘될 수 있는 교육과정
과 환경 조성이 필요함을 알 수 있다. 또한 긍정적인 심
리상태는 관리 가능하고 개발 및 개선이 가능한 특성이 
있음으로[29] 교육과정 속에서 학습과 관련된 상황을 긍
정적으로 인지하고 학습에 대한 긍정적 동기부여를 촉진
하는 교수법의 적용이 필요하다. 

학업적 특성 요인 중에서는 학업적 자기효능감 .72, 

학업만족도 .62, 자기 주도 학습능력 .61 순으로 효과 크
기가 높은 것으로 나타났다. 이는 학습몰입과 학업적 자
기효능감이 대학생의 자기주도 학습과 핵심역량의 관계
에서 매개 효과를 가지는 것으로 나타난 Kim과 Lee[30]
의 연구와도 같은 맥락이다. 즉 간호대학생이 학업적 자
기효능감을 형성하여 자기 주도적으로 학습에 몰입할 수 
있도록 하는 전략이 필요함을 시사한다. 따라서 간호대
학생이 자신의 능력에 대한 뚜렷한 확신을 가지고 스스
로 영향력을 행사하여 자신의 잠재력을 끌어내는 경험을 
함으로써 학업 상황에 적극적으로 참여하게 되어 즐거움
을 느끼도록 해주어야 한다. 이를 위해선 먼저 교수의 권
위를 내세우기보다는 학생들을 편안하게 하는 학습 환경
을 조성하는 것이 필요하겠다. 또한 학습자가 수업의 중
심이 되는 동료 지도학습, 사례기반 학습(Case-based 
learning), 액션러닝(Action learning), 플립러닝
(Flipped learning) 등의 교수법을 적용하고, 대학이나 
학과 차원의 학습 튜터링 프로그램, 대학 내 공모전 등의 
활성화도 필요하다고 생각된다.

본 연구에서 이질성의 원인을 규명하고자 실시한 조절
효과 분석 결과 Suk과 Kang[23]의 도구로 측정한 연구
의 총 효과크기가 .65로 Kim, Tack과 Lee[18]의 도구
의 .38보다 통계적으로 유의하게 높았으나 실제 분산의 
설명력은 14.75%이었다. 이러한 결과는 도구 간의 이질
성은 있으나 그 정도가 아주 크지는 않음을 유추할 수 있
다. 그러나 질적인 연구 수행을 위해서는 도구 간의 이질
성을 고려하여 학습몰입에 영향을 미치는 효과에 대한 
추후 연구 수행 시 도구 선택 시 신중히 처리해야 함을 
나타낸다. 또한 분석 대상 문헌에서 사용된 측정도구를 
살펴보면 18편(51%)의 연구가 Suk과 Kang[23]의 도구
를, 10편(28.6%)의 연구가 Kim, Tack과 Lee[18]의 도
구를 사용한 것으로 나타났는데, 각 도구의 신뢰도가 
Suk과 Kang[23]의 도구 .79, Kim, Tack과 Lee[18]의 
도구 .78로 비교적 높으며 Suk과 Kang[23]의 도구가 초
등학교 6학년을 대상으로 개발된 반면, Kim, Tack과 
Lee[18]의 도구는 대학생을 대상으로 개발된 도구라는 
점을 고려해볼 때 간호대학생을 대상으로 한 연구에서 
초등학생을 대상으로 제작된 도구를 더 많이 사용하였다
는 점은 주목할 만하다. 이는 추후 연구를 통해 연구자가 
연구수행을 위한 측정도구 선정 시 고려하는 사항이 무
엇인지에 대한 조사를 통하여 구체적인 이유를 좀 더 분
석할 필요가 있겠으나, 대학생은 초등학생과 발달단계별 
특성이 다르며, 고등학교 시기까지는 대학 입시를 위한 
정해진 교육과정 중심의 학습 환경인 것에 반해, 대학생 
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시기는 학문 체제 중심의 새로운 학습 환경에 접하게 되
므로[31] 학습몰입 측정 시에는 이러한 특성이 반영되어 
제작된 도구를 사용 하는 것이 바람직하다고 사료된다. 
본 연구에서 출판 편의에 대한 분석 결과 선정된 35편의 
문헌은 회귀모형에서 통계적으로 유의한 차이가 존재하
지 않아 본 연구의 결과를 객관적으로 신뢰할 수 있음을 
의미한다.

5. 결론

본 연구에서는 국내 간호대학생의 학습몰입 관련 요인
에 관한 문헌 35편을 체계적으로 고찰하고,  19개 관련 
요인을 2개 특성 요인으로 구분하여 메타분석을 시행하
였다. 결과에서 학습몰입 관련 요인의 전체 효과크기는 
.47로 중간크기이었으며, 특성 요인은 학업 관련 특성이 
개인 특성 요인보다 효과크기 점수가 더 높았다. 관련 요
인 중 효과 크기가 큰 순서는 학업적 자기 효능감, 전공 
만족, 자기 주도 학습 능력이었다. 따라서 간호대학생의 
학습몰입 향상을 위해서는 학업적 자기 효능감, 전공만
족, 자기 주도 학습능력 향상에 초점을 둔 접근이 필요하
다. 학습몰입 관련 조절효과는 학습몰입 측정 도구에서 
유의한 차이가 있었는데 연구목적에 맞는 연구 결과를 
얻기 위해서는 이에 적합한 측정 도구의 선택과 사용이 
필요하다고 생각된다. 본 연구는 국내 간호대학생의 학
습몰입 관련 요인에 대한 연구를 대상으로 체계적 문헌 
고찰 및 메타 분석한 결과를 종합하고 수량화된 결론을 
제시하였다는 점에서 의의가 있으며, 이러한 결과는 간
호대학생의 학습몰입을 향상하기 위한 추후 연구 수행에 
기초자료로 활용될 것으로 기대한다. 다만, 연구 수행 시 
사례 수가 2개 미만인 관련 요인들은 메타분석에서 제외
되었고, 간호대학생의 학습몰입에 관한 메타분석 연구가 
없어 통계적 결과에 대한 직접적인 비교가 어려운 제한
점이 있었다. 따라서 추후 이러한 측면을 고려하고 국외 
문헌을 포함한 반복 연구를 해보는 것도 좋겠다.
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