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주의기제와 반응측정 다양성을 기반으로 한 
성인 ADHD 변별 과제 개발
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Development of Adult ADHD Discrimination Tasks Based on 
Attention Mechanism and Response Measurement Diversity

Sangil Lee
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요  약  본 연구는 변화맹시, 내생-외생주의 기제를 기반으로 행동측정 및 안구운동측정 기법을 사용한 과제들이 성인
ADHD 성향군을 정상군으로부터 변별하는데 유용한 신경심리검사로 사용될 수 있는지를 검토하였다. 과제는 Conners 
성인 ADHD 척도를 통해 선별된 대학생 ADHD 성향군과 통제군을 대상으로 실시되었다. 연구 1에서는 행동측정과 변
화맹시 기제를 기반으로 ‘변화맹시-동시제시 정서판단과제’를 제시하여 실험 참가자들에게 화면 좌우에 제시되는 얼굴
정서의 차이를 판단하도록 하였다. 분석 결과, ‘변화맹시-동시제시 정서판단과제’에서는 누락오류와 오경보오류에서 성
인 ADHD 성향군이 정상군에 비해 유의미하게 높은 오류율을 보였다. 연구 2에서는 안구운동측정과 내생-외생주의, 
그리고 멈춤신호 단서를 제시하여 ‘내생-외생주의 멈춤신호과제’를 제시하여 성인 ADHD 성향군과 정산군의 수행 차이
를 비교하였다. 분석 결과, ‘내생-외생주의 멈춤신호과제’에서는 집단과 내생주의, 외생주의 조건에서 주효과가 유의미
하였으며, 집단과 외생주의 간의 상호작용효과가 유의미하였다. 세부적으로 외생주의 단서가 목표자극을 타당하게 예언
하는 조건에서 성인 ADHD 성향군이 정상군에 비해 유의미하게 느린 반응시간을 보였다. 멈춤신호에 대한 반응억제
능력에서도 유의미하게 낮은 정반응률을 나타냈다. 이러한 결과들은 본 연구의 과제들이 성인 ADHD 성향군의 주의
유지 및 관리능력, 반응억제 능력에서의 결함을 측정하는데 유용함을 나타내며, 사회적 단서의 탐지 및 효과적인 처리와
관련한 능력의 결함을 이해하는데 효과적임을 나타낸다. 과제의 집단 변별 가능성에 대해 살펴보기 위해 실시된 판별분
석에서도 각각의 연구에서 87%와 83.3%의 판별정확도를 보여 본 연구에서 개발된 과제가 성인 ADHD 성향군과 정상
군을 변별하는데 유용함을 확인할 수 있었다.

Abstract  This study examined whether an experimental task based on various measurements and 
attention mechanisms could be a useful tool for discriminating adult attention deficit hyperactivity 
disorder (ADHD) tendencies from normal adults. The tasks were conducted on the ADHD tendency and 
control groups of university students selected through the Korean Version of Conners' Adult ADHD 
Rating Scales (CAARS-K). Study 1 used the 'change blindness-simultaneous emotion task', which required 
participants to detect the difference presented on the right and left sides of the screen. The ADHD 
tendency group showed significantly higher omission and commission error rates than the control group.
In study 2, 'the exogenous-endogenous stop signal task' was used in which the position of the gaze 
stimulus was used as an exogenous attention cue, and the gaze was used as an endogenous attention
cue. Participants responded to inhibition at the auditory stop signal. The ADHD tendency group showed
a significantly slower response time in most trials. The ADHD tendency group showed significantly 
slower response times than the control group in conditions where exogenous cues reasonably predicted
target position and also showed a lower accuracy rate in stop signal trials than the control group. The 
ADHD tendency group had difficulties in the efficient control of attention and response inhibition.

Keywords : Adult with ADHD, Attention Mechanism, Change Blindness, Endogenous-Exogenous Attention,
Behavior Response, Eye Tracking
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1. 서론

주의력 결핍 과잉행동 장애(Attention Deficit 
Hyperactivity Disorder: 이하 ADHD)가 아동기에 국
한된 장애가 아니라 청소년기를 거쳐 성인기에 까지 부
정적인 영향을 끼친다는 것은 많은 연구들을 통해 밝혀
졌다[1,2]. 선행 연구들을 기반으로 성인기 ADHD를 변
별하여 2차적인 문제를 예방하고 치료하기 위한 노력이 
진행되고 있으나 현실적으로 성인기 ADHD를 진단하기 
위한 독립적인 체계가 아직 존재하지 않으며 그 과정 또
한 매우 복잡하다.

특히 성인기의 경우 아동기와 마찬가지로 주의력과 관
련된 문제들이 상당히 불수의적으로 일어나고 주어진 과
제에 지속적으로 주의를 기울이는데 어려움이 있고[3], 
충동성(impulsivity)과 비조직적인(disorganized) 생활
패턴이 학교나 직장, 대인관계를 비롯한 전반적인 생활
에서 복합적인 문제를 일으키고 있으나[4], 성인을 대상
으로 ADHD를 진단하는 것은 아동기 주의력과 관련된 
기억의 왜곡 가능성[5]과 불안장애나 성격장애, 물질남용 
등과의 높은 공존질환 비율[6], 그리고 해당 장애에 대한 
높은 지식수준으로 인한 보고의 편향 등의 문제로 인해 
어려움이 많다. 특히 공존질환 중 물질 혹은 행동과 관련
된 문제의 경우 실행 기능(executive function) 중 반응
억제(response inhibition) 결함에 기인하지만 외부로 
드러나는 2차적 문제의 사회적 심각성으로 인해 주의력
과 관련된 문제가 지적되지 못하는 경우도 있다. 그 예로
는 물질[7,8], 교통법규의 위반을 비롯한 운전상황에서의 
위험[9-11], 성과 관련된 문제[12] 등이 있다. 

앞서 언급한 것과 같이 성인기 ADHD 증상들도 반응 
억제와 같은 실행기능의 결함에 기인한다는 연구들이 있
다[13-15]. 성인기 ADHD 성향군의 실행기능 결함을 측
정하기 위해 현재까지 많은 신경심리과제들이 개발되고 
그 효율성에 대해서 연구되어 왔다. 가장 전통적으로 연
속수행과제(continuous performance test)가 있다. 부
주의(inattention)와 충동성(impulsivity)을 핵심으로 
지속적 주의(sustained attention) 등을 측정하는 과제
로 국내 많은 연구들에서 아동 및 성인들을 대상으로 주
의력의 문제를 측정하고자 사용되어 왔으며, 비교적 일
관된 결과를 얻어왔다[16-18]. 그러나 ADHD 문제를 경
험하는 성인기를 대상으로 활용하기에는 높은 지적 수준
으로 인해 변별력이 떨어지게 된다는 문제점이 지적되어 
새로운 주의 기제를 활용한 과제 개발 연구가 이어지게 
되었다. 그 중 가장 대표적인 것이 변화맹시(change  

blindness)와 내생-외생주의(endogenous-exogenous 
attention) 기제이다. 

변화맹시는 시각적 자극 내에서 일어나는 변화의 존재
를 인식하지 못하거나 변화의 존재를 알고 있음에도 탐
지하지 못하게 된다는 개념이다[19]. 장면의 변화와 함께 
차폐 자극의 등장으로 주의를 분산시키는 등 여러 가지 
복합적인 원인에 의해 나타나지만 근본적인 원인은 주의
의 결여와 관련이 있다. 선행 연구들에서도 ADHD 문제
를 보유한 집단이 유의미하게 긴 평균반응시간과 낮은 
정반응률을 보여 이 주의 기제가 주의력 문제를 가진 사
람을 변별하는데 효과적이라는 점이 밝혀졌다[18,20].

다음으로, 내생 주의는 주의의 촉발이 유기체의 능동
적 명령에 의해서 일어나고 지식, 기대나 목적 등과 같은 
상위의 인지적 체계가 주의의 할당에 영향을 주는 하향
적 통제(top-down)를 의미한다. 반면에 외생 주의는 주
의의 촉발이 외부적 자극에 의해 강제적으로 일어나는 
것을 의미하는데 자극 자체의 속성에 근거하여 주의가 
수동적으로 끌리는 상향적 통제(bottom-up)를 뜻한다
[21]. 웹 기반 실험연구에서 평균반응시간 및 외생주의 
지표가 DSM-Ⅳ의 과잉행동/충동성 및 CAARS-K의 충
동성과 유의미한 상관을 보여 ADHD의 과잉행동 및 충
동성과 관계가 있으며, 내생주의의 경우 부주의/기억과 
관계가 있는 것으로 나타났다[17]. 또한 성인기 ADHD 
성향군을 대상으로 한 연구에서도 내생-외생주의단서를 
기반으로 한 과제에서 평균반응시간과 정반응률에서 집
단 간 유의미한 차이를 나타냈으며 변별 정확도에서도 
유의미한 수준으로 나타났다[3]. 

반응을 측정하는 방법론적 측면에서, 최근 주의력과 
관련된 문제를 측정하는 방법으로 생리적 측정치를 사용
한 연구들이 증가하고 있다. 생리적 측정치로는 대표적
으로 뇌파(EEG)나 뇌 영상(brain image)을 측정하는 방
법이 있다. 그러나 이러한 방법들은 실험 참가자로 하여
금 장치로 인한 신체적 불편감을 경험하게 할 가능성이 
매우 높다. 따라서 실제 사회과학 실험 장면에서 사용하
기에 어려움이 있다.

안구운동추적(eye tracking)은 다른 측정 장치들에 
비해 자연스러운 상황에서 실험이 가능하다는 장점을 지
니고 있어[22], 개인이 과제를 수행하는 동안에 나타나는 
시각적인 행동 및 주의와 관련한 연구에서 매우 효과적
이다. 특히, 안구운동은 불수의적 측면이 강해 ADHD의 
핵심 증상 중 하나인 반응억제와 관련된 자극 추구적
(stimuli driven)행동을 측정하는데 유용하며, 행동 반응
과 같이 운동능력으로 인해 발생하는 측정치의 오염을 
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최소화할 수 있다[3]. 선행연구들에서도 주의력 결함 집
단을 대상으로 도약안구운동, 방해자극 유무 등과 관련
된 실험에서 정반응률과 평균반응시간 등의 종속측정치
에서 유의미한 수행의 저하가 관찰되었다[3,23,24].

본 연구의 목표는 다음과 같다. 앞서 언급한 변화맹시
와 내생-외생주의 기제를 사용하여 성인 ADHD를 변별
할 수 있는 과제를 개발하고 그 효율성을 검증하고자 한
다. 반응측정과 관련된 측면에서 행동반응과 안구운동반
응으로 나누고, 정서 및 사회적 단서의 탐지가 사회적 상
호작용과 대인관계 성공에 중요한 역할을 한다는 선행 
연구들[25-27]에 따라 비언어적 단서(non verbal cues)
를 포함한 얼굴자극을 과제 특성에 맞게 사용하여 사회
적 단서에 대한 처리능력을 동시에 알아보고자 한다. 

연구 1에서는 변화맹시 과제에 얼굴자극을 재료로 사
용하여 행동반응 측정 기반 성인 ADHD 성향군의 수행 
특성을 알아보고자 한다. 연구 2에서는 안구운동측정을 
기반으로 하여 내생-외생주의과제에 청각적 멈춤신호
(stop signal)를 추가하여 주의 단서에 대한 처리 특성 
및 반응억제 수행을 알아보고자한다. 마지막으로 각 연
구에서 얻어진 종속측정치들이 집단을 얼마나 민감하게 
변별하는지를 통해 개발된 과제의 활용 가능성에 대해서 
알아보고자 한다. 주의기제와 측정방식의 다양성 확보를 
통해 성인기 ADHD 평가를 위한 다양한 접근방식의 효
율성을 검증할 수 있을 것으로 기대한다.

2. 본론

2.1 연구 1: 변화맹시-동시제시 과제와 비언어적 
    단서를 사용한 성인 ADHD 성향군의 변별

2.1.1 연구 참가자
모 대학교에서 심리학 관련 과목을 수강 중인 대학생 

590명을 대상으로 웹 기반 Conners 성인 ADHD 평가
척도-한국판과 우울 및 불안 설문지를 실시하였다. 수거
된 자료 중 ADHD 반응 비일관성 지표가 8점 이상인 자
료와 우울 및 불안 설문지에서 임상적 수준에 해당되는 
참가자를 우선 제외하였다. DSM-Ⅳ(APA, 1994) 척도
(DSM-Ⅳ 부주의 및 DSM-Ⅳ 과잉행동/충동성 척도의 
합산점수)가 23점(T점수=66점, 상위 6.3%)이상인 44명
을 성인 ADHD 성향군으로, 4점(T점수=39점, 하위 
15%)이하인 45명을 통제군으로 분류하였다. 실험자와의 
전화면담을 통해 참가의사를 밝힌 총 24명(ADHD 성향
군 12명, 통제군 12명)이 실험에 참가하였다. 

모든 참가자들은 자발적으로 참여 의사를 밝혔으며, 
실험과정 중 언제라도 본인의 선택에 의해 중단할 수 있
으며, 실험 중단으로 인한 어떠한 불이익도 없음을 안내 
받았다. 실험 과정 중 오류를 일으켜 실험을 완료할 수 
없는 1명을 제외한 총 23명(ADHD 성향군 12명, 통제군 
11명)의 데이터를 최종 분석에 사용하였다. 

2.1.2 측정도구
Conners 성인 ADHD 평가척도-한국판
Conners, Erhatdt, 그리고 Sparrow[28]가 개발한 

성인 ADHD 평가척도를 김호영 등[29]이 번안한 것을 
사용하였다. 이 척도는 0-3점의 평정척도로 총 66문항
으로 구성되어 있으며 요인분석을 통해 개발한 4개의 소
척도(부주의-기억, 과잉행동, 충동-정서적 불안정성, 자
기개념)와 DSM-Ⅳ 증상척도(부주의, 과잉행동 및 충동
성), 그리고 임상집단과 정상집단을 가장 잘 변별해주는 
문항으로 구성된 ADHD 지수 척도로 이루어져 있다. 이
외에 일종의 타당화 지수로서 비일관성 지수를 제시하고 
있다. 전체 문항 중 유사한 내용을 담고 있는 8쌍의 문항
들을 선정한 후 두 문항의 점수 차이를 계산하여 합산한 
값을 나타낸다. 이 지수의 합이 8점 이상인 경우 반응의 
일관성이 낮은 것으로 간주한다[28]. 본 연구에서 내적 
합치도(Cronbach’s alpha)는 부주의-기억 .81, 과잉행
동 .82, 충동-정서적 불안정성 .86, 자기개념 .86, 
DSM-Ⅳ 부주의 .83, DSM-Ⅳ 과잉행동 및 충동성 .75, 
ADHD 지수 .81 그리고 전체 항목의 내적 합치도는 .96
으로 나타났다.

OGAMA 실험 프로그램
본 연구에서 사용한 실험 자극 제시 및 데이터 수집 

소프트웨어는 OGAMA(Open Gaze And Mouse 
Analyzer, 이하 OGAMA)를 사용하였다[30]. OGAMA
는 open source software로 해당 웹페이지를 통해 누
구나 다운로드 받아 사용할 수 있으며, USB 타입의 웹 
카메라를 기반으로 한 저비용 안구운동추적 장치뿐만 아
니라 상용 안구운동추적 장치들과의 높은 호환성을 가진
다. 안구운동추적 뿐만 아니라 실시간으로 마우스 추적
이 가능하며 상용 기기 분석 소프트웨어에서 제공하는 
분석기법들을 대부분 지원한다. 

변화맹시-동시제시 정서판단과제
실험 과제는 화면 좌우에 제시되는 두 자극이 동일한

지 혹은 차이가 있는지를 얼마나 신속하고 정확하게 판
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ADHD tendencies(n=12) Controls(n=11)
t(df=21)

Mean Standard error Mean Standard error
omission error(%) 8.50 .97 4.45 .67 3.370**

Commission error(%) 34.58 2.91 21.36 2.95 3.187**

Average response time(msec) 655.50 10.21 676.65 7.82 -1.622
**<.01

Table 1. Comparison of average difference between Groups in Study 1

단하는지를 측정하는 과제이다. 화면 중앙 응시점(+)을 
응시하면 잠시 후 화면 좌우에 두 사진 자극이 제시된다. 
두 사진 자극은 연속수행과제와 동일한 방식으로 
1000msec 동안 제시되며 자동으로 다음 자극으로 넘어
간다. 실험 참가자들은 화면 좌우에 제시되는 사진 자극
에서 나타나는 정서의 동일 유무에 대해서 판단해야 한
다. 사진 자극 내의 인물들의 긍정 혹은 부정 정서를 판
단하고 좌우의 정서가 동일하면 키보드의 스페이스 바
(space bar)를 눌러 반응하고, 동일하지 않을 때에는 반
응하지 않아야 한다. 제한 시간(1000msec)이 지나면 다
음 시행(trial)으로 넘어가게 된다. 실험은 연습시행을 제
외하고 총 200시행이 제시되었으며, 총 소요 시간은 약 
10분이었다. 변화맹시-동시제시 정서판단과제의 자극과 
조건에 대한 도해는 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Experimental task diagram in Study 1
 

2.1.3 실험절차
실험은 외부와 차단된 실험실에서 개별적으로 실시되

었다. 실험 참가자에게 실험 진행 및 수행 방법에 대한 
지시를 컴퓨터 화면을 통해 제시하였다. 과제에 대한 충
분한 이해가 되었다고 판단될 시에 연습 시행을 실시하
였으며, 연습시행을 마친 후 본 시행을 시작하기 전을 제
외하고 중단 없이 과제를 진행하였다. 

2.1.4 실험 설계 및 분석
ADHD 성향군과 통제군의 수행 차이를 비교하기 위

해 독립변인 t검정을 실시하였다. 종속측정치로는 정서 
일치 시행들에서의 누락오류율과 평균 반응시간, 정서 
불일치 시행들에서의 오경보오류율을 사용하였다. 

2.1.5 결과 및 간략 논의
본 연구에서 제시한 변화맹시-동시제시 정서판단과제

의 두 집단 간 수행 차이를 비교하기 위해 독립변인 t검
정을 실시하였다. 결과는 Table 1과 같다. 분석 결과, 누
락오류[t(21)=3.370, p<.01]와 오경보오류[t(21)=3.187, 
p<.01]에서 유의미한 차이가 나타났으며, 정서 일치조건
의 평균 반응시간에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았
다. 전반적인 수행이 통제군에 비해 ADHD 성향군이 저
조하였다. 이러한 결과는 부주의함과 충동적인 측면인 
본 과제의 수행에서도 나타남을 의미한다. 본 과제의 집
단 변별가능성에 대해서 알아보기 위해 판별분석을 실시
하였다. Wilks’s Lambda 방식으로 판별함수의 유의미
성을 검증한 결과 판별함수가 유의미한 것으로 나타났다
(Wilk’s Lambda=.412, p<.001). 세부적으로 본 과제는 
87%의 판별정확도(민감도=91.7%, 특이도=81.8%)를 가
지는 것으로 확인되었다.

2.2 연구 2: 변화맹시-동시제시 과제와 비언어적 
    단서를 사용한 성인 ADHD 성향군의 변별

연구 1에서는 변화맹시-동시제시라는 주의 기제와 행
동 반응을 사용한 과제를 통해 성인 ADHD 성향군의 변
별 가능성에 대해서 알아보았다. 행동 반응을 사용한 신
경심리검사가 실제 평가 장면에서 빈번하게 사용되고 있
으나 행동의 일관성이나 성실성 등과 같은 제한점도 가
진다. 본 연구에서는 보다 행동 반응 측정 보다 민감한 
안구운동측정을 사용하여 변별과제를 개발하였다. 연구 
1에서와 다르게 본 연구에서는 내생 및 외생주의 단서 
활용을 위해 얼굴자극을 전체로 제시하기보다는 내생 주
의로 민감하게 반응할 수 있는 시선 부분만을 사용하였
다. 자극 특성을 단순화 시키고 내생 및 외생 주의 단서
를 복합적으로 사용하였으며, 추가적으로 시각적 자극 
제시 상황에서 청각적 멈춤 신호를 제시하여 보다 복합
적인 주의 처리 과제를 개발하였다. 

2.2.1 연구 참가자
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연구 1과 동일한 기준과 방법으로 실험 참가자를 모집
하였다. 실험 진행 중 오류로 인해 데이터를 파악할 수 
없는 7명의 데이터를 제외하고 24명(ADHD 성향군 12
명, 통제군 12명)의 자료를 최종분석에 사용하였다. 

2.2.2 측정도구
Conners 성인 ADHD 평가척도-한국판
연구 1과 동일하다.

Fig. 2. Experimental task diagram in Study 2

2.2.3 안구운동측정 장치(KSL-240) 및 데이터 수집 
     소프트웨어
손영준, 이상일과 곽호완[31]이 개발하고 이상일, 손

영준, 곽호완, 장영민, 이민호[32]가 타당화한 모델명 
KSL-240을 사용하였다. 본 안구운동측정 장치는 고가의 
상용 안구운동추적 장치의 낮은 접근성을 보완하고자 만
들어진 것으로 USB 타입의 일반 웹 카메라와 적외선 조
명, PC 턱 받침대로 구성된다. 최대 해상도는 640*480
이고 해상도 360*240에서 초당 최대 125frame의 시간
해상도를 지원하며 데이터를 수집하고 분석하는 소프트
웨어는 연구 1에서 사용한 것과 같은 OGAMA를 사용한
다. 안구운동뿐만 아니라 마우스 추적이 가능하며 상용
기기에서 제공하는 분석기법들을 대부분 지원한다. 

2.2.4 실험 과제
실험 자극은 표준화된 성인 아마추어 연기자들의 사진

자극[33] 중 시선 부분만을 편집하여 사용하였다. 실험에 
대한 안내 이후, 가장 먼저 화면 중앙에 응시점(+)이 
800msec 동안 제시되었다. 다음으로, 시선단서가 응시
점을 기준으로 화면의 좌우에 제시되었다. 자극 내 시선
의 방향(좌, 우)은 내생주의 단서로 작용하고 다음에 나
타날 목표자극의 위치를 70%의 정확도로 예언하였다. 
응시점을 기준으로 자극이 제시되는 위치는 외생 주의 
단서로 작용하고 각기 다른 시간(400, 800msec) 동안 
제시되고 목표자극의 위치를 예언하지는 않았다. 

Fig. 3. Mean response time (msec) between groups 
according to endogenous (upper) and 
exogenous (lower) conditions

시선 단서는 중앙 응시점을 기준으로 좌우 시야각 
11.75도 떨어진 곳에 동일한 크기(6*4cm)로 제시되었
고, 목표자극은 지름 4cm의 원이 2000msec 동안 화면
의 좌측 혹은 우측에 제시되었다. 멈춤 신호는 전체 시행 
중 25%의 시행에서 제시되었다. 약 80dB의 크기로 컴퓨
터를 통해 100msec 동안 “뚜”라는 청각자극으로 제시하
였다. 멈춤 신호는 시선단서와 동시에 제시되는 조건
(0msec)과 두 지연 조건(150, 300msec)으로 나누어 제
시되었다.

실험 참가자들은 제시되는 내생-외생 주의 단서를 정
확하게 판단하고 마지막에 제시되는 목표자극을 신속하
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SOA
Endogenous-Valid Endogenous-Invalid

Groups(n) Exogenous-Valid Invalid Exogenous-Valid Invalid

400
msec

Tendencies(12) 459.35(25.38) 521.70(17.67) 569.87(39.98) 578.21(29.20) 

Controls(12) 330.43(25.38) 505.15(17.67) 415.96(39.98) 585.49(29.20) 

800
msec

Tendencies(12) 436.41(25.11) 472.59(20.75) 607.81(45.00) 537.90(17.14) 

Controls(12) 342.70(25.11) 487.52(20.75) 463.80(45.00) 564.63(17.14) 

Table 2. Comparison of mean response time and standard error between groups in Study 2(msec, Standard 
error in parentheses) 

게 응시해야하며, 멈춤 신호가 제시될 때에는 화면 중앙
의 응시점을 바라보도록 지시받았다. 연습시행(18시행)
을 포함하여 총 153시행이 제시되었으며, 총 소요 시간
은 약 30분이였다. 종속측정치로는 정반응률과 반응시간
이 기록되었다. 실험 참가자가 목표자극을 제한된 시간
(2000msec) 내에 응시하는 경우를 정반응으로 기록하
였으며, 반응시간은 정반응 시행에서 목표자극 내에 첫 
응시점이 맺힌 시간으로 기록하였다. 실험 참가자가 제
한 시간 내에 목표자극을 응시하지 못하거나, 멈춤 신호
가 제시되었음에도 시선을 일정 수준 이상 이동시킨 경
우는 오반응으로 기록하였다. 실험과제에 대한 도해는 
Fig. 2와 같다.

2.2.5 실험 설계 및 분석
본 연구의 실험 설계는 ADHD 성향 여부를 집단 간 

요인으로, 시각 단서의 제시 시간(400/800msec)과 내
생 및 외생 주의 단서의 타당 여부를 집단 내 요인으로 
혼합설계 분산분석(Mixed design ANOVA)을 실시하였
다. 종속측정치로는 Go 시행 중 정반응 시행의 평균반응
시간을 사용하였다. 그리고 멈춤 신호(no-go)에 대한 정
반응률을 사용하였다. 

 
2.2.6 결과 및 간략 논의
본 연구에서 개발한 내생-외생주의 멈춤신호과제의 

성인 ADHD 성향군의 변별 가능성에 대해서 검증하기 
위해 평균반응시간을 종속측정치로 혼합설계 분산분석을 
실시하였다. 우선, 과제 조건 별 반응시간의 평균 및 표
준오차는 Table 2와 같다. 분산 분석 결과, 집단의 주효
과[F(1, 22)=9.321, p<.05]와 내생주의[F(1, 22)=23.866, 
p<.001] 및 외생주의[F(1, 22)=12.247, p<.01]의 주효
과가 유의미하였다. 그리고 집단과 외생 주의 간에 상호
작용이 유의미하였다[F(1, 22)=9.528, p<.01]. 단순 주
효과 결과, 외생주의 타당조건에서 집단 간 차이가 유의

미하였다[F(1, 22)=11.678, p<.01]. 외생 주의 조건에 
따른 집단 간 평균반응시간은 Fig. 3과 같다. 

대부분의 단서 조건에서 ADHD 성향군이 통제군에 
비해 목표자극을 탐지하는데 더 오랜 시간이 걸렸다. 특
히, 외생단서가 목표자극의 위치를 타당하게 예언하는 
조건에서 통제군에 비해 유의미하게 느린 평균 반응시간
을 보였다. 이러한 결과는, ADHD 성향군의 주의 단서에 
대한 신속한 반응 능력의 저하와 함께 목표자극의 위치
를 타당하게 예언하는 주의 단서의 유지 및 효과적인 처
리 능력의 결함을 나타낸다. 

다음으로, 멈춤 신호에 대한 적절한 반응억제 정도를 
살펴보기 위해서 SSD(Stop Signal Delay) 조건을 종속
측정치로 독립표본 t검정을 실시하였다. 그 결과, 모든 
SSD 조건에서 ADHD 성향군이 통제군에 비해 낮은 정
반응률을 보여 반응억제 결함을 나타냈다. 특히 ADHD 
성향군의 경우 시선 단서 제시 후 멈춤 신호가 제시되기
까지 시간 간격이 길어질수록 낮은 정반응률을 나타냈다. 

본 과제의 집단 변별가능성에 대해서 알아보기 위해 
판별분석을 실시하였다. Wilks’s Lambda 방식으로 판
별함수의 유의미성을 검증한 결과 판별함수가 유의미한 
것으로 나타났다(Wilk’s Lambda=.619, p<.01). 세부적
으로 본 과제는 83.3%의 판별정확도(민감도=91.7%, 특
이도=75%)를 가지는 것으로 확인되었다.

3. 논의

본 연구는 비언어적 단서, 주의 기제 그리고 행동 및 
안구운동 반응 측정을 통해 성인기 ADHD 성향군을 변
별할 수 있는 과제들을 개발하고, 개발된 과제가 성인기 
ADHD 수행 결함을 잘 나타내는지 살펴봄으로써 그 효
율성을 검증하는데 목적이 있다. 연구 결과들을 살펴보
면 다음과 같다.
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첫째, 변화맹시-동시제시 정서판단과제 수행 결과, 누
락오류와 오경보오류에서 통제군에 비해 유의미하게 많
은 오류를 한 것으로 나타났다. 이러한 측면은 아동기 및 
성인기 ADHD 성향군을 판별을 위해 변화맹시 과제를 
사용한 선행연구들의 결과와 일치하며[18,20], ADHD 
임상 및 성향군을 대상으로 비언어적 단서처리 능력의 
결함에 대해서 연구한 선행연구들을 지지하는 결과이기
도 하다[3,25]. 성인기 ADHD 성향군에게서 문제로 지
적되고 있는 비언어적 단서처리 능력의 결함을 ADHD 
집단 변별에 효과적인 신경심리기제인 변화맹시에 접목
해 개발했다는 점과 개발된 과제가 유의미한 수준으로 
집단을 판별할 수 있었다는 점에서 의의가 있다. 

둘째, 시선 단서를 중심으로 주의력 결함군의 실행기
능 결함 측정에 민감한 주의 기제들, 내생 및 외생주의과
제에 반응억제 측정을 위해 멈춤 신호 시행을 추가하여 
안구운동반응 과제를 개발하였다. 그 결과, 전반적인 과
제 수행에서 ADHD 성향군이 통제군에 비해 느리고 부
정확한 수행을 보였다. 특히 외생 주의 단서가 목표자극
의 위치를 타당하게 예언하는 조건에서의 수행 저하가 
유의미한 수준으로 나타났다. 내생주의는 하향적 지향으
로 자원의 한계를 가지며 예상되는 단서에 의해서 쉽게 
일어나는 반면, 외생주의는 상향적 지향으로 환경적 자
극에 우리가 자동적으로 주의가 이끌리게 되어 과제와 
무관함에도 나타나게 된다[34-36]는 점을 통해 생각해볼 
때, 본 과제에서 ADHD 성향군의 수행 저하는 주의의 통
제 및 관리능력에서의 결함이 나타난 결과라고 생각할 
수 있다. 

반응억제가 요구되는 멈춤 신호에 대한 반응에서도 통
제군에 비해 ADHD 성향군이 유의미하게 낮은 정반응률
을 보여 반응억제의 결함이 나타났다. 특히 통제군의 경
우 시선 자극 제시 후 멈춤 신호의 지연 시간에 따라 정
반응률의 저하가 두드러지지 않았으나 ADHD 성향군의 
경우 통계적으로 유의미한 수준은 아니었으나 통제군에 
비해 정반응률의 저하 폭이 현저하였다. 시선 자극과 동
시에 제시된 멈춤 신호에 대한 반응억제 수행에서도 결
함을 나타내었으나 지연되어 제시되는 멈춤 신호에 대해
서 멈춤신호 전에 선행되어 처리되거나 후에 제시된 시
각적 단서가 반응억제 수행에 간섭을 일으킨 것으로 보
인다. 본 과제에서 적절한 반응억제를 위해서는 멈춤신
호에 대한 명확한 탐지와 목표자극에 대한 예언단서의 
차단이 동시에 이루어져야한다. 성인 ADHD 성향군은 
이 두 측면에서 모두 결함을 나타내었다. 

주의의 효율적인 관리와 통제가 개인이 난관이나 장애

물에도 불구하고 목표를 추구해나가기 위해 필요한 자기 
조절의 핵심이라는 점에서[37], 본 연구에서 성인 
ADHD 성향군의 수행 저하는 성인기 ADHD의 실행기
능 측면에서의 결함을 잘 측정하는 것으로 보이며, 과제
의 판별분석 결과에서도 83.3%의 판별정확도를 나타내 
ADHD 성향군을 변별하는데 효과적인 것으로 확인되었
다. 그리고 효과적인 사회적 단서의 처리 능력에서도 결
함이 있음을 확인할 수 있었다. 

아동기 ADHD와 마찬가지로 ADHD를 경험하는 성인
들도 다양한 종류의 어려움을 경험한다. 그러나 서론에
서 언급한 것과 같이 2차적인 문제로 위장되어 나타나거
나, 보유한 사전 지식으로 인한 보고의 왜곡으로 인해 성
인기 ADHD를 진단하거나 변별하는 것에는 많은 어려움
이 있다. 따라서 최근 많은 연구들에서 신경심리학적 기
제를 사용한 행동반응측정 과제들과 개인이 통제하기 어
려운 불수의적인 측정치를 기반으로 한 과제들이 개발되
고 그 활용가능성을 검증받고 있다.

이러한 흐름에서 본 연구는 몇 가지 의의를 가진다. 
우선, 본 연구에서 사용한 안구운동추적 장치가 상용 기
기에 비해 경제적인 측면에서 접근 가능성이 높으나 개
인 연구자가 구현해 사용하기에는 쉽지 않으며, 원활한 
측정을 위해서는 반복적인 훈련이 필요하다. 안구운동측
정이 많은 장점을 가지지만 분명한 제한점 또한 있다. 본 
연구에서는 안구운동측정 뿐만 아니라 행동반응을 측정
하는 과제를 동시에 제시하여 다양한 측면에서의 변별과
제를 제안했다는 점에서 의의가 있다. 이러한 측면은, 평
가 장면의 특성에 따라 사용할 수 있는 변별과제의 다양
성을 제안하고 접근 방식의 판별 검정이 이루어졌다는 
점에서 의미가 있다.

다음으로, 선행연구에서도 내생 및 외생주의 기제를 
사용하고, 비언어적 단서로 시선과 정서단서를 동시에 
사용하였으며 멈춤 신호 또한 동일한 시각적 단서인 부
정정서로 제시하였다[3]. 그러나 본 과제에서는 단서를 
시선으로 제한하고 멈춤 신호를 청각 자극으로 각각의 
지연시간을 참가자 내 변인으로 설정하여 제시하였다. 
이를 통해 시각 단서와 청각 단서에 대한 복합적 처리 능
력을 살펴볼 수 있으며, 멈춤 신호 지연 수준에 따른 반
응억제 결함 특성을 세부적으로 살펴볼 수 있었다. 

본 연구에서 사용한 것과 같이 사회적 단서의 기민하
고 정확한 탐지를 알아보고자 시선 및 정서와 같은 비언
어적 단서를 사용하거나 기타 동반 경험 가능한 사회적 
문제에 민감한 단서를 실험과제에 포함시키는 것이 성인
기 ADHD 문제를 경험하고 있는 집단을 변별력을 높이
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는데 유용한 것으로 보인다. 그리고 처리해야하는 단서
를 다양한 범주에서 제시해 성인기 특성에 맞춘 유의미
한 성능의 과제를 개발했다는 점에서 의미를 가진다. 이
러한 측면은 더 나아가 핵심 단서의 다양한 사용을 통해 
특정 문제에 취약한 성인기 ADHD 집단을 선별할 수 있
는 기초를 제시했다는 점에서도 큰 의미가 있다. 

본 연구는 몇 가지 제한점도 있다. 우선, 실험 참가자
의 수가 다소 적다. 연속적으로 제시되는 자극에 대한 반
복적 측정과 안구운동이라는 생리적 반응측정치라는 특
성상 기타 접근 방식에 비해 많은 수의 실험 참가자가 필
요하지는 않다. 그렇지만 추후 연구에서는 보다 많은 수
의 실험 참가자를 확보하여 과제 효율성을 검증할 필요
도 있다. 다음으로, 연구 1의 변화맹시-동시제시 정서판
단과제에서는 정서일치 시행에서 키(key) 반응을 하고 
불일치 시행에서 억제하도록 하였다. 향후 연구에서는 
반응키(key)를 조건에 따라 분리하거나, 화면 좌우에 제
시되는 자극에 위치조건을 부가하여 보다 많은 수준의 
정보처리가 요구되는 과제로의 확장을 통해 변별 민감도
를 높일 필요성도 있겠다. 연구 2에서도 단서자극과 목
표자극이 화면의 좌우에 제한되어 제시된다. 위치 변인
을 추가하거나 안구운동측정과 마우스움직임 혹은 버튼 
반응을 동시에 측정하는 방법 또한 과제의 변별 민감도
를 높이는데 도움이 될 것으로 생각 된다. 마지막으로, 
본 연구의 실험 참가자들은 성인 ADHD 경향성을 지니
고 있었으나 실제 진단을 받은 임상군은 아니다. 따라서 
본 연구의 결과를 임상 현장에 직접 적용하지 위해서는 
임상군을 대상으로 한 확증적 연구가 필요할 것이다.

4. 결론

본 연구는 변화맹시, 내생-외생주의, 멈춤신호 기제를 
포함한 신경심리검사가 성인기 ADHD 성향군의 주의력 
특성을 잘 변별할 수 있음을 확인하였다. 특히 정서단서
를 기반으로 한 행동반응 안구운동측정을 통해서 보다 
민감한 성인기 ADHD의 사회적 단서 처리 능력의 결함
을 이해하는데 도움을 줄 수 있다는 점에서 의미가 있다.
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