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플립러닝 수업참여도가 지속적인 참여의도에 미치는 영향: 학습자 
중심 플립러닝 수준과 자기효능감의 매개효과를 중심으로
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Effect of Participation in Flipped Learning Class on Continuous 
Intention to Participate: Focusing on the Mediating Effect of 

Learner-centered Flipped Learning Level and Self-efficacy
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요  약  본 연구는 플립러닝 수업참여도가 지속적인 참여의도에 미치는 영향에서 학습자 중심 플립러닝 수준과 자기효능
감의 매개효과를 검증하는데 목적이 있다. 이를 위해 A대학교 플립러닝 강좌 수강생 429명을 대상으로 SPSS 18.0과 
AMOS 22.0을 이용하여 구조방정식으로 분석하였다. 연구결과를 제시하면, 첫째, 지속적인 참여의도는 플립러닝 수업
참여도, 학습자 중심 플립러닝 수준 및 자기효능감과 정적 상관관계가 나타났다. 둘째, 플립러닝 수업참여도가 지속적인
참여의도에 미치는 영향에서 자기효능감이 완전매개하는 것으로 나타났다. 또한, 플립러닝 수업참여도는 학습자 중심
플립러닝 수준에 긍정적으로 작용하여 자기효능감에 영향을 줌으로써 지속적인 참여를 향상시키므로 자기효능감이 이중
매개 하는 중요한 요인임을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과는 플립러닝 강좌를 통해 학습효과를 극대화 하기 위해서
는 무엇보다 학습자의 자기효능감을 향상시킬 수 있는 방안모색이 필요함을 시사하는 것이다. 

Abstract  The purpose of this study is to verify the effects of flipped learning classes on the continuous 
intention to participate, and the mediating effects of learner-centered flipped learning level and 
self-efficacy. For this, 429 students in flipped learning courses at A University located in Seoul were 
analyzed with structural equation modeling using SPSS 18.0 and AMOS 22.0. These are the main findings.
First, this study found a positive correlation between continuous intention of participation, flipped 
learning class participation, learner-centered flipped learning level, and self-efficacy. Second, 
self-efficacy completely mediates the effect of flipped learning class participation on continuous 
intention of participation. Also, this study confirms that self-efficacy is an important factor in double 
mediation since flipped learning classes improve continuous participation by affecting self-efficacy with
a positive effect on learner-centered flipped learning level. These findings suggest that in order to 
maximize the learning effect through flipped learning courses, it is necessary to find a way to improve 
learners' self-efficacy.

Keywords : Flipped Learning Class Participation, Continuous Intention to Participate, Learner-centered 
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1. 서론

‘혁신 교육’ 은 최근 교육에서 가장 많이 거론되고 있
는 이슈이자 미래교육을 위한 방법이다. 이렇게 혁신 교
육을 강조하는 것은 교육의 패러다임 즉, 공급자에서 수
요자 중심으로 교육의 변화를 꾀하고자 하는 목적을 가
지고 있다. 현재 우리사회가 당면하고 있는 코로나 시대
는 어쩌면 4차 산업혁명 시대에 필요한 역량을 신장시키
는데 더욱 가속시켰다고 볼 수 있을 것이다. 암기가 아닌 
지식을 재생산해야 하는 역량중심의 교육이 강조되는 현 
시점에서[1] ‘대학에서의 혁신 교육은 무엇인가?’ 교수자
가 가르치고 학습자가 습득하는 엘리트 양성을 위한 전
통적인 학습법을 탈피하여 학습자 스스로 계획하고 실행
할 때 학습자 중심 수업의 혁신 교육을 이끌 수 있다[2]. 
학습자 중심 수업은 동료와의 상호작용을 바탕으로 지식
을 재생산해 내는 일련의 과정으로 정의할 수 있다[3]. 
즉, 학습자 중심 수업에 대한 긍정적인 효과를 검증한 다
수의 연구결과들과 같이 학습의 주체가 학습자가 될 때, 
학업 성취도에 영향을 줄 수 있는 다양한 학습요인들이 
향상될 수 있다[2,4,5]. 

학습자 중심 수업의 대표적인 방법으로 플립러닝
(Flipped Learning)을 들 수 있다. 플립러닝은 학습자가 
학습의 자율권을 지니고 있는 능동적인 존재로 보면서 
원활한 학습을 수행할 수 있도록 촉진해 주는 등[6] 사전
학습을 통해 수업내용의 이해 및 활용을 극대화 한다는 
장점을 가지고 있다[2,7]. 현재 대학생들은 SNS등을 통
해 소통하고 정보를 원활하게 교환하는 디지털 문화에 
익숙한 세대이다[8]. 이러한 학습특성은 교수자 중심의 
학습에서 다양한 매체를 활용한 학습자 중심으로의 학습
으로 변모할 수 있음을 예측할 수 있다. 결국, 스스로 학
습을 강조하는 플립러닝에서 학습자의 선행학습과 참여
형 활동은 학습 성공여부를 결정지을 수 있으므로[9] 플
립러닝은 여러 교육분야에 활용되고 있다. 마찬가지로 
이미 많은 대학이 환경변화로 인하여 대면에서 비대면으
로 교육플랫폼이 바뀌는 상황에서 플립러닝의 실제적용
이 더욱 부각되고 있는 실정이다[10]. 

플립러닝은 온라인과 오프라인 교육플랫폼을 활용하
는 블렌디드 러닝의 한 형태로 현장에 적용할 때 무엇보
다 교수자-학습자, 학습자-학습자 간 상호작용의 중요성
이 강조되고 있다[11,12]. 따라서 플립러닝이 학습자에
게 유의미한 학습할동이 되기 위해서는 자기주도 학습을 
이끌기 위한 유연한 환경(flexible environment), 학습
문화(learning culture)의 제공과 의도된 학습내용(intentional 

content) 및 전문적인 교수자(professional educators) 
역할이 중요하다[13]. 따라서 교육의 패러다임이 변화되
고, 이러한 교수방법의 새로운 시도가 수업참여에 어떠
한 영향을 주는가를 알아보고자 하는 연구는 시의적이라 
할 수 있다. 

그렇다면, ‘플립러닝 학습활동을 지속시키는 요인은 
무엇인가?’ 학습자 중심의 플립러닝 수준 즉, 개인의 학
습 양식을 존중하고, 개별적 또는 집단별로 학습을 가능
하게 하여 적극적인 참여를 유도함으로써 플립러닝 학습
활동을 지속시킬 수 있다. 마찬가지로 플립러닝은 단순
히 선행학습을 습득하고 이해하여 수업에 단순히 참여하
는 차원을 넘어 생각하고, 자신의 의견을 제시하는 등 보
다 고차원적인 사고가 필요하다[2]. 이를 위해서는 개인
의 역량에 대한 믿음[14] 즉, 학습의 목표를 스스로 설정
하고 이를 해결할 수 있다는 실천적 가능성 측면에서 자
기효능감과 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다[15]. 실제
로 자기효능감이 높을수록 고차원적인 사고와 도전의식
을 가지고 학습전략을 사용하는 것으로 나타났다[16]. 또
한, 문제중심 학습은 자기효능감을 이끌 수 있으므로[17] 
플립러닝을 통한 수업을 지속적으로 유지시킬 수 있다. 
학습자의 플립러닝 수준은 수업 참여에 영향을 주며, 지
속적인 참여를 이끄는데 보호요인으로 작용할 수 있다. 
또한, 자기효능감은 이미 많은 연구에서 학습에 긍정적
으로 영향을 주는 매개효과로서 증명이 된 만큼
[16,18-20], 플립러닝 수업참여도가 지속적인 참여의도
에 미치는 영향에서 매개변인으로 영향을 줄 것으로 예
측할 수 있다. 따라서 플립러닝이 사전학습과 본 학습 간
의 연계성이 중요한 만큼[7] 앞서 제시한 학습자 중심 플
립러닝 수준과 자기효능감은 플립러닝을 지속하게 하는 
결정적인 요인이 될 수 있다. 

본 논고에서는 플립러닝에 지속적인 참여의도에 영향
을 줄 수 있는 요인을 수업참여도와 학습자 중심 플립러
닝 수준 그리고 자기효능감으로 명명하고자 한다. 따라
서 플립러닝 수업참여도가 지속적 참여의도에 영향을 주
는 과정에서 학습자 중심 플립러닝 수준과 자기효능감의 
매개효과를 검증하고자 함에 목적이 있다. 또한, 본 연구
결과를 기반으로 차년도 학습역량 지원 프로그램 운영 
시 이를 환류하여 플립러닝 교육의 효과를 극대화 시킬 
수 있는 실질적인 방안을 제안하고자 한다. 

이에 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 수업참여도와 지
속적 참여의도, 학습자 중심 플립러닝 수준 및 자기효능
감 간의 관계는 어떠한가? 둘째, 수업참여도과 지속적인 
참여의도, 학습자 중심 플립러닝 수준 및 자기효능감 간
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의 구조적 관계는 어떠한가? 

Fig. 1. Research Model 

2. 연구방법

2.1 연구대상 
본 연구대상은 A대학교 2021학년도 1학기 플립러닝 

강좌를 수강한 429명이다. A대학교 플립러닝 강좌의 수
는 총 62강좌이며, 이 가운데 플립러닝 강좌 수강 후, 연
구 참여에 동의한 재학생으로 구성되어 있다. 학년은 2
학년 130명(30.3%), 3학년 110명(25.6%), 1학년 107명
(24.9%) 순으로 나타났다. 계열 유형을 취업률 통계 기
준(인문계열, 사회계열, 교육계열, 자연계열, 의약계열, 
예체능계열, 공학계열) 분류로 보면, 공학계열 221명
(51.5%), 인문계열 79명(18.4%), 사회계열 65명(15.2%) 
순으로 나타났다. 플립러닝 수강 강좌 수를 보면, 1강좌 
249명(58.0%), 2강좌 125명(29.1%), 3강좌 36명(8.4%) 
순으로 나타났다. 플립러닝 강좌 만족도는 ‘만족한다’ 
163명(38.0%)으로 가장 많았고, ‘보통이다’ 137명
(31.9%), ‘매우 만족한다’ 91명(21.2%) 순으로 나타나 
대체적으로 만족하고 있었다. 교수방법은 실시간 온라인 
수업 254명(59.2%), 강의콘텐츠+학생활동(토론, 과제, 
팀프로젝트, 퀴즈 등) 175명(40.8%)으로 나타났다. 플립
러닝에서 교수자가 활용한 학생활동 프로그램을 조사한 
결과 ZOOM 377명(87.9%), 구글(밋, 행아웃 등) 49명
(11.4%)으로 나타났다. 플립러닝 학습에서 가장 도움이 
되었던 교수방법은 강의 273명(63.6%), 실험/실습/실기 
64명(14.9%), 퀴즈 27명(6.3%) 순으로 나타났다. 보다 
자세한 내용을 Table 1에 제시하였다. 

Characteristic Division Frequen
cy %

grade 

first grade 107 24.9

second grade 130 30.3
third grade 110 25.6

fourth grade 82 19.1

college

humanities series 79 18.4

social series 65 15.2
natural series 43 10.2

engineering series 221 51.5
medicine series 1 0.2

education series 13 3.0
arts and physical education 7 1.6

number of 
courses 

1 course 249 58.0
2 course 125 29.1

3 course 36 8.4
4 or more courses 19 4.4

class 
satisfaction 

very dissatisfied 14 3.3
somewhat dissatisfied 24 5.6

neutral 137 31.9
somewhat satisfied 163 38.0

very satisfied 91 21.2

teaching 
method

real-time online class 254 59.2

lecture contents+student activities 175 40.8

program 
utilization

Webex(meeting, teams) 2 0.5

ZOOM 377 87.9
YouTube streaming   1 0.2

Google(meet, hangouts etc.) 49 11.4

helpful 
teaching 
methods

lecture 273 63.6

experiment/training/practical 64 14.9
team project(problem solving) 8 1.9

discussion 16 3.7
Presentation of assignments 23 5.4

quiz 27 6.3
etc. 18 4.2

All 429 100.0

Table 1. Characteristics of participants

2.2 연구도구 
본 연구를 수행하기 위해 연구변인인 플립러닝 수업참

여도, 지속적인 참여의도, 학습자 중심 플립러닝 수준과 
자기효능감의 측정도구는 A대학교의 “플립러닝 교과목 
설문조사” 항목이다. 매학기 조사를 통한 분석결과는 차
년도 학생역량 지원 프로그램 운영에 환류하여 질 제고
를 도모하고 있다. 원 도구에서는 학습자 중심 플립러닝 
수준과 자기효능감을 측정변인으로 활용하였지만 본 연
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구에서는 플립러닝 강좌의 지속적 참여 요인을 알아보고
자 하는 목적이 있으므로 새로운 잠재변수를 생성하여 
분석함으로써 다중공선성을 제거하여 상호독립적인 변수
로 활용하였다. 이는 연구모형 분석결과의 해석과 관리
를 용이하게 할 수 있으므로 학습자 중심 플립러닝 수준
과 자기효능감을 잠재변인으로 처리하여 분석하였다. 이
를 위해 제안한 탐색적 요인방법(Exploratory Factor 
Analysis 이하 EFA) 절차를 근거로 설문문항에 대한 타
당도를 검증하였다[21]. 주축분해법(principal axis 
factoring)을 통하여 요인을 추출한 후, direct oblimi 
사교회전 방식에 따른 요인부하량 값을 제시하였다. 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin, 이하 KMO)와 Bartlett
의 구형성 검정은 유의확률과 비교하였고, 공통성은 1에 
가까울수록 요인에 해당하는 변수를 잘 설명하고 있다고 
해석하며, 요인부하량 절대값은 .4이상으로 살펴보았다. 
KMO와 Bartlett의 검정은 통계적 유의성으로 요인분석 
모형의 적합성 여부를 판단하였다. 

factor 1 factor 2 factor 3

learner-centered flipped level_1 .700 -.004 .016
learner-centered flipped level_2 .232 -.169 .844

learner-centered flipped level_3 .968 -.104 -.059
learner-centered flipped level_4 -.097 .448 -.008

learner-centered flipped level_5 -.248 .197 .655
learner-centered flipped level_6 .575 .359 -.087

learner-centered flipped level_7 .551 .324 .008
learner-centered flipped level_8 .286 .551 .042

learner-centered flipped level_9 .164 .684 .106
learner-centered flipped level_10 .244 .649 .027

eigenvalues 4.965 4.677 2.994

Table 2. Factors of learner-centered flipped level

Table 2에 제시한 바와 같이, 학습자 중심 플립러닝 
수준은 3요인으로 KMO는 .920, Bartlett 검정은 
X2=2677.420(45)***으로 나타났다. 고유값은 추출된 요
인들에 의해 설명되는 변수의 분산으로 1요인(‘4. 
pre-class 사전학습 여부를 확인할 수 있는 간략한 퀴즈
나 평가가 시행되었습니까?’, ‘8. in-class에서 이루어진 
수업 활동에 대해 교수님으로부터 적절한 피드백이 제공
되었습니까?’, ‘9. 학습자들이 협력적으로 in-class 수업
활동을 할 수 있도록 긍정적인 분위기가 조성되었습니
까?’, ‘10. in-class 수업 활동에 적합한 평가방법으로 
평가가 진행되었습니까?’) 4.965, 2요인(‘1. pre-class 

학습자료는 학습자의 선수학습 수준에 적합하였습니
까?’, ‘3. pre-class 학습자료는 본 수업의 핵심 내용으로 
구성되었습니까?’, ‘6. pre-class 학습자료와 in-class 
수업 활동은 적절히 연계되었습니까?’, ‘7. in-class 시
간에 이루어질 수업 활동에 대해 충분히 안내받았습니
까?’) 4.677, 3요인(‘2. pre-class 학습자료가 동영상일 
경우, 동영상의 분량은 적절하였습니까?’, ‘5. in-class 
학습에서 강의는 1시간 기준으로 10분 내외로 짧게 이루
어졌습니까?’) 2.994로 나타났다.

factor 1 factor 2

self-efficacy_1 .629 .245
self-efficacy_2 .946 -.132

self-efficacy_3 .621 .242
self-efficacy_4 .476 .437

self-efficacy_5 -.044 .781
self-efficacy_6 .271 .680

eigenvalues 3.352 3.040

Table 3. Factors of self-efficacy

Table 3에 제시한 바와 같이, 자기효능감은 2요인으
로 KMO는 .878, Bartlett 검정은 X2=1586.361 
(15)***로 나타났다. 고유값은 추출된 요인들에 의해 설
명되는 변수의 분산으로 1요인(‘1.나는 플립러닝 수업에
서 효과적으로 학습하는 방법을 쉽게 배울 수 있다’, ‘2.
플립러닝 수업에서 이러닝 수강에 참여하는 것이 어렵지 
않다’, ‘3.나는 플립러닝 수업에서 교실수업(in-class)의 
토론이나 발표에 잘 참여할 수 있다’, ‘4.나는 플립러닝 
수업에서 학습활동 과제를 성공적으로 수행할 자신이 있
다’) 3.352, 2요인(‘5.나는 플립러닝 수업을 위해 사전 
학습 계획을 세우고 공부한다’, ‘6.나는 플립러닝 수업에
서 배운 내용 중 중요한 것이 무엇인지를 잘 파악할 수 
있다’) 3.040으로 나타났다.  

다음으로 신뢰도 계수 Cronbach's α는 수업참여도 
.757(4문항), 학습자 중심 플립러닝 수준 .887(10문항), 
자기효능감 .898(6문항), 지속적 참여의도 .917(3문항)
로 나타났다. 하위변인으로 보면, 학습자 중심 플립러닝 
수준 측정변인의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 학습내
용 .878(4문항), 학습평가 .782(4문항), 학습분량 .695(2
문항)으로 나타났고, 자기효능감 측정변인의 신뢰도 계
수 Cronbach's α는 참여 .883(4문항), 이해 .768(2문
항)로 나타났다. 
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Cronbach's α item
1. class participation .757 4

2. learner-centered flipped level .887 10
2-1. learning contents .878 4

2-2. learning evaluation .782 4
2-3. learning quantity .695 2

3. self-efficacy .898 6
3-1. learning participation .883 4

3-2. learning comprehension .768 2
4. continuous participation .917 3

Table 4. Cronbach's α of the research variable

2.3 연구절차  
본 연구는 2021학년도 1학기 62개 플립러닝 강좌에 

참여한 수강생이며, 강좌가 마무리 되는 시점인 2021년 
6월 18일(금)부터 7월 9일(금) 3주간 설문지 배포 및 회
수가 진행되었다. 플립러닝 교수-학습 활동과정에서 발
생되는 내용으로 설문이 구성되어 있다. 본 연구에 참여
하길 희망하는 수강생을 대상으로 데이터를 수집하여 분
석하였고, 이 과정에서 이상값을 확인하였지만 발견되지 
않은 것으로 나타났다.   

2.4 분석방법 
지속적 참여의도에 영향을 주는 변인들 간의 구조적 

관계를 알아보기 위해 다음과 같은 분석방법을 사용하였
다. 첫째, 연구대상의 특성을 알아보기 위해 빈도와 %로 
분석하였다. 둘째, 연구변인들의 전반적인 경향성을 알
아보기 위해 평균(M), 표준편차(SD), 왜도(Skewness), 
첨도(Kurtosis)로 분석하였고, 관계성은 Pearson의 상
관관계로 알아보았다. 셋째, 측정변인이 잠재변인을 적
절하게 설명하는 가를 알아보기 위해 확인적 요인분석
(confirmatory factor analysis 이하, CFA)과 적합도 
지수를 살펴보았다. 주요 적합도 지수는 X2값이지만 사
례 수에 민감하게 반응하므로 NFI, TLI, CFI 지수가 .9
이상의 기준으로 알아보았다. RMSEA는 .08미만, 
SRMR는 .05미만 기준으로 알아보았다. 넷째, 변인들 간
의 구조적 관계를 알아보기 위해 구조방정식(structural 
equation model 이하, SEM)을 이용하였고, 매개효과
를 분석하기 위해 95% 신뢰구간에서 부트스트랩
(bootstrap)으로 통계적 유의성을 검증하였다.

3. 연구결과

3.1 수업참여도와 지속적 참여의도, 학습자 중심 
    플립러닝 수준 및 자기효능감 간의 관계

수업참여도와 지속적 참여의도, 학습자 중심 플립러닝 
수준 및 자기효능감 간의 관계를 알아보기 위하여 
Pearson의 상관관계를 분석하였고, 전반적인 경향성을 
알아보았다(Table 5 참조).  

　 1 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 4
1.class 
participation 1

2. learner-centered flipped level 
2-1.learning
   contents .542** 1

2-2.learning
   evaluation .522** .773** 1

2-3.learning 
   quantity .339** .479** .468** 1

3. self-efficacy
3.1.learning

participation .766** .589** .502** .335** 1

3.2.learning 
comprehension .734** .533** .524** .384** .709** 1

4.continuous
  participation .747** .583** .547** .447** .748** .716** 1

M 3.76 4.08 3.83 3.40 3.92 3.73 3.74
SD .69 .68 .76 .99 .71 .80 .88

Skewness .157 -.389 -.237 -.412 -.163 -.096 -.444
Kurtosis -.434 -.569 -.219 -.076 -.374 -.141 .298

**p<.01

Table 5. Degree and Correlations among

수업참여도 평균은 3.76점(SD=.69), 학습자 중심 플
립러닝 수준의 하위변인 평균은 학습내용 4.08점
(SD=.68), 학습평가 3.83점(SD=.76), 학습분량 3.40점
(SD=.99)으로 나타났다. 자기효능감의 하위변인 평균은 
참여 3.92점(SD=.71), 이해 3.73점(SD=.80)으로 나타
났으며, 지속적 참여의도 평균은 3.74점(SD=.88)으로 
나타났다. 본 연구변인의 왜도(Skewness)는 -.444부터 
.157범위에 있으며, 첨도(Kurtosis)는 -.569부터 .298
범위로 나타났다.  

지속적 참여의도를 중심으로 연구변인들 간의 상관관
계를 보면, 수업참여도(r=.747, p<.01), 학습자 중심 플
립러닝 수준의 하위변인인 학습내용(r=.583, p<.01), 학
습평가(r=.547, p<.01), 학습분량(r=.447, p<.01), 자기
효능감의 하위변인의 참여(r=.748, p<.01), 이해
(r=.716, p<.01)와 정적 상관관계가 나타났다
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3.2 수업참여도와 지속적인 참여의도, 학습자 중심 
    플립러닝 수준 및 자기효능감 간의 구조적 관계 

3.2.1 측정모형 검증 
본 연구에서 측정변인인 수업참여도와 지속적 참여의

도 변인을 제외한 학습자 중심 플립러닝 수준 및 자기효
능감 하위변인들이 잠재변인을 적절하게 설명하고 있는
가를 확인하기 위해 CFA를 실시하였다. 측정모형의 적
합도는 X2=15.313(df=4, p=.004), SRMR=.0188, 
NFI=.985, TLI=.973, CFI=.989, RMSEA(LO-HI)= 
.081(.041-.126)로 나타났다. 적합도를 통해 살펴본 결
과, 측정모형은 자료를 잘 설명하고 있다고 해석할 수 있
다(Table 6 참조). 

X2 RMSEA
(LO-HI) SRMR NFI TLI CFI

model 
fit 15.313(4)** .081

(.041-.126) .0188 .985 .973 .989

**p<.01

Table 6. The result of confirmatory factor analysis

측정모형의 경로계수는 Table 7에 제시하였다. 학습
자 중심 플립러닝 수준 하위변인의 학습내용(β=.909), 
학습평가(β=.849), 학습분량(β=.540)의 표준화계수(β)
는 .4이상으로 나타났고, 자기효능감 하위변인의 참여(β
=.825), 이해(β=.859)의 표준화계수(β) 역시 .4이상으로 
나타났다. 집중타당성은 C.R.(t) .850부터 .896범위로 
나타났고, AVE .664부터 .811범위로 나타났다. 

path　 Β β S.E. C.R. P CR(t) AVE

Learning 
contents



learner
-

centere
d 

flipped 
level 

1.000 .909

.850 .664Learning 
evaluation 1.047 .849 .053 19.85 ***

learning 
quantity .867 .540 .075 11.573 ***

learning 
comprehension


self-

efficacy

1.000 .859
.896 .811

learning
participation 1.078 .825 .069 15.686 ***

***p<.001

Table 7. The factor value of measurement model & 
result of validity evaluation

Table 7을 바탕으로 측정모형을 Fig. 2에 제시하였
다. 

Fig. 2. Measurement Model

3.2.2 구조모형 검증 
플립러닝 강좌의 지속적인 참여를 위해 플립러닝 수업

참여도, 학습자 중심 플립러닝 수준, 자기효능감의 연구
변인들이 영향을 주는 구조적 관계를 알아보기 위하여 
SEM으로 알아보았다. 구조모형의 적합도는 X2=30.648 
(df=10, p=.001), SRMR=.0217, NFI=.985, TLI=.978, 
CFI=.990, RMSEA(LO-HI)=.069 (.042-.098)로 나타
났다. 적합도를 통해 살펴본 결과, 구조모형은 자료를 잘 
설명하고 있다고 해석할 수 있다(Table 8 참조). 

X2 RMSEA
(LO-HI) SRMR NFI TLI CFI

model 
fit 30.648(10)** .069

(.042-.098) .0217 .985 .978 .990

**p<.01

Table 8. The result of proposition model

수업참여도가 학습자 중심 플립러닝 수준(β=.606, 
p<.001) 및 자기효능감(β=.706, p<.001)에 미치는 영향
은 통계적으로 유의하게 나타난 반면, 지속적 참여의도
(β=-.121, p>.05)에 미치는 영향은 통계적으로 유의하
게 나타나지 않았다. 학습자 중심 플립러닝 수준이 자기
효능감(β=.304, p<.001)에 미치는 영향은 통계적으로 
유의하게 나타난 반면, 지속적 참여의도(β=.028, p>.05)
에 미치는 영향은 통계적으로 유의하게 나타나지 않았
다. 자기효능감은 지속적 참여의도(β=.956, p<.001)에 
통계적으로 유의하게 나타났다(Table 9 참조). 
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path Β β S.E. C.R. P
learner-centered 

flipped level 


class 

participation

.535 .606 .039 13.796 ***

self-efficacy .671 .706 .040 16.593 ***

continuous 
participation -.154 -.121 .158 -.975 .330

self-efficacy


learner-
centered 

flipped level 

.327 .304 .046 7.177 ***

continuous 
participation .040 .028 .099 .403 .687

continuous 
participation  self-efficacy 1.279 .956 .226 5.652 ***

learning 
contents


learner-
centered 

flipped level 

1.000 .902

learning 
evaluation 1.062 .853 .052 20.358 ***

learning 
quantity .887 .547 .075 11.799 ***

learning 
comprehension

 self-efficacy
1.000 .824

learning
participation .930 .860 .043 21.649 ***

***p<.001

Table 9. The result of hypotheses testing

수업참여도가 지속적인 참여의도에 미치는 영향에서 
학습자 중심 플립러닝 수준과 자기효능감의 매개효과를 
알아보기 위해 95% 신뢰구간에서 부트스트랩(bootstrap)
으로 분석하였다. 수업참여도는 학습자 중심 플립러닝 
수준에 직접적(β=.606, p<.05)으로 영향을 주고, 자기효
능감에 직접적(β=.706, p<.05), 간접적(β=.184, p<.05)
으로 영향을 주고, 지속적 참여의도에 직접적(β=-.121, 
p>.05)으로 영향은 주지 않지만, 간접적(β=.868, p<.05)
으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 학습자 중심 플립러
닝 수준은 자기효능감에 직접적(β=.304, p<.05)으로 영
향을 주고, 지속적 참여의도에는 직접적(β=.028, p>.05)
으로 영향을 주지 않지만, 간접적(β=.290, p<.05)으로 
영향을 주는 것으로 나타났다. 자기효능감은 지속적 참
여의도에 직접적(β=.956, p<.05)으로 영향을 주는 것으
로 나타났다(Table 10 참조).

본 연구에서 자기효능감은 플립러닝 수업 참여도가 지
속적 참여의도에 영향을 주는 과정에서 완전매개하며, 
플립러닝 수준에 영향을 받아 이중 매개하는 중요한 변
인임을 다시금 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과는 플
립러닝 강좌를 통해 학습효과를 극대화 하기 위해서는 
무엇보다 학습자의 자기효능감을 향상시킬 수 있는 방안
모색이 필요함을 시사하는 것이다. 

path direct 
effect

indirect 
effect

total 
effect

learner-centered 
flipped level 


class 

participation

.606* .606*

self-efficacy .706* .184* .890*
continuous participation -.121 .868* .747*

self-efficacy


learner-center
ed flipped 

level 

.304* .304*

continuous participation .028 .290* .318*

continuous participation  self-efficacy .956* .956*
*p<.05

Table 10. The total effect of degradation results

Table 10을 바탕으로 구조모형을 Fig. 3에 제시하였
다.

Fig. 3. Structural Model

4. 논의 및 결론

본 연구는 플립러닝 수업참여도가 지속적 참여의도에 
영향을 주는 과정에서 학습자 중심 플립러닝 수준과 자
기효능감의 매개효과를 검증하고자 함에 목적이 있다. 
주요결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다. 첫째, 플립
러닝 수업참여도와 지속적 참여의도, 학습자 중심 플립
러닝 수준 및 자기효능감 간의 정적 상관관계가 나타났
다. 이러한 연구결과는 플립러닝 수준과 자기효능감이 
높을수록 플립러닝의 지속적인 참여의도가 긍정적임을 
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시사하는 것이다. 전통적인 강의식 수업에 비해 플립러
닝 교수방법을 활용한 강의에서 학습효과가 높다는 선행
연구들[10,15,22]로 볼 때, 다음에 제시되는 연구변인들 
간의 구조적 관계결과와 함께 플립러닝 교육의 효과를 
극대화 시킬 수 있는 실질적인 방안을 제안하고자 한다. 

둘째, 플립러닝 수업참여도가 지속적인 참여의도에 미
치는 영향에서 자기효능감이 완전매개하는 것으로 나타
났다. 또한, 플립러닝 수업참여도는 학습자 중심 플립러
닝 수준에 긍정적으로 작용하여 자기효능감에 영향을 줌
으로써 지속적인 참여를 향상시키는 것으로 나타나 자기
효능감이 이중매개 하는 중요한 요인임을 확인할 수 있
었다. 본 연구결과는 이미 여러 선행연구들[16,18-20]에
서 밝혀진 바와 같이 자기효능감은 학습을 이끄는 매개
요인으로서 검증된 연구결과들을 지지하는 것이다. 플립
러닝이 스스로 학습을 중요시 하기 때문에 이러한 측면
에서 보면, 문제중심 학습[17]과 실천적 능력[15]이 자기
효능감에 긍정적인 영향을 준다는 것을 밝힌 연구결과들
의 맥락과 함께하는 것이다. 

본 연구결과에서 도출된 중요한 내용을 중심으로 자기
효능감을 향상시킬 수 있는 방안을 다음과 같이 제안하
고자 한다. 첫째, 일반적으로 자기효능감은 학업성취에 
긍정적인 영향을 준다[23]. 때문에 자기효능감을 향상시
켜줄 수 있는 다양한 학습역량 지원 프로그램에 참여할 
수 있는 기회를 제공해 주어야 할 것이다. 이를 위해 대
학의 CTL을 중심으로 또래와 함께 할 수 있는 1:1 코칭, 
1:집단 코칭 등 다양한 형태의 프로그램과 개별적으로 
접근이 가능한 프로그램을 병행하여 지원하는 등 효율성
을 기해야 할 것이다. 즉, 학습전략을 통한 학업 향상 프
로그램 제공을 통해 궁극적으로 학업성취도를 향상시켜 
줄 필요가 제기되는 부분이다. 

둘째, 성공경험(success experience) 역시 자기효능
감을 향상시켜 줄 수 있다. 실제로 도전적인 과제를 수행
하는 과정에서 효과적인 전략을 사용하는 것으로 밝혀진 
바 있다[16]. 때문에 플립러닝을 활용한 수업을 운영할 
때 학습자들에게 학습의 기회를 제공해 주어야 할 것이
다. 플립러닝 수업의 성공여부는 사전학습과 사후학습 
간의 연결된 고리이다[2]. 따라서 양질의 콘텐츠를 제공
해주고, 퀴즈 등의 미션을 통해 사전학습에 대한 점검이 
이루어 진다면[24,25] 학습의 성공경험 기회를 줄 수 있
다. 이를 위해 사전학습 시, MOOC를 활용할 수 있다. 
MOOC는 양질의 교육 콘텐츠를 제공하며, 미디어 기반
의 교육과정으로 구성되므로 시각적 매체에 익숙한 대학
생들에게는 새로운 교육방법으로 자리매김 할 수 있다. 

또한, 타인과의 교류는 자기효능감을 높일 수 있으므로
[26] 본 수업 시 문제해결을 위한 TBL(team-based 
learning)을 통해 토론할 수 있는 장을 마련해 주어야 할 
것이다.  

이상 종합하면, 본 연구결과는 4차 산업혁명시대를 대
비하기 위한 역량 중심의 교육을 위해서는 자기효능감을 
강화시켜 주어야 한다는 점을 다시금 확인시켜 주는 결
과라 할 수 있다. 또한 플립러닝 수업의 지속적인 참여를 
위해 자기효능감을 향상시킬 수 있는 실제적인 방안을 
제시하였다는 점에 의의를 가질 수 있다. 그럼에도 불구
하고 다음과 같은 연구의 한계점을 갖는다. 첫째, 본 연
구에서는 플립러닝의 지속적인 참여의도에 중요한 요인
인 자기효능감을 학습상황에 중점을 두어 제안하였다. 
그러나 자기효능감은 진로에 결정적인 요인인 만큼[17] 
학습뿐만 아니라 다양한 비교과 활동이 자기효능감에 어
떠한 영향을 주는가를 알아보는 연구 역시 대학생들의 
역량을 신장시키는데 도움이 될 수 있다. 둘째, 본 연구
는 플립러닝 수업에 참여한 A대학교 재학생을 대상으로 
연구가 진행되었다. 이에 연구결과의 일반화에 한계가 
있을 수 있으므로 해석에 주의를 요하는 바이다. 추후, 
공유대학을 통해 대학 간 실제교육 현장에서 조사연구를 
시행한다면 일반화의 한계를 해소할 수 있을 것이다. 
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