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엔지니어링산업의 기업경기실사지수 개발 및 적용에 관한 연구

이재열*, 황성수
한국엔지니어링협회 엔지니어링산업연구소

A Study on the Development and Application of Engineering BSI

Jae Yul Lee*, Sung Soo Hwang
Engineering Industry Research Institute, Korea Engineering & Consulting Association

요  약  연구의 목적은 대표적인 지식업종인 엔지니어링 산업에 특화된 기업경기실사지수(BSI)를 개발하고, 이를 실제
적용하여 경기지표로서의 적합성을 검증하는 것이다. 조사모집단은 엔지니어링 매출 비중이 50% 이상인 3,085개 국내
기업이다. 표본설계에서는 엔지니어링 기술부문의 다양성을 고려하여 조사 모집단을 기술부문과 기업규모로 층화하여
500개의 고정된 기업 조사표본이 선정되었다. 설문문항은 일반 기업정보, 수준 판단, 변화방향 판단 및 경영애로사항으
로 구성되어 있다. 해당 층별 매출액 가중치를 반영하여 항목별, 기술별, 특수분류별 BSI 지수가 편제된다. 실물경기와 
업황 BSI와의 괴리를 보완하기 위한 수단으로 합성 BSI가 개발되었으며, 응답의 부정적 편의 현상에 대한 대응방안으로
장기평균 BSI가 작성된다. 가중 BSI를 소급 편제하여 검증한 결과 가중 BSI와 경영실적 지표 간에 밀접한 관계가 존재하
여 가중 BSI의 적합성이 확인되었고, 합성 BSI와 장기평균 BSI도 유용한 것으로 나타났다. 산업의 중요성에도 불구하고
경기를 신속·정확하게 진단하고 예측할 수 있는 지표가 없었던 엔지니어링 산업에서 이번에 개발된 엔지니어링 BSI는
경제주체들의 의사결정에 유용하게 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

Abstract  The purpose of this study is to develop an Engineering Business Survey Index (EBSI) and apply 
it to practice to verify its suitability. The EBSI survey population consisted of 3,085 firms, and 500 fixed
survey samples were selected by stratifying the survey population by technology sector and corporate 
size. Meanwhile, the survey questionnaire consisted of company information, level judgment, change 
direction judgment, and management difficulties. EBSI indices for each item, technology, and special 
category were compiled using the survey responses by reflecting the sales weight for each item. Also, 
a composite EBSI was developed to fill the gap between the real economy and a situation EBSI, and a 
long-term mean EBSI was prepared as a countermeasure against negative response bias. Further, the 
weighted EBSI was compiled retrospectively, and the results were compared with actual management 
performance. The comparison showed a close relationship between the two indicators compared, 
confirming the suitability of the weighted EBSI as an engineering business indicator. In addition, the 
usefulness of the composite and long-term mean EBSIs was confirmed by the study. In essence, the 
weighted EBSI as the first business indicator that can quickly and accurately grasp the engineering 
economy is expected to be useful in the decision-making of economic entities.
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1. 서론

1.1 연구의 배경
엔지니어링은 과학기술 지식을 응용하여 시설물의 부

가가치를 창출하는 활동이며, 대표적인 지식기반산업이
다. 엔지니어링 산업은 기술 인력이 핵심역량으로 양질
의 일자리 창출 능력이 탁월하고 제조업·건설업 등 여타 
산업에 미치는 연관효과가 매우 크다. 그러나 엔지니어
링 산업의 중요성에도 불구하고 국내에서는 속보성과 정
확성을 갖춘 엔지니어링 경기지표가 거의 없다. 통계법
에 따라 작성되는 국가승인통계인 ’엔지니어링서비스업 
경영분석’은 해당연도 경영실적이 익년도 8월에 공표되
어 속보성이 떨어진다. 또한 동 통계는 건설업, 제조업 
등이 주력업종인 기업이 다수 포함되어 있어 엔지니어링 
경영실적을 파악하기 위해서는 별도의 추정 작업이 필요
하다. 한국엔지니어링협회가 매년 공표하는 ‘엔지니어링
업체 수주실적‘은 해당연도 실적이 다음 연도 4월에 공
표되는데다 실적신고도 의무화되지 않아 정확성이 부족
하다. 이와 같이 엔지니어링 산업의 경우 경기를 판단할 
수 있는 지표가 없어 그동안 정부 및 기업은 효율적인 전
략을 수립하는데 한계가 있었다. 이에 본 연구에서는 엔
지니어링 경기를 진단할 수 있는 경기지표의 개발이 시
급한 과제라고 인식하여 엔지니어링 산업의 특성을 반영
한 기업경기실사지수(BSI: Business Survey Index, 이
하 BSI)를 개발하고자 하였다. 

BSI는 기업인들이 체감하는 경기에 대한 정보를 수집
하여 지수화한 것으로[1], 조사가 쉽고 경기변수에 대한 
속보성 있는 정보를 제공하여 경기 동향 및 예측에 널리 
사용된다[2-4]. BSI 편제의 최근 특징 중 하나는 특정한 
업종의 경기상황을 세밀하게 파악하기 위하여 업종별 특
성에 맞추어 BSI를 작성하는 사례가 늘어나고 있다는 점
이다[5,6]. 국내의 제조업, 건설업 등 여타 산업의 경우에
도 다양한 실물 경기지표와 함께 해당 산업의 BSI를 편
제하여 기업경기를 진단하고 예측하는 척도로 활용하고 
있다. 

산업의 중요성에도 불구하고 경기 판단지표가 부족하
였던 엔지니어링 산업에서 엔지니어링 BSI가 개발되면 
정부 및 기업의 의사결정의 참고자료로써 긴요하게 활용
될 수 있다. 엔지니어링 BSI를 통하여 엔지니어링 전반
의 경기를 진단할 수 있고, 세부지수의 편제를 통하여 중
소기업 경기, 지역경기 등을 파악하여 정책 효과성을 높
일 수 있을 것이다. 

1.2 연구의 목적
본 연구의 목적은 가중치 기반 엔지니어링 기업경기실

사지수 (EBSI: Engineering Business Survey Index, 
이하 EBSI)를 개발하고 이를 실제 적용하여 EBSI의 효과
성을 검증하는 것이다. 이번 연구의 구체적인 목표는 다
음과 같다. 

첫째, 다양한 기술부문에 걸쳐 있는 엔지니어링 활동 
전반에 대하여 경기를 진단하고 예측할 수 있는 지표를 
개발한다. 둘째, 엔지니어링 산업구조를 반영할 수 있도
록 기술부문과 기업규모의 가중치를 반영한 EBSI를 개발
한다. 셋째, 엔지니어링 특성을 반영한 설문 문항을 개발
한다. 넷째, 엔지니어링 경기를 보다 세밀하게 진단할 수 
있도록 기술부문, 기업규모 및 소재지 등 세분화된 가중 
BSI를 개발한다. 다섯째, 엔지니어링 실물경기를 정확하
게 판단할 수 있는 합성 BSI를 개발하고 BSI의 부정적 
편의현상에 대한 대응방안을 마련한다. 여섯째, 개발된 
가중 EBSI를 적용하여 엔지니어링 BSI를 시계열적으로 
편성 실제 경영실적과 비교하여 EBSI의 적합성을 검증하
고 경기를 분석한다.  

1.3 연구의 방법 및 절차
가중치 기반 EBSI 개발을 위한 연구 방법과 절차는 다

음과 같다. 
첫째, 2015년 엔지니어링 BSI 개발을 위한 시범조사

(응답기업 371개사)가 실시되었고, 2016년~2020년중 
모든 응답자의 답변을 단순평균한 엔지니어링 BSI를 시
험 편제하여왔다. 단순평균 엔지니어링 BSI에서는 표본
설계 없이 임의조사하고, 기업규모에 따른 가중치를 사
용하지 않았다. 이에 따라 응답자의 동일성 여부에 따라 
지수의 일관성이 결여되고 소기업의 응답이 BSI 지수에 
과다하게 반영되는 등의 다양한 문제점이 있었다. 

둘째, 2016년부터 가중지수 EBSI를 개발하기 위하여 
모집단의 설정 및 표본설계에 필요한 기업정보를 수집하
였다. 엔지니어링 산업의 경우 다양한 기술부문에 걸쳐 
엔지니어링 활동이 발생하는데다 실적신고가 의무화되어 
있지 않다. 이에 따라 다수의 엔지니어링 기업이 실적을 
신고하지 않음으로써 기업별 규모 및 산업구조를 파악할 
수 없어 그동안은 과학적인 표본설계가 불가능하였다.

셋째, 수집된 기업정보를 활용하여 엔지니어링 전업기
업 3,085개사를 EBSI의 모집단으로 설정하였고, 이를 
바탕으로 표본설계를 실시하였다. 표본설계 및 가중지수 
EBSI 산출방법은 통계학 교수, 경제전문가 등의 자문을 
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거쳐 확정되었다.
넷째, 2017년 이후 기간을 대상으로 가중 EBSI 지수

를 소급하여 편제하고 이를 엔지니어링 기업의 실제 경
영실적과 비교하여 가중 EBSI의 적합성을 검증하였다. 
현재 엔지니어링 기업만을 대상으로 작성되는 경영지표
가 없기 때문에 엔지니어링 기업의 실적을 추정하기 위
해서 별도의 추정작업을 거쳤다.

2. 국내외 기업경기조사 사례

2.1 해외의 기업경기조사
미국의 대표적 기업경기조사는 공급자관리협회에서 

공표하는 PMI(PMI: Purchasing Managers' Index, 이
하 PMI)이다. PMI는 북미산업분류체계에 따라 층화한 
후 각 산업의 GDP 비중으로 가중치를 결정한다[7]. 제조
업 PMI는 신규수주, 생산, 고용, 배송 속도 및 재고의 5
개 항목지수를 동일 가중치로 산정한다. 서비스업 PMI
는 사업 활동, 신규주문, 고용 및 배송 속도의 4가지 항
목의 지표를 동일한 가중치로 산정한다. 

다수 국가는 OECD에서 발행한 기업경기조사 지침서
(BTS: Business Tendency Surveys, 이하 BTS)를 기초
로 기업경기조사를 실시하고 있다. BTS에서는 층화를 통
해 표본을 선정하는 표본설계 방법이 권장되고 있으며, 
층화 기준은 사업 활동과 기업규모가 주로 사용된다[5]. 
설문 문항은 생산초기 측정변수, 경제활동변화 변수, 기
대측정변수가 포함되고, 설문지는 주로 수준판단, 변화
방향 판단, 경영애로사항으로 구성되어 있다[5]. 

유럽집행위원회 (European Commission, 이하 EC)
는 업종별로 설문지를 개발하여 사용하고 있다. 엔지니
어링 및 건설업종 BSI 설문 문항에는 생산활동, 생산 제
약요인, 수주잔고, 미래 고용상황, 미래가격, 작업물량 
등으로 구성되어 있다[8]. 영국의 엔지니어링 업종 BSI의 
항목은 활동실적, 경영애로사항, 수주잔고, 미래 고용변
화, 수수료 가격, 인건비로 구성되어 있다. OECD 및 EC
는 해당 업종 경기와 밀접성이 높은 복수 설문문항의 응
답결과를 산술평균한 합성지수인 신뢰지수(confidence 
indicator)로 국가 간 경기상황을 통일된 기준으로 분석
하고 있다[5,8]. 엔지니어링 및 건설업의 신뢰지수는 수
주잔고와 미래 신규고용의 평균으로 계산한다[5,8]. 

독일의 IFO 경제연구소가 공표하는 기업경영환경지
수(business climate index)는 가장 광범위하고 오래된 
기업경기조사이다[9]. IFO 지수에서는 경기현황지수와 

전망지수를 산출하고 이를 평균한 값을 변환하여 지수를 
산출한다[10]. 

2.2 국내의 기업경기조사
2.2.1 국내의 대표적인 기업경기조사
국내에서 가장 널리 활용되는 한국은행 BSI의 경우 각 

업종별 GDP 비중을 가중치로 반영하여 편제된다. 조사
모집단에는 업종별 매출 누적액 기준 하위 5%는 제외되
어 있다. 조사항목을 보면 수준판단 항목은 업황, 재고, 
생산설비, 설비투자(계획대비, 전년동월대비), 인력사정 
등 6개 항목이다. 변화방향 판단 항목은 신규 수주규모, 
생산규모, 가동률, 매출규모(총매출, 내수, 수출), 판매가, 
원자재구입가, 채산성, 자금사정 등 10개 항목이다. BSI 
지수는 업종별 지수, 상위산업 지수(전산업, 제조업, 비
제조업), 특수분류지수가 편제된다.

전국경제인연합회의 한국경제연구원은 매출액 상위 
600대 기업을 대상으로 기업경기동향조사 결과를 발표
한다. 조사항목은 종합경기와 7개 부문(내수판매, 수출, 
투자, 고용, 자금사정, 채산성, 재고)이며 변화 방향은 3
단계 척도로 조사한다. 

2.2.2 건설 산업 기업경기조사
한국건설기술연구원은 건설엔지니어링기업 경기실사

지수(CEBSI: Construction Engineering Business 
Survey Index, 이하 CEBSI)를 2011년 4사분기부터 
2016년 1사분기까지 공표한 적이 있다. 한국건설기술연
구원의 CEBSI는 하위지수로 설계용역지수와 건설사업관
리용역지수를 두고 있다[11]. CEBSI의 조사대상 표본은 
설계사 50개사와 CM사 25개사 등 총 75개사이다. 
CEBSI 조사항목은 수준판단(대금 수금, 자금조달, 인력
수급, 인건비), 변화방향 판단 및 기타항목(경영애로사항, 
정책개선항목)으로 구성되어 있다. 변화방향 판단 항목
은 수주 규모(전체, 공공, 민간, 해외, 시설물별), 종합경
기 상황 및 채산성으로 구성되어 있다. 

건설산업연구원은 건설기업 경기실사지수 (CBSI: 
Construction Business Survey Index, 이하 CBSI)를 
매월 공표하고 있다. CBSI의 조사 표본은 전국 400여개 
건설업체이며, 표본은 매출액을 기준으로 대기업이 34%, 
중견 및 중소기업이 각각 33%씩 구성되어 있다[11]. 지
수작성법은 3개층(대기업, 중견기업, 중소기업)에 각각 
매출액 가중치 33~34%를 부여하여 작성한다[11]. 조사
항목은 전월대비 수준판단 항목(신규공사수주, 공사기성, 
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수주잔고, 공사대수금, 자금조달, 인력수급, 인건비, 자
재 수급, 자재비용 등)으로 구성되어 있다.

2.2.3 유사업종 BSI 지표와 EBSI와의 차별성
본 연구에서의 EBSI는 다음과 같은 점에서 유사업종

의 BSI와 차별성을 갖는다. 첫째, CEBSI와 CBSI는 건설 
기술분야에 국한되어 있는 반면 EBSI는 건설기술부문 뿐
만 아니라 비건설 14개 기술부문을 모두 포괄하고 있다. 
따라서 EBSI는 엔지니어링 산업의 종합적인 경기진단이 
가능하고 세부기술별로도 경기동향 판단 및 예측이 가능
하다.

둘째, EBSI는 설계, 감리 뿐만 아니라 유지보수, 시험, 
검사 등 모든 엔지니어링 업역의 활동기업을 포괄하고 
있다. 반면 CEBSI는 건설분야 설계·감리 기업으로 구성
되어 있고[6], CBSI는 시공사 중심이어서 다양한 업역으
로 구성된 엔지니어링의 경기를 대표하기 어렵다. 

셋째, EBSI에서는 엔지니어링 산업의 기술부문에 따
른 기업별 매출구조를 반영하여 표본설계를 실시하였다. 
이에 따라 엔지니어링 산업구조를 정확하게 반영하는 유
일한 BSI라는 점에서 여타 유사업종의 BSI와는 차별된다. 

넷째, EBSI는 소기업을 포함한 500개의 고정표본을 
사용함으로써 중대형사 위주의 75개사로 구성된 CEBSI
와는 차이가 있다. 이에 따라 EBSI는 다양한 특수지수의 
산출이 가능하고 소기업이 대부분인 엔지니어링 산업의 
체감경기를 정확하게 반영할 수 있다. 

다섯째, EBSI는 엔지니어링 업종에 특화된 유일한 
BSI다. CEBSI는 2016년 1사분기까지 공표하였다가 이
후 중단하였다. 한국은행 BSI는 엔지니어링 업종에 해당
하는 분야가 없다. 한국은행의 전문･과학･기술 업종의 
BSI는 엔지니어링사 이외의 기업이 많이 포함되어 있고 
여타 업종에 소속된 엔지니어링 기업을 포괄하지 못한다. 

3. EBSI 개발 결과

3.1 조사 모집단 
엔지니어링산업진흥법 제21조 및 시행령 제33조에 

따라 신고된 엔지니어링사업자 7,126(2020년말 기준)개 
기업 중 엔지니어링을 주된 활동으로 수행하는 기업을 
모집단으로 설정하였다. 엔지니어링을 주된 활동으로 수
행하는 기업은 한국표준산업분류에서 M7212(엔지니어
링 서비스업)에 속한 기업으로서 전체 매출액에서 엔지
니어링 매출 비중이 50% 이상인 국내 민간기업이다. 각 

기업의 매출실적 정보는 한국엔지니어링협회의 매출 실
적신고자료, NICE의 기업매출 정보와 2016~20년 중 회
수된 8,212개(복수응답 포함) BSI 설문지의 일반정보 자
료를 활용하였다.

추계결과 EBSI의 조사모집단은 3,085개 기업이며, 기
술부문별로는 Table 1과 같다. 기술부문은 엔지니어링
산업진흥법에서 규정한 15개 기술부문을 유사성, 유효 
표본 수 등을 고려하여 건설, 기계･전기･설비, 정보통신
(ICT), 농림, 원자력, 기타의 기술부문으로 재분류하였
다. 기타 기술부문은 선박, 항공우주, 금속, 화학, 광업, 
환경, 해양수산, 산업 기술부문이다.

Technology Sector Firm Size (Number) 
Small Medium Large Sum

Construction 1,736 223 27 1,986 
Mac./Elec./Equip. 213 38 14 265 

ICT 262 21 9 292 
Agriculture & Forest 165 66 30 261 

Nuclear Power 46 14 10 70 
Others 169 29 13 211 
Total 2,591 391 103 3,085 

Table 1. Survey Population

3.2 표본 설계
BSI 조사에서는 일반적으로 활동유형과 기업규모로 

모집단을 층화하여 조사표본을 추출한다[12]. EBSI에서
의 조사 표본은 기술부문에 따라 매출규모로 모집단을 
층화한 2단계 층화추출법을 사용하여 추출되었다. 

기업규모별 층화는 기술부문별 누적 매출액 기준으로 
상위부터 40%(대기업), 30%(중기업), 30%(소기업)로 구
분하여 해당 소속 기업을 분류하였다. 단, 대기업의 집중
도가 높은 원자력부문은 상위 누적매출액 기준으로 
65.0%(대기업), 65.0~82.5%(중기업), 82.5%~100.0%
(소기업)로 층화하였다. 기술부문별 상위 40%에 속하는 
대기업 층은 농림부문을 제외하고는 전수 조사하였으며, 
중기업 및 소기업에 해당하는 층에서는 무작위 추출 방
법으로 표본을 선정하였다. 

조사표본은 500개의 고정패널이며, 이중 건설 기술부
문과 비건설 기술부문이 각각 250개 기업이다<Table 
2>. 기술부문별 최소 표본은 40개 이상이 되도록 선정하
였고, 각 층마다 예비표본을 미리 선정하였다. 조사표본
은 OECD 권고에 따라 영향력이 높은 엔지니어링 대기
업은 계속 포함되며, 조사 표본에 속한 기업이 조사가 불
가능하거나 응답률 저하 등 "응답자 피로"를 보이는 기업
은 새로운 표본으로 교체된다[5].
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Technology Sector
Firm Size (Number) Sampling 

RateSmall Medium Large Sum
Construction 88 135 27 250 12.6

Mac./Elec./Equip. 20 26 14 60 22.6
ICT 32 14 9 55 18.8

Agriculture & Forest 19 14 12 45 17.2
Nuclear Power 18 12 10 40 57.1

Others 18 19 13 50 23.7
Total 195 220 85 500 16.2

Table 2. Sample Characteristics

3.3 조사항목의 구성
설문지는 영국 등 EU국가에서 사용하고 있는 엔지니

어링 BSI 설문지를 참조하고 통계 및 업계 전문가의 자
문을 받아 엔지니어링 산업의 특성이 반영되도록 설계되
었다[8]. 또한 2016년 이후의 단순평균 EBSI를 편제하
면서 회수된 설문지의 응답률과 정확도를 분석하여 설문
문항을 개선하였다. 설문지의 구성은 일반 기업정보, 경
기수준, 경기 변화방향, 경영애로사항으로 구성되었으며, 
"응답자 피로"의 위험을 줄이기 위해 간소화되었다[5,8]. 
엔지니어링 산업에서 중요시 되는 수주, 인력의 항목의 
경우 수준판단, 변화방향 판단, 경영애로사항에 모두 포
함하여 중요하게 반영하고 제조업 및 건설업에 중요하게 
판단하는 자재 등의 항목은 제외되었다[8,11]. 

수준판단 항목은 수주잔고 현황, 고용현황, 업황 수준
으로 설정하였다. 수주잔고는 엔지니어링 기업의 경영 
안전성과 초기 생산활동을 가장 잘 나타내는 항목이다. 
수주잔고는 제조업에서 주요 판단지표로 활용되는 제품 
재고와 유사하며 수주잔고의 많음(충분한 작업량)은 재
고의 부족(판매 호조)과 같이 호황으로 해석될 수 있다. 
인력의존형인 엔지니어링 산업에서 고용수준은 중요하
다. 이는 제조업이나 건설업의 생산설비나 장비 등 생산
능력에 해당하는 항목이기 때문이다. 업황은 기업경기조
사에서 가장 중요한 항목이며, 일반적으로 종합적인 경
기판단지표로 사용된다.

EBSI에서 변화방향 판단 항목은 신규 수주 규모(전체, 
공공, 민간, 해외), 매출규모, 신규채용 규모, 사업대가, 
인건비, 채산성, 자금사정 등으로 구성하였다. 수주 및 
매출규모는 계절성 등을 감안하여 전년 동기간과 비교하
였고, 신규채용, 채산성, 자금사정 항목은 연속적 흐름이 
중요한 항목으로 전기(전월, 분기, 반기)와 비교하였다. 

신규수주가 제조업 등에서는 경기예측에 중요하지 않
다는 주장도 있으나[7] 수주산업인 엔지니어링 산업에서
는 중요한 경기지표이다. 또한 신규수주는 공공경기와 
민간경기가 상반되는 경우가 많아 이를 구별하여 조사하

였다. 민간투자 및 소비가 부진할 경우 정부가 SOC 투자 
확대를 통해 경기를 부양하는 경향이 있어 공공수주와 
민간수주는 부(負)의 상관관계를 가지는 상황이 자주 발
생하기 때문이다. 

매출실적은 수주실적에 비해 변동성이 적어 엔지니어
링 기업의 경영상태 변화를 용이하게 확인할 수 있어 매
출규모를 변화방향 판단항목에 포함하였다. 경기가 좋으
면 고용을 늘리고, 경기가 악화되면 고용을 줄이므로 신
규채용 규모를 변화방향 판단항목으로 선정하였다. 인건
비는 엔지니어링 사업원가의 대부분을 차지하고 경기와 
밀접한 관련이 있으므로 인건비를 변화방향 판단의 항목
으로 선정하였다. 사업대가는 공공사업 의존도가 높은 
엔지니어링 기업에서 매우 중요한 요소다. 수익성과 자
금사정은 여타 업종에서와 같이 해당 업종 경기를 판단
하는 중요한 지표이다.

EBSI에서 경영애로사항은 산업의 특성에 부합되도록 
수주부진(공공, 민간 해외), 인력 부족, 인건비 상승, 경
쟁심화, 불확실한 경제상황, 자금 부족, 정부 규제, 기타
(서술)로 구성하였다. 

3.4 가중 EBSI 산출 방식
엔지니어링 경기실사지수인 EBSI는 경기의 국면 전

환점을 찾는데 용이하고 가장 널리 활용되는 3점 척도
(긍정, 보통, 부정)로 하였다. EBSI는 긍정 응답업체 수
에서 부정 응답업체 수의 차이를 지수화시켜 100을 기준
치로 하였다. 무응답 업체의 처리는 해당 층에서 무응답 
업체의 답변 분포가 응답 업체와 동일하다는 가정 하의 
무응답 조정 가중치를 사용하였다. 각 층별로 산출되는 
EBSI의 산식은 Eq. (1)과 같다. 

 
  

× (1)

where, PR : Positive Response, NR : Negative 
Response

EBSI 지수는 기업규모가 큰 기업이 작은 기업에 비해 
더 많은 영향력이 반영되도록 각 지수는 기술부문별 엔
지니어링 매출액을 기준으로 3개 층으로 나누고 층별 매
출액 비중을 가중 평균하여 산출되었다. 기술부문별 누
적 매출액을 상위 순서대로 정리했을 때 상위구간의 가
중치는 40%(1그룹), 중위구간(2그룹) 및 하위구간(3그
룹)의 가중치는 각각 30%이다. 가중 EBSI의 산식은 Eq. 
(2)와 같다.
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2017 2018 2019 2020

EBSI
(Annual 
Average)

Situation BSI 69.2 59.3 71.9 78.4 
Composite BSI 79.1 68.6 82.8 82.3 

Sales BSI 88.6 68.1 90.9 95.7 
Profitability BSI 72.5 57.2 73.3 77.7 
Financial BSI 73.1 62.5 80.6 90.7 

Business 
Performance

Indicators

Sales Growth (%) 3.8 1.4 11.7 8.1
Operating Profit (%) 5.1 4.0 5.0 5.5

Debt Ratio (%) 63.3 67.2 72.0 65.7

Table 4. EBSI vs. Business Performance Indicators

   




 ∙  (2)

where, wi : each cell’s weight, BSIi : each cell’s BSI

기술부문별 항목 EBSI는 기술부문별로 엔지니어링 매
출액 기준으로 층화된 3개 해당 층에 대한 각각의 지수
를 산출한 후 각각 해당 층의 엔지니어링 매출액 가중치
(40%, 30%, 30%)를 곱하여 산정된다. 전체 엔지니어링 
산업에서의 항목별 EBSI는 앞에서 구한 각 기술부문의 
항목별 EBSI에 해당 기술부문이 엔지니어링산업에서 차
지하는 매출액 비중을 곱하여 산출한다. 기업규모별 
EBSI, 지역별 EBSI 등 특수분류지수도 항목별 EBSI와 
동일한 방식으로 기술부문에 따라 기업규모로 층화된 층
별 가중치를 반영하여 작성된다.

3.5 합성 BSI의 구성 및 장기평균 BSI
종합적인 경기판단지표로는 업황 BSI나 항목별 BSI를 

결합한 합성 BSI가 있으며[5], 우리나라에서는 주로 업황 
BSI를 인용한다. OECD에서는 국가 간 엔지니어링 경기
의 비교를 위한 합성 BSI로 수주잔고 BSI와 신규채용 규
모 BSI를 단순 평균하여 사용한다[5]. EBSI에서는 
OECD의 합성 BSI 항목에 수익성 BSI를 더하여 단순평
균한 합성 BSI를 업황 BSI와 함께 종합적 경기판단의 주
요 지표로 사용한다. 수익성 BSI는 수주잔고와 신규채용 
규모만으로 측정하기 어려운 가격･비용의 중요한 경영요
소를 포함하고 있어 합성 BSI에 포함하였다. 공공발주에 
의존도가 높은 엔지니어링 산업의 경우 가격(사업대가)
은 정부에 의해 통제되어 수익성은 수급 상황과 괴리되
어 운용되는 경우가 많기 때문이다. 

엔지니어링 산업은 정부의 정책지원을 고려하여 부정
적 편의 현상이 나타날 수 있어 장기 추세치를 고려할 필
요가 있다. 한국은행 등 다른 BSI 지수의 사례에서도 부정
적 편의현상이 존재한다. 2003년 1월부터 2021년 6월까
지의 한국은행의 장기평균 업황 BSI 값은 90이다. 해외의 
주요 국가도 지수의 기준 연도를 정하여 BSI 지수를 산출
하고 있는데 독일 IFO는 2015년을 100으로, 프랑스 통계
청은 장기평균을 100으로 지수를 편제하고 있다.

4. 가중 EBSI 적용 결과 및 분석

4.1 자료의 수집
EBSI 조사는 반기별로 수행되었다. 응답 업체의 동일

성 유지 및 응답률 확보를 위해 내부 조사원 외에 외부 
조사업체를 활용하였으며, 영향력이 높은 대기업 표본의 
경우 최대 5차례까지 전화 독려를 하였다. 

500개사 표본업체 중 2021년 상반기 및 하반기에 응
답한 업체는 각각 432개, 441개 업체로 응답률은 각각 
86.4%, 88.2%로 나타나 응답률 기준을 충족한 것으로 
나타났다[5,13]. OECD는 고정표본을 사용할 경우 최소 
응답률을 50%로 정하고 있다[5]. 미국의 대표적인 경기
지수인 미시간대학의 소비자심리지수 설문의 1979~1996
년 중 평균응답률은 70% 수준이다[13]. 

4.2 가중지수 EBSI의 적합성
BSI의 적합성에 대한 연구는 주로 실물지표와 비교하

여 이루어졌다[4,14]. 본 연구에서는 2017~2020년 기
간을 대상으로 가중지수 EBSI와 엔지니어링기업의 경영
실적을 비교하여 경기지표로서의 적합성을 검증하였다. 

이를 위해서 단순 기업경기조사 시 응답기업의 답변을 
활용하여 가중지수 기반 BSI를 2017년부터 소급하여 편
제하였다. 500개 고정 표본에 포함된 각 기간별 응답기
업 수 및 응답률은 Table 3과 같았다. 

2017 2018 2019 2020 2021
1.H 2.H 1.H 2.H 1.H 2.H 1.H 2.H 1.H 2.H

# of Respondent 299 278 285 295 319 325 323 330 432 441
Response Rate 59.8 55.6 57.0 59.0 63.8 65.0 64.6 66.0 86.4 88.2

Table 3. Number of Respondents and Response Rate

Table 4는 엔지니어링 기업의 경영실적을 EBSI와 비
교한 결과이다. 본 연구에서 엔지니어링 기업의 경영실
적은 한국엔지니어링협회 실적신고 자료 및 NICE 기업
정보를 활용하여 추정하였다. 매출액 BSI와 실제 엔지니
어링 기업의 매출액 증감률을 보면 변화방향이 유사한 
모습을 보인다. 또한 수익성 BSI와 영업이익률 수준과도 
비슷한 움직임을 보이며, 자금사정 BSI와 부채비율 간의 
관계도 밀접한 연관성을 보인다. 이는 엔지니어링 BSI가 
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엔지니어링 기업의 경기를 판단하고 예측하는데 유용하
게 활용될 수 있음을 의미한다.

4.3 합성 BSI의 유용성
지수편제 결과 종합 BSI의 판단지표로 사용되는 업황 

BSI(SIT)와 수주잔고(OBL), 신규채용(NEM), 수익성
(PRO) 등 개별항목 BSI의 지수와 괴리가 있었다<Table 
5>. 엔지니어링 기업인들은 업황 항목 질문에 개별 조사
항목보다 더 부정적으로 답변하고 있으며, 이런 현상은 
엔지니어링 산업의 불황기인 2017~2019년 중에 더욱 
심한 것으로 나타났다. 

이는 응답자들이 설문지의 항목별 BSI값 외의 다른 변
수에 대한 주관적인 판단을 병행하여 종합적으로 업황 
BSI를 판단하는 데 기인한다[15]. 또한 ‘경기가 불황이라
고 판단하는 기업은 적극적으로 응답하나 경기가 호황이
라고 판단하는 기업은 소극적으로 응답’하는 무응답 편
의현상이 심리적 영향이 큰 업황 BSI 및 불황기에 더 크
게 작용한데도 기인한 것으로 판단된다[16]. 

따라서 실물경기를 정확하게 진단하기 위해서는 합성 
BSI를 작성하여 업황 BSI와 항목별 BSI간의 괴리현상을 
완화할 필요가 있다[5,15,17]. 특히 엔지니어링 경기의 
불황기에는 합성 BSI 활용의 유용성이 클 것으로 판단된다.

2017 2018 2019 2020 2021 2022(e)

1.H 2.H 1.H 2.H 1.H 2.H 1.H 2.H 1.H 2.H 1.H
COM(a) 72.8 85.4 65.6 71.5 81.0 84.6 84.3 80.3 80.0 75.3 80.7

OBL 69.5 83.0 63.3 65.6 90.2 87.3 95.0 82.9 75.0 69.9 74.6
NEM 77.9 99.3 82.3 85.8 84.1 88.6 81.7 78.6 92.4 88.0 92.9
PRO 70.8 74.1 51.3 63.0 68.7 77.9 76.1 79.3 72.6 67.9 74.6

SIT(b) 65.4 73.0 63.9 54.7 69.4 74.3 82.4 74.4 82.8 74.8 80.5
diff.(a-b) 7.4 12.4 1.7 16.8 11.6 10.3 1.9 5.9 -2.8 0.5 0.2

Table 5. Situation BSI vs. Composite BSI

4.4 장기평균 BSI 지수의 유용성
2017년 이후 응답 자료를 활용해서 가중 BSI를 편제

해 본 결과 최근 5년간(‘17∼21년) 업황 BSI 및 합성 
BSI의 단순 산출평균 값은 각각 71.5 및 78.1로 기준지
수인 100을 크게 하회하는 것으로 나타났다. 앞에서 기
술한 바와 같이 심리지수의 특성상 BSI의 부정적 편의현
상은 다른 BSI의 사례에서도 많이 나타나고 있다
[17,18]. 특히 엔지니어링 산업은 공공사업에 대한 의존
도가 매우 높아 SOC 예산 확대 및 가격 인상의 필요성
을 주장하기 위해 응답의 부정적 편의 현상이 여타 업종
보다 크게 나타나고 있는 것으로 판단된다. 따라서 본 연

구에서 제시한 것처럼 장기 추세치를 고려하여 경기를 
진단함으로써 엔지니어링 BSI의 유용성을 높일 수 있을 
것이다[18]. 

엔지니어링 BSI지수의 부정적 편의현상에 대한 대응 
방안으로 본 연구에서 제시한 업황 및 항목별 BSI를 평
균한 장기평균 BSI를 산출하고 이를 원 BSI 지수와 공표
하는 것이 바람직하다. 장기평균 공표방식은 BSI지수의 
표준화나 기준연도를 정하여 상대지수를 공표하는 방법 
등에 비해 이용자가 이해하기 쉽고 원지수도 유지되는 
등 장점이 있다[18]. 한국은행(2015)은 BSI가 기준지수
(100)을 지속적으로 크게 하회하자 이에 대한 방안으로 
2015년부터는 장기평균 BSI를 공표하여 조사시점의 
BSI를 장기추세치와 비교하여 판단하도록 하고 있다[18].

장기평균 BSI를 기준으로 엔지니어링 경기를 판단하
면, 2022년 상반기 업황 및 종합 BSI의 전망치는 각각 
80.5, 80.7로 나타나 기준치(100)를 하회하고 있으나 최
근 5년 장기 추세치를 초과하고 있어 엔지니어링 경기는 
호조로 평가할 수 있을 것이다.

4.5 기술부문 및 특수분류지수 편제 결과
Table 6은 기술부문별 업황 BSI 산출 결과이다· 건설 

기술부문은 2020년 상반기에 경기가 정점에 도달한 후 
하락국면에 진입한 것으로 나타났다. 비건설 기술부문에
서는 정보통신 경기가 2020년 이후 급격하게 호전된 것
으로 나타났으며, 기계･전기･설비 기술부문의 경기도 
2022년 상반기 호전될 것으로 전망되었다. 

반면 농림 기술부문은 경기 부진이 지속되었고, 원자
력 기술부문은 탈원전 영향으로 경지침체가 지속되었다. 
기타 기술부문은 환경부문 등의 경기호조로 2021년 이
후 회복세를 보였다.

2020 2021 2022(e)

1.H 2.H 1.H 2.H 1.H
Construction 94.8 80.8 85.8 77.0 81.3

Non-Construction 54.3 59.2 76.0 69.9 78.6
Mac./Elec./Equip. 60.8 58.7 79.2 74.9 81.1

ICT 51.8 66.2 91.5 118.7 102.5
Agriculture & Forest 63.0 87.9 71.6 70.0 68.4

Nuclear Power 50.9 46.1 59.1 37.0 59.6
Others 54.2 75.5 92.4 90.5 94.7

Table 6. Situation BSI by Technology Sector

기업규모별 업황 BSI를 보면 소기업보다는 중기업 및 
대기업의 경기가 상대적으로 좋은 것으로 나타났다
<Table 7>. 지역별로는 서울권 > 경인권 > 지방권 순으



엔지니어링산업의 기업경기실사지수 개발 및 적용에 관한 연구

555

로 경기가 좋고 2022년 상반기의 경기 개선 폭도 클 것
으로 전망되었다<Table 7>.

2020 2021 2022(e)

1.H 2.H 1.H 2.H 1.H

By
Size

Small 61.5 55.9 70.9 64.2 68.5
Medium 79.7 71.1 82.7 78.5 86.5
Large 97.9 88.6 90.7 79.4 84.5

By
Region

Seoul 76.4 76.9 77.6 78.4 91.6
Gyeonggi-Incheon 92.1 88.6 76.1 67.9 78.7

Other Region 79.8 63.9 91.9 76.7 73.7

Table 7. Situation BSI by Fim Size and by Region

항목별 지수를 보면 신규수주·매출 등의 성장성 BSI 
지표는 여타 지표에 비해 안정된 모습을 보였다<Table 8>. 

수익성 BSI는 2022년 개선될 전망이나 여전히 낮은 
수준을 유지하고 있다. 신규채용 BSI는 여타 항목 BSI에 
비해 가장 높은 반면 기술인력사정 및 인건비 BSI는 여
타 항목 BSI 대비 가장 낮아 대조적인 모습을 보였다. 이
는 엔지니어링 산업에서 지속된 “낮은 대가 - 낮은 임금” 
구조로 기술인력의 엔지니어링 기피현상이 심화되어 적
정인력을 확보하기 어렵게 된데 기인한 것으로 보인다.

2020 2021 2022(e)

1.H 2.H 1.H 2.H 1.H

Level
Judgement

Order Backlog 95.0 82.9 75.0 69.9 74.6
Technicians 66.6 75.2 74.3 69.6 69.9

Situation 82.4 74.4 82.8 74.8 80.5

Change
Direction
Judgement

New Order 90.4 86.9 78.6 66.4 81.2
Sales 92.0 99.3 79.9 72.8 81.8

New Empl. 81.7 78.6 92.4 88.0 92.9
Labor Cost 50.7 37.9 52.6 59.9 58.1

Project Price - - 84.1 85.3 87.0
Profitability 76.1 79.3 72.6 67.9 74.6

Financial Status 94.2 87.1 77.9 67.9 74.2

Table 8. EBSI by Main Individual Item

2021년 하반기 경영애로사항 조사에서도 응답 기업
의 34.5%가 인력난‧인건비 상승을 가장 큰 경영 애로사
항으로 지적하여 1위로 나타났다. 반면, 경제 불확실성의 
응답 비중은 코로나19에 대한 불안감이 낮아지면서 2020
년 20%대에서 2021년에는 10% 미만으로 크게 감소하
였다. 

5. 결론

본 연구는 엔지니어링 산업에 특화된 기업경기실사지

수를 개발하고 이를 실제 산업에 적용하여 EBSI의 적합
성을 검증하는 것이다. 연구 결과 엔지니어링 산업구조
를 반영할 수 있는 가중치 기반 엔지니어링 경기실사지
수를 개발할 수 있었다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 축적된 기업정보 등을 활용하여 조사모집단이 
규정되었다. 모집단은 기술부문 및 기업규모로 층화되어 
층별 가중치가 산출되었고, 500개의 고정 표본이 추출되
었다. 이에 따라 조사표본의 대표성 및 일관성이 확보되
고 산업구조에 맞게 가중치가 부여될 수 있었다. 

둘째, 국내외의 BSI 사례조사와 과거 설문지의 응답 
분석을 토대로 엔지니어링 산업의 특성에 부합되도록 설
문문항이 설계되었고 설문지는 최대한 단순화되었다. 이 
결과 엔지니어링 기업경기조사의 설문 응답률이 2021년 
상반기 및 하반기 각각 86.4%, 88.2%로 높게 나타났다. 

셋째, 이번 연구에서는 다양한 사용자의 목적에 맞게 
기술부문별 BSI 및 특수분류 BSI를 산출하였고, 주요 개
별 BSI 항목을 조합한 합성 BSI를 개발하였다. 합성 BSI
는 업황 BSI와 개별 BSI 간에 괴리되는 현상을 보완할 
수 있어 경기불황기 등에는 업황 BSI와 함께 종합적인 
경기판단지표로 활용될 수 있다. 

넷째, 개발된 방법론을 적용하여 2017년 이후의 기간
을 대상으로 가중 EBSI가 소급 편제되었다. 이를 통하여 
엔지니어링 경기가 상세하게 분석되었고, 합성 BSI와 장
기평균 BSI의 유용성도 확인되었다. 또한 가중 EBSI 지
수를 실제 엔지니어링 기업의 경영실적과 비교한 결과 
가중 EBSI의 적합성이 확인되었다. 

이번 가중치 기반 EBSI 개발이 가지는 연구의 의의는 
다음과 같다. 첫째, 엔지니어링 활동은 다양한 기술부문
에 걸쳐 발생하나 그동안 엔지니어링 활동 전반을 포괄
하여 판단할 수 있는 경기지표가 없었다.  이번에 개발된 
EBSI를 통해 엔지니어링 경기를 전체적으로 진단할 수 
있게 되었다. 둘째, 개발된 EBSI는 기술부문 뿐만 아니
라 기업규모별, 지역별로 신뢰성 높은 EBSI 지표를 산출
할 수 있어 대·중·소기업 간 양극화 해소, 지방 균형발전 
등을 위한 사회간접자본 투자 정책 등에 유용하게 활용
될 수 있다. 셋째, 엔지니어링은 다양한 업종과 연관된 
중간재 성격의 산업 특성을 보이고 있어 기술부문별로 
작성되는 EBSI는 건설업 등 연관 산업의 선행지표로 활
용될 수 있다.

본 연구의 향후 과제는 다음과 같다. 가중치 기반 
EBSI를 소급하여 편제한 결과 엔지니어링 경기 변화는 
비교적 정확하게 진단될 수 있었다. 그러나 EBSI에서 답
변의 부정적 편의 현상이 존재할 가능성이 높아 이에 대
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한 관리방안이 필요하다. 또한 엔지니어링 산업구조 변
화를 반영하기 위하여 주기적인 BSI 개편작업이 필요하
다. 이를 위해 기존 표본과 대체 가능한 예비업체 표본에 
대해서도 지속적으로 설문조사를 실시하고 향후 회수된 
정보를 모집단 재구성 및 표본 개편에 반영할 수 있도록 
해야 한다.
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