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요  약  4차 산업혁명 시대와 글로벌 기술 패권 경쟁시대 도래로 지식재산(IP)의 창출이 기업은 물론 국가 운명을 좌우하
게 되는 핵심요소로 제기되고 있는 상황 하에서, 본 연구는 지역 내 중소·벤처기업들의 특허출원에 영향을 주는 기업요인
과 정책요인을 선별하고 이에 대한 실증분석을 통해 검증·평가하여 정책적 시사점을 도출하는데 목적이 있다. 선행연구
와 혁신체제(IS) 이론 등에 기반하여 연구개발인력, 기업업력 등 4개 기업요인과 특허관련지원, 기술네트워크지원 등 
5개 정책요인을 설명변수로 사용하여 대전 중소·벤처기업의 특허출원에 미치는 효과를 알아보았다. 실증분석 결과, 기업
요인 중 연구개발인력이 특허출원에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 기업업력이 낮은 기업들의 특허출원 성향이 높았다. 정
책요인의 경우, 연구개발자금지원과 특허관련지원이 선행연구와 동일하게 특허출원에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나
타났고, 새롭게 추가한 기술네트워크와 시제품제작지원이 특허출원에 긍정적인 영향를 미치는 것으로 나타났는데, 혁신
이론에서 강조하는 기술네트워크의 효과를 실증했다는 점에서 시사하는 바가 크다. 분석결과를 기반으로 도출된 시사점
은 다음과 같다. 첫째, 중소기업 특허출원 요인에 대한 세밀한 검토와 정책 개발이 필요하다. 특허를 매개로 한 산-학-연
간 기술협력 네트워킹 사업을 개발하고 IP-R&D 사업체계를 본격 추진할 정책 마련이 필요하다. 둘째, 기업의 업력에 
따른 차별화된 특허출원 촉진 방안 또한 마련되어야 한다. 마지막으로, 지역지식재산센터(RIPC) 기능 및 권한 강화 등 
역내 지식재산 창출을 위한 통합 정책역량을 강화할 필요가 있다. 

Abstract  The purpose of this study was to draw policy implications by selecting corporate and policy 
factors that affect the patent applications of SMEs in the Daejeon region and to verify and evaluate them
through empirical analysis. Based on previous research and the innovation system theory, four corporate
factors, such as research and development (R&D) personnel and corporate history, and five policy 
factors, such as patent-related support and technology network support were used as explanatory 
variables, and their effect on the patent applications of SMEs in Daejeon was examined. As a result of 
the empirical analysis, R&D personnel had a positive effect on patent applications, and companies with
a recent corporate history had a high tendency to apply for patents. In the case of policy factors, R&D
funding and patent-related support were found to have a positive effect on patent applications, as also
indicated in previous studies. Further, newly added technology networks and prototype production 
support were found to have a positive effect on patent applications. The implications derived based on 
the results of the analysis are as follows: First, it is necessary to carefully review the factors influencing
patent applications for SMEs and to develop policies that encourage the same. As it has been confirmed
that network support and prototype production support have a positive effect on patent applications,
it is necessary to develop industry-university-public institute technology cooperation networking 
programs based on patent creation, and it is essential to prepare a policy to promote the intellectual
property (IP)-R&D business system. Second, a differentiated patent application promotion plan, 
according to the company's business history, should also be devised. Finally, it is necessary to strengthen 
the capabilities of integrated policies to create IPs in the region, such as enforcing the functions and 
authority of the Regional Intellectual Property Center. 

Keywords : Daejeon SMEs and Ventures, Patent Applications, Policy Determinants, Technology Network,
Patent Preliminary Application System
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1. 서론

현재 세계는 4차 산업혁명 시대의 도래와 미중 무역전
쟁으로 점화된 기술 패권 경쟁으로 인해 본격적인 ‘기술 
냉전시대’에 직면하고 있다. 이러한 상황에서 국가경쟁
력을 좌우하는 핵심 요인으로 과학기술의 중요성이 새롭
게 부각 되고 있다. 

각국은 국가 과학기술의 개발로 얻어진 특허 등 지식
재산권(IP : Intellectual Property, 이하 IP)의 축적을 
국가경쟁력을 제고하는 전략적 수단으로 이용하고 있다. 
또한 특허는 각국의 국가경쟁력 제고에 필요한 요인일 
뿐만 아니라, 개별 기업들의 생존과 성장에도 직결되는 
핵심 수단이 되었다. 미국 전미경제연구소(NBER: Natiinal 
Bureau of Economic Research)의 조사에 의하면, 스
타트업이 특허를 처음 등록하면 향후 5년간 매출이 평균 
79.5% 가량 증가하고, 고용은 54.5% 가량 증가되는 것
으로 조사되었다[1].  

이러한 기업들의 특허활동을 지원하기 위해, 정부는 
특허청을 중심으로 글로벌 IP 스타기업 육성, 중소기업 
IP 바로지원, 스타트업 지식재산 바우처, 모태펀드, 지식
재산공제 등 국제출원 등의 특허출원 촉진을 위한 다양
한 정책을 시행하고 있다. 또한 5년 단위의 국가 IP 전략
을 담은 ‘3차 국가지식재산 기본계획’을 수립하고, 2022
년에만 약 9천 9백억 원의 예산을 투입할 예정이다. 

정부의 적극적인 지원에 힘입어, 우리 나라는 세계지
식재산권기구(WIPO) 국제특허출원 PCT(Patent 
Cooperation Treaty) 방식 기준으로 세계 4위(2020년)
에 올라 있다. 이 가운데 중소기업의 PCT 출원은 대기업
의 증가율(2.2%) 보다 높은 5.5%(2019년 대비)의 증가 
추세를 보여주고 있어, 세계적으로 높은 수준의 특허 역
량을 보이고 있다. 그러나, 대부분의 중소·벤처기업의 경
우, 특허 확보를 위한 자금, 기술인력, 기술정보, 경험 등
의 내부자원의 부족으로 특허출원에 소극적인 것으로 평
가되고 있다[2].

국내 특허관련 연구를 살펴보면, 기업의 특허출원에 
영향을 미치는 직간접적 요인들이 다양하게 나타나고 있
다.  선행연구들에서는 기업요인 중 매출 및 업력 등 표
면적 요인에 대한 분석이 주를 이루고 있고, 정책요인으
로는 연구개발(R&D: Research and Development, 이
하 R&D)을 위한 자금지원에 분석이 집중되고 있다. 이
와 함께 특허출원 직접 지원 등에 대한 분석도 이루어지
고 있으나 제한적이며, 특히 지역 중소기업에 대한 연구
는 거의 전무한 실정이다. 

본 연구는 선행연구를 통해 기업의 특허출원 결정요인
을 살펴보고, 정부 및 지자체의 기업지원 사업 가운데 특
허출원에 영향을 미칠 수 있는 정책적 결정요인들을 도
출하여 정책효과를 분석하는데 그 목적이 있다. 이를 위
해 우선적으로 대전지역 중소기업들의 통계자료를 활용
하여 선행연구들에서 제시한 기업 및 정책적 결정요인들
을 검증하고자 한다. 

다음으로 대전 중소·벤처기업을 대상으로 지원되는 정
책 사업 중 혁신체제(IS: Innovation System) 이론 등
에서 제시하고 있는 요인과 연관된 사업들을 선별할 것
이다. 이렇게 선별된 정책적 사업들을 결정요인으로 추
가하여 실증 분석을 진행, 효과를 검증하여 정책적 시사
점을 도출하고자 한다. 

2. 이론적 배경 및 정책요인의 확장

2.1 중소·벤처기업의 특허출원의 결정요인
중소·벤처기업의 특허활동은 다양한 요소들 간의 복잡

한 상호작용에 의해 이루어진다. 개별 기업의 특허출원
에 필요한 요인들은 여러 가지가 있는데, 중소·벤처기업
의 경우 특허 창출과 직결되는 가용자원 및 인력이 대기
업에 비해 현저히 부족하다. 

중소기업중앙회[3]의 실태조사에 따르면, 국내 중소기
업의 경우, 지식재산권 관리를 위한 전담조직 및 인력은 
9.6%에 불과하고, 75.7%에 달하는 중소기업이 겸임조직 
및 인력으로 지식재산권을 관리하고 있는 것으로 나타났
다. 중소·벤처기업들은 자금, 기술인력, 기술정보, 경험 
등 지식재산권 확보를 위한 전반적인 재원이 부족하다는 
현실을 조사 결과는 말해주고 있다. 

이러한 재원의 부족에도 불구하고 중소·벤처기업들은 
대기업보다 특허권 확보에 노력을 기울인다는 주장이 있
다[4]. 이는 특허권 확보가 기업의 생존과 성장에 매우 
중요한 요소이기 때문이다. 물론 이는 중소·벤처기업에
만 해당하는 것이 아니다.

기업 규모와 기술혁신의 관계는 슘페터 가설[5]에서 
출발하고 있다. 기업 규모가 특허출원에 미치는 효과에 
대해서는 ‘부(-)’의 관계에 대한 주장과 함께, 산업기술체
제에 따라 다른 결과가 나타난다는 연구가 혼재되어 있
다. 특허출원을 기술혁신의 결과물로 고려한다면 기업 
규모와 기술혁신과의 관계로 볼 수 있고, 이는 슘페터의 
초기 혁신이론에서 주장한 Mark I 유형인 중소기업의 
우위성[6,7]과 후기 혁신이론에서 주장한 Mark II 유형



한국산학기술학회논문지 제23권 제8호, 2022

234

인 독점적 대기업의 혁신 우위성[5,8] 가운데 어떤 형태
에 해당하느냐에 따라 다르게 나타날 수 있다.

이러한 기업 규모에 따라 다른 특허성향은 중소·벤처
기업과 대기업의 특허출원 목적에서도 확인할 수 있는
데, 대기업이 기술경쟁력 확보를 통해 지속적인 성장을 
이루려는 목적으로 특허권을 확보하려는데 반해, 중소기
업은 투자유치 등과 같은 금전적인 이유로 특허권을 확
보하려 한다[9].

기업 규모와 함께 기업업력 또한 상반된 주장이 양립
하고 있다. 신생기업이나 소기업들은 업력이 높은 대기
업보다 연구개발투자대비 특허출원 비율이 더 높은 경향
을 보인다는 주장이 있다[4,10]. 특허권 확보를 통해 자
금을 조달하려는 창업기업이나 신생기업을 통해 이러한 
주장을 확인할 수 있다. 반면 Han & Heshmati은 기업
업력이 높은 기업일수록 풍부한 경험과 고도화된 인프라
의 구축을 통해 중소·벤처기업보다 특허출원이 더 용이
할 수 있다고 주장하였다[11].

특허출원에 대한 연구개발투자의 효과에 대해서는 한
계수익 체감으로 기술기회가 이전에 비해 점차 줄어들기 
때문에 연구개발투자규모가 증가하더라도 지속적으로 특
허출원이 증가하지 못한다는 주장과 그 반대의 주장이 
제기되고 있다. 그러나 기업의 혁신성으로 대표되는 연
구개발에 대한 투자와 인력은 기업의 특허출원에 꼭 필
요한 변수로 논의되고 있다. Graham & Higgins는 연
구개발 집약도가 높은 기업일수록 특허출원이 높다는 것
을 확인하였고[12], Han & Heshmat은 광주지역 기업
들에 대한 실증분석을 통해 연구개발 투자가 특허출원에 
정(+)의 영향을 주는 것을 확인하였다[11]. 

이처럼 특허출원을 위한 연구개발 투자 및 인력확보는 
중소·벤처기업의 특허 창출단계에서 꼭 필요한 요인이나, 
인력 및 장비에 대한 연구개발 비용을 확보하지 못한 중
소·벤처기업에게는 특허 창출을 제약하는 요인으로 작용
한다[13]. 

이와 같은 제약 요인들로 인해 중소·벤처기업은 특허 
창출에 많은 어려움을 겪고 있다. 이러한 어려움을 해결
하기 위한 정부의 지원은 중소·벤처기업의 특허성향을 
높이는데 중요한 요소로 작용하고 있다[14]. 정부의 지원
정책은 중소·벤처기업의 연구개발을 지원하는 간접적인 
지원과 특허 확보를 직접적으로 지원하는 방식으로 구분
할 수 있다.

김민창과 성낙일은 중소기업기술통계자료를 이용한 
실증분석을 통해, 정부의 연구개발 자금지원이 중소기업
의 지식재산권 건수를 증가시켰음을 확인하였다[15]. 이

병헌 외의 연구에서도 정부 기술개발 지원이 중소기업의 
혁신성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다[16]. 
이러한 정부의 연구개발을 위한 다양한 유형의 자금지원
은 특허출원에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다[14]. 대부
분의 분석이 자금지원에 초점이 맞춰져 있었으나, 김민
석과 안기돈은 대전 중소기업을 대상으로 한 실증분석에
서, 특허출원 비용지원 등과 같은 특허 관련 직접적인 지
원이 특허출원에 긍정적인 영향을 주는 것을 확인하였다
[17]. 

2.2 특허출원 정책적 결정요인의 확장
특허는 연구개발의 특성 및 성과에 관련한 정량적 연

구를 수행할 수 있는 거의 유일한 자료이며 장기간 축적
되어 있는 특성을 지니고 있는 결과물로 평가되고 있다
[18]. 이러한 점에서 특허는 기술혁신의 결과를 측정할 
수 있는 지표로 고려된다. 

정부 및 지자체의 지원사업 가운데 네트워크 구축 및 
이를 통한 상호작용을 지원하는 사업 등은 기술혁신을 
촉진하는 방법론으로, 지역혁신시스템(RIS) 이론에서 가
장 중요한 요인으로 제시[19]하고 있어 개별 기업들의 특
허출원에도 영향을 미칠 수 있다. 

Frietsch 등의 연구[13]에서 중소·벤처기업의 특허 창
출을 제약하는 요인으로 지목했던 인력 및 장비의 부족 
또한 정부의 정책지원을 통해 해소될 수 있다. 특히 시제
품 제작 지원이나 연구개발 장비 지원 사업 등의 숙련된 
기술 및 고가의 장비지원은 기술개발과 특허출원에 간접
적 영향을 미칠 수 있다는 점에서 이들을 결정요인으로 
분석할 필요성이 제기된다. 그 이유는 직접적인 기술개
발 지원 외에 기술개발을 위한 여건과 환경 개선 또한 기
술혁신 이론 관점에서는 중요한 요인이 될 수 있기 때문
이다. 

특히, 중소기업들의 특허출원 촉진을 위해서는 직접적
인 특허지원 사업과 함께 상기 사업과 같은 기술 또는 상
품 고도화를 위한 여건 개선 등 종합적인 정책적 접근이 
고려될 필요가 있다.

정부의 정책지원이 특허 창출에 미치는 영향에 대한 
대부분의 분석이 정부의 연구개발자금지원의 효과에 국
한되어 있었다. 본 연구는 간접적인 연구개발자금지원의 
효과와 더불어 직접적인 정부 정책의 효과를 알아보기 
위해, 선행연구에서 사용되었던 연구개발자금지원과 특
허관련 직접지원과 더불어, 기술네트워크지원, 시제품제
작지원, 연구개발장비지원 등 3개 정책요인을 변수로 추
가하여 실증분석을 진행한다.  
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3. 실증분석

3.1 지역 특허출원 및 지원정책 실태
국내 특허출원은 2020년 기준 총 18만 477건으로 

2019년 대비 5.2%가 상승하였고, 최근 5년(2016~2020
년)의 연평균성장률은 2.5% 상승한 것으로 나타났다. 또
한 2011년에 10,357건이었던 국제특허출원(PCT 출원)
은 2019년 19,073건, 2020년에는 20,060건으로 중국, 
미국, 일본에 이어 세계 4위의 출원건수를 보이고 있다
[20]. 

Region 2016 2017 2018 2019 2020 Percent
(2020)

Number 
of 

applicati
ons per 
million 
people
(2020)

CAGR
(2016~
2020)

Total 163,424 159,031 162,561 171,603 180,477 100.0 34.8 2.5

Seoul 47,288 45,482 47,123 52,270 53,124 29.4 54.9 3.0

Busan 5,989 6,422 6,172 6,058 6,676 3.7 19.7 2.8

Daegu 4,735 4,779 4,619 4,801 4,782 2.6 19.8 0.2

In
cheon 5,989 6,195 6,236 6,439 6,728 3.7 22.9 3.0

Gwang
ju 3,321 3,279 3,431 3,458 3,522 2.0 24.3 1.5

Dae
jeon 10,811 10,734 10,767 10,632 10,867 6.0 74.2 0.1

Ulsan 2,421 2,267 2,347 2,277 2,499 1.4 22.0 0.8

Sajong 548 736 811 813 874 0.5 24.6 12.4

Gyeong
gi 48,764 46,133 47,175 49,685 54,696 30.3 40.7 2.9

Gangw
on 2,410 2,572 2,666 2,604 2,800 1.6 18.1 3.8

Chung
buk 3,498 3,166 3,509 3,700 4,053 2.2 25.3 3.8

Chung
nam 6,578 6,046 6,482 6,917 7,217 4.0 34.0 2.3

jeol
buk 3,993 4,121 3,995 4,343 4,529 2.5 25.1 3.2

Jeol
nam 2,700 2,902 3,223 3,424 3,592 2.0 19.4 7.4

Gyeong
buk 7,048 6,764 6,634 6,615 6,698 3.7 25.4 -1.3

Gyeong
nam 6,625 6,609 6,521 6,657 6,810 3.8 20.4 0.7

Jeju 689 817 837 891 1,003 0.6 14.9 9.8

etc 17 7 13 19 7 0.0 - -19.9

Source: Korean Intellectual Property Office.(2020). Intelletual Property
Statistics Service(http://ipstat.kipi.or.kr/). Statistics Korea, Korean
Statistical Information Service(http://kosis.kr/.)

Table 1. Status of Patent Applications by Region
(unit: case, %)

Table 1에 제시된 2020년 기준 지역의 특허출원을 
살펴보면, 전체 특허출원 중 서울 29.4%, 인천 3.7%, 그
리고, 경기 30.3%로 수도권이 차지하는 비중이 60%를 
넘어, 국내 특허출원이 수도권에 편중되어 있음을 알 수 
있다. 수도권 외의 지역 특허출원이 가장 많은 곳은 17개 
지자체 가운데 경기, 서울 다음으로, 대전이 10,867건으
로 특허출원 3위로 나타났다. 특히 대전은 인구 만 명당 
특허출원이 74.2건으로, 전국에서 가장 높은 지역으로 
나타났다[20,21].

이러한 국내 특허출원의 지원을 위해 특허청에서는 IP 
디딤돌 프로그램, 글로벌 IP 스타기업육성, 중소기업 IP
바로 지원 서비스 등 16개 직접 지원 프로그램을 운영하
고 있다. 또한 과학기술정보통신부 R&D 지원 및 중소벤
처기업부의 지원사업 등도 특허출원의 간접 요인으로 작
용할 수 있는 가능성이 높다. 

특허출원에 대한 정부의 지원에도 불구하고, 중소기업
은 특허 등 지식재산에 대한 관심 부족과 출원 및 관리의 
번거로움으로 인해 정부 지원사업의 활용도가 낮은 것으
로 조사되었다[2]. 반면 비수도권 지역에서 특허출원이 
가장 높은 대전의 경우, 기업지원기관인 대전테크노파크 
지식재산육성실의 특허관련 지원기업 수는 2020년 기준 
332개사로, 전년(244개사) 대비 36.1% 상승하였다[17]. 

특허관련 지원사업에 대한 기업들의 지원 경쟁률이 지
속적으로 증가하고 있는 것은 지역 내 기업지원 공공기
관의 기능이 중요함을 반영해주고 있으며, 본 연구에서
는 실증분석을 통해 이러한 정책요인의 효과를 알아보고
자 한다.

3.2 분석모형 및 자료
본 연구에서는 로지스틱 회귀방정식(Logistic Regression)

을 이용하여 특허출원의 결정요인들이 특허출원에 미치
는 영향을 분석하고자 한다. 로지스틱 회귀분석은 정성
적인 분석 방법으로, 한 중소·벤처기업이 설명변수의 함
수로서 특허를 출원할 확률은 Eq. (1)과 같이 추정할 수 
있다. 

Pr      (1)

위 모형에서 종속변수인 특허출원(patent)은 0과 1의 
값을 가지게 된다. 분석 대상 대전 중소·벤처기업이 특허
출원이 있는 경우에는 종속변수의 값을 1로, 특허출원이 
전혀 없는 경우에는 종속변수의 값을 0으로 놓았다. 는 
자연로그함수의 밑수이며, 는 상수항이고, 는 추정되



한국산학기술학회논문지 제23권 제8호, 2022

236

는 계수의 값이다. 설명변수 는 정성적인 변수인 정책 
요인들과 정량적인 변수인 매출액 등이 혼합되어 사용된다. 

분석에 사용되는 자료는 대전테크노파크에서 조사한 
모니터링 기업군 및 기업특성 조사 자료이다[22,23]. 대
전테크노파크에서는 매년 지역설정에 맞는 산업 및 기업
정책 수립의 기초자료로 이용하고자 모니터링 기업군 및 
기업특성조사를 실시하고 있다. 조사에 응답한 기업들은 
대전지역 8대 산업에 속하는 기업들과 더불어 민간기업, 
그리고 지역사업 수혜 및 비수혜 기업들로, 산업과 사업
체 규모를 고려하여 표본을 추출하여, 설문조사를 진행
하였다. 

특허를 포함함 지식재산권에 대한 상세한 조사가 
2017년[22]에 시작되었으나, 2018년 조사에서는 지식
재산권에 대한 조사가 이루어지지 않았고, 2019년[23] 
조사에서 다시 진행되었다. 이러한 이유로, 실증분석에
서는 2개년의 데이터를 이용하였다. 분석대상은 2017년 
응답기업 722개사와 2019년 응답기업 344개사이다. 또
한 분석대상 기업의 선정은 중소기업기본법 시행령에 따
른 중소기업 규모 기준 중 대전의 특성을 반영하여, 전문 
과학 및 기술서비스업의 평균 매출액 600억원 이하의 중
소·벤처기업들을 대상으로 분석을 진행하였다.

3.3 변수와 통계량
실증분석에 사용되는 종속변수는 분석대상 기업의 

2017년과 2019년의 특허출원 유무이다. 특허등록은 통
상적으로 일반심사일 경우, 1년 이상이 소용되는 반면, 출
원은 등록에 비해 그 기간이 짧다. 본 연구는 특허출원의 
소요기간이 반영될 수 있도록, 설명변수 중 기업요인인 매
출액과 연구개발 투자자금, 연구개발인력 등은 각각 전년
도 자료인 2016년과 2018년 자료를 사용하였다. 그리고 
정책요인의 경우, 최근 3년간 지원의 유무를 사용하여, 단
기 지원이 아닌 중기적인 지원의 영향을 살펴보고자 한다.

특허 관련 지원은 특허출원을 위한 기술지도부터 특허
출원에 필요한 비용지원에 이르기까지 직접적인 특허 관
련 지원을 말한다. 이와 더불어 정부에서 지원되는 연구
개발 자금지원, 기술교류회 및 협의회 등의 지원을 통해 
기업 간 네트워크를 활성화하는 기술네트워크지원, 설계, 
시험, 제작지원 등의 시제품제작지원, 그리고 출연연 및 
대학, 기업지원기관의 연구개발 장비를 활용할 수 있는 
연구개발 장비지원 등 이상 4개의 지원을 설명변수로 사
용하여, 정책요인이 특허출원에 미치는 영향을 확인하고
자 한다.

분석대상 기업들의 기초통계량이 Table 2에 나타나 

있다. 분석대상 기업들의 평균 매출액은 43억 8천만원으
로, 규모가 크지 않은 중소·벤처기업들임을 확인할 수 있
다. 연구개발을 위해 평균 약 3억원을 투자하고 있으며, 
연구개발인력은 평균 5.48명으로 나타났다. 

Variable Mean Standard
Deviation Minimum Maximum

Patent Application 0.250 0.433 0 1
Sales 4380 8088 0 57697

R&D Cost 299 412 0 3976
R&D Personnel 5.48 5.47 1 46

Firm’s Age 10.9 7.13 1 69
Patent-Related 

Support 0.094 0.293 0 1

R&D Funding 
Support 0.410 0.492 0 1

Technical Network 
Support 0.026 0.160 0 1

Rrototyping 
Support 0.166 0.372 0 1

R&D Equipment 
Support 0.017 0.132 0 1

Table 2. Descriptive Statistics
(unit: case, one million won, year)

 

3.4 분석 결과
로지스틱 회귀분석 결과가 Table 3에 나타나 있다. 

Table 3에서 Wald값은 계수값(B)을 표준오차로 나누고, 
이를 제곱한 값이다. 이 값은 설명변수의 유의성 검정을 
위한 통계량으로 그 크기가 클수록 계수의 통계적 유의
도는 높아진다. EXP(B)는  값으로 독립변수의 값이 1
만큼 증가하는 경우 종속변수의 값이 0일 경우에 속할 
확률보다 1에 속할 확률이 몇 배인가를 나타낸다. 예를 
들어, Table 3에서 기술네트워크지원의 값이 증가할 때, 
특허출원을 할 확률이 특허출원을 하지 않을 확률보다 
2.048배 정도 크다는 것을 의미한다.   

추정결과를 보면, 회귀모형의 유용성을 보여주는 
Chi-square 값이 모든 회귀방정식에서 통계적으로 유의
한 것으로 나타나고 있다. 즉 대전 중소·벤처기업에 대해
서 추정한 회귀방정식의 Chi-square 값이 1% 수준에서 
통계적으로 유의하다. 따라서 회귀모형에 포함된 모든 
설명변수의 계수 값이 0일 것이라는 귀무가설이 기각되
어, 추정 회귀식들은 높은 설명력을 가진다고 볼 수 있
다. 또한 종속변수가 발생할 가능성이 0.5이상으로 판단
되면, 종속변수가 발생한다고 예측하는 것이 로지스틱 
회귀분석인데, 이 예측의 정확도를 나타내는 분류정확도
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가 77.2%로 양호하게 나타났고, 결정계수도 대체로 만족
스럽게 나타났다.

Patent Application

B Wald EXP(B)
Constant -1.557*** 80.631 0.211

Sales -1.90e-5 2.583 1.000
R&D Cost 1.18e-4 0.286 1.000

R&D Personnel 0.090*** 27.046 1.094
Firm’s Age -0.054*** 16.090 0.948

Patent-Related Support 0.662** 6.666 1.938
R&D Funding Support 0.721*** 21.638 2.057

Technical Network Support 0.717* 2.833 2.048
Rrototyping Support 0.545** 6.916 1.727

R&D Equipment Support -0.156 0.071 0.856
Number of Samples 1,066

-2 log Likelihood 1070.610

Pseudo   (Nagelkerke) 0.169

Classification Accuracy 77.2%
Chi-Square 129.386***

Note: *,** and *** denote statistical inference at 10%, 5% and 1% level.

Table 3. Logistic Regression Results

실증분석 결과, 기업요인들이 특허출원에 미치는 영향
을 살펴보면 매출액과 연구개발투자자금은 유의한 영향
을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 연구개발인력은 1% 
유의수준에서 특허출원에 정(+)의 영향을 주는 것으로 
나타났는데, 연구개발인력이 1명 늘어나면 특허출원이 
나올 확률은 1.094배 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 
기업업력의 경우, 1% 유의수준에서 특허출원에 음(-)의 
영향을 주는 것으로 나타나, 대전 중소·벤처기업은 업력
이 낮은 기업일수록 특허출원 성향이 높다는 선행연구와 
같은 결과를 확인할 수 있다. 

실증분석 결과, 특허 관련 정책요인들은 대체로 특허
출원에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

특허 관련 지원은 5% 유의수준에서 특허출원에 양(+)
의 영향을 주는 것으로 나타났다. 연구개발 자금지원 또
한, 1% 유의수준에서 특허출원에 양(+)의 영향을 주는 
것으로 나타났는데, 이는 토빗모형을 사용하여 특허출원
의 결정요인을 분석한 선행연구[17]와 동일한 결과를 보
였다. 

기술네트워크 지원은 10% 유의수준에서 특허출원에 
양(+)의 영향을 주는 것으로 나타났는데, 실증분석을 통
해 기술혁신을 촉진하는 방법론으로, 지역혁신시스템

(RIS) 이론에서 가장 중요한 요인으로 제시되고 있는 네
트워크 구축 및 이를 통한 상호작용을 지원하는 사업[19]
이 특허출원에 긍정적인 효과를 보인 것은 시사하는 바
가 크다. 

시제품제작지원은 5% 유의수준에서 특허출원에 양(+)
의 영향을 주는 것으로 나타난 반면, 연구개발 장비지원
의 경우, 특허출원에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 
못하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 출연연과 대학
의 장비 인프라가 대전 대전 중소·벤처기업의 특허출원
에는 제대로 활용되지 못하고 있음을 시사해주고 있다.  

실증분석 결과를 종합해보면, 대전 중소·벤처기업의 
특허출원에 기업 요인인 연구개발인력은 긍정적인 영향
을 미치는 것으로 나타났고, 기업업력이 낮은 기업들이 
특허출원 성향이 높은 것으로 나타났다. 반면 매출액과 
연구개발투자자금은 유의한 영향을 미치지 못하는 것으
로 분석되었다. 

정책요인 변수로 사용한 특허 관련 지원과 연구개발 
자금지원은 선행연구의 결과와 동일하게 대전 중소·벤처
기업의 특허출원에 기여한 것으로 나타났다. 또한 새롭
게 추가한 기술네트워크지원, 시제품제작지원, 그리고 
연구개발 장비지원의 효과는 기술네트워크지원과 시제품
제작지원이 특허출원에 기여한 것으로 분석되었으나, 연
구개발 장비지원은 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 
나타났다. 이러한 정책요인에 대한 분석은 현 정책지원
에 대한 지속적인 지원과 개선방안에 대한 시사점을 제
시해주고 있다. 

4. 결론 및 한계점

4차 산업혁명시대 중소기업에 있어서 IP 창출은 기업
의 성장은 물론 생존의 핵심요소로 주목받고 있으며, 이
를 지원하기 위한 정책 프로그램도 다양하게 시행되고 
있으나 이에 대한 연구는 제한적인 상태이다. 

본 연구는 이를 보완하기 위한 연구로, 선행연구에서 
기업의 특허출원 결정요인으로 제시한 기업요인과 정책
요인에, 새롭게 정책적 요인들을 추가하여 실증분석을 
진행하였다. 실증분석은 대전 테크노파크의 중소·벤처기
업 자료를 이용하고, 모형으로 로지스틱 회귀분석을 사
용하였다. 

분석 결과, 기업요인 중 연구개발인력은 특허출원에 
긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났고, 업력의 경우는 
선행연구와 마찬가지로 업력이 낮은 기업들의 특허출원
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이 높은 것으로 분석되었다. 정책요인의 결과를 살펴보
면, 연구개발자금지원과 특허관련지원은 선행연구와 결
과와 동일하게 특허출원에 긍정적인 영향을 주었으며, 
새롭게 추가한 기술네트워크 지원과 시제품제작 지원이 
중소기업의 특허출원에 정(+)의 영향을 주는 것을 확인
할 수 있었다. 

본 연구는 선행연구에서 분석하지 않았던 정책적 결정
요인들을 추가하여 그 영향을 분석하였다는 측면에서 기
존연구들과 차별성을 지닌다. 이 중 특히 혁신이론에서 
강조해온 포럼, 세미나 등을 통한 기술네트워크 사업의 
효과를 실증할 수 있었다는 점에서 의미가 큰 것으로 사
료된다. 

본 연구는 실증분석 연구결과를 바탕으로, 기업들의 
특허출원 정책지원에 대한 시사점을 다음과 같이 도출하
였다. 

첫째, 중소기업 특허출원 결정요인에 대한 세밀한 검
토와 정책 개발이 요구된다는 것이다. 실증분석을 통해 
기술네트워크지원 사업이나 시제품제작지원 사업이 특허
출원에 기여하고 있음을 확인한 바, 특허를 매개로 한 산
-학, 산-연, 그리고, 산-산간의 기술협력 네트워킹 사업
을 개발하여야 한다. 또한 연구개발 자금지원 시, 특허출
원과 연계시키는 IP-R&D 사업체계를 본격 추진할 필요
가 있다. 

둘째, 기업의 업력에 따른 차별화된 특허출원 촉진 방
안 마련이 필요하다는 것이다. 업력이 높은 기업들의 특
허출원 성향 감소 요인을 분석하여 특허 지원정책 수립 
시 반영함으로써 정책의 실효성을 높일 필요가 있다. 

셋째, 지역 내 지식재산 창출을 위한 정책역량을 강화
할 필요가 있다. 특허청과 한국발명진흥회가 지자체와 
협력·설립하여 운영하고 있는 지역지식재산센터(RIPC)
의 기능 및 권한을 강화해줄 필요가 있다. 또한 창조경제
혁신센터, 지역테크노파크 등 지역의 기술혁신 지원기관
들의 협의체 신설, 정책통합 기능을 부여할 필요가 있다. 

이와 함께 중소기업들의 특허출원에 대한 초기 부담을 
경감시키는 동시 특허출원의 수월성을 높이는 측면에서, 
미국에서 이미 1995년부터 법제화되어 시행해오고 있고 
최근 국내 특허청에서도 제도화한 임시출원 제도를 적극 
활용하도록 계도할 필요가 있다. 

마지막으로 이번 연구는 성과에도 불구하고 대전지역 
기업의 특허출원과 관련된 특화된 자료를 활용하지 못함
으로써 정책요인에 대한 세부적인 분석에는 한계가 있었
던 것으로 사료된다. 이에 대해서는 앞으로 특화된 자료
의 발굴 등을 통해 추가적인 연구를 지속해 나갈 계획이다. 
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