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요  약  한국 정부는 1990년대 초반 지역균형 발전을 위한 정책의 일환으로 산학연협력기술개발사업을 주도하였다. 이 
사업을 통해 산학협력의 초석을 마련하고, 지역기업의 기술력을 제고하는 등 국내 중소기업의 R&D 수준이 향상되었다. 
이 사업은 대학 및 연구기관에 위치한 중소기업산학협력센터를 통해 추진되어 왔는데 25년 이상의 오랜 경험으로 인해
초기 중소기업의 기술력 향상 도모, 전국적인 산학협력 네트워크 확대, 산학협력코디네이터 등의 핵심 역량 확보 등 산학
연관의 거버넌스 체제가 유지되어 왔다. 하지만, 최근 이 사업이 선택과 집중 정책에 따라 사실상 일몰되면서 이 사업을
추진하던 중소기업산학협력센터는 소멸위기에 놓여 있다. 이 논문에서는 정부정책의 변화 등 외부 환경의 변동성으로
인한 센터의 소멸을 조직생태학 관점으로 접근한다. 결론적으로 센터의 소멸은 산학협력 거버넌스 붕괴, 핵심 인력의 
소실, 주로 창업 7년 이내의 중소기업의 기술경쟁력 약화를 불러왔다. 이 연구를 통해 산학협력의 거버넌스 강화, 대학 
및 연구기관의 산학협력 핵심역량 유지 노력과 더불어 산학협력생태계를 위한 거버넌스 등 새로운 정책설계가 필요함을
주장한다.

Abstract  In the early 1990s, the government laid the foundation for industry-university cooperation 
through the industry-university-research cooperation project and raised the research and development 
(R&D) level of domestic small to medium-sized enterprises (SMEs) by improving their technology. This 
project has been promoted through the Industry-University Cooperation Center located in universities
and research institutes. With more than 25 years of experience, these centers have helped to maintain
the industry-university-related governance system by expanding the national industry-academic 
cooperation network and securing core competencies such as industry-academic cooperation 
coordinators. However, recently, the centers have been disappearing as per the sunset provisions of this
project and in furtherance of the policy of selection and concentration. In this paper, the disappearance
of the centers due to external environment variability, such as changes in government policy, is 
approached from the perspective of organizational ecology. In conclusion, the disappearance of these 
centers has led to the collapse of industry-university cooperation governance, the loss of core 
manpower, and the weakening of the technological competitiveness of SMEs. Through this study, it is
argued that there is a need for a new policy design for the industry-academic cooperation ecosystem,
along with efforts to strengthen its governance and maintain the core competencies of the universities 
in this regard.
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1. 서론

1990년대 초반 기획된 산학연협력사업은 지역 대학
과 기업이 주도하여 공동연구개발을 추진한 사업으로서, 
지역혁신과 경제 활성화를 위해 산학협력생태계 구축을 
위한 목적도 포함되어 있었다. 1990년대 초반은 지방자
치단체장 직선제가 시작된 시기로 지역 경제성장을 위해 
자치 단체가 당연히 참여해야 한다는 의견이 주를 이루
었다. 당시 이 사업은 기업의 기술경쟁력 제고를 통한 국
가경쟁력 제고를 위해 정부가 지방자치단체의 대응투자
를 조건으로 연구개발자금을 지원하고, 대학은 기술 공
급자로서 기업에 기술을 제공하는 큰 방향성을 가지고 
있었다[1]. 이를 계기로 전국 대학 및 연구기관들은 자율
적으로 중소기업산학연협력센터를 설치, 운영하여 왔으
며 2018년 기준 240여 개가 운영되었다[2]. 사업 착수 
후 25년 동안 총 1조 6천억 원의 정부자금과 지자체 자
금이 투입되었고, 43,000여개 중소기업이 참여한 프로
젝트 39,250개 과제가 수행되었다. 사업의 성과로 5천
여 건의 특허가 출원되는 등 국내 중소기업 R&D의 수준
을 한 단계 끌어 올렸고, 정부 사업 평가에서도 수년 동
안 우수 평가를 받은 바 있다[3]. 하지만 2019년 정부의 
정책이 ‘선택과 집중’으로 개편되면서 이 사업의 규모가 
크게 축소되어 사실상 일몰의 위기에 처하게 되었다.

‘선택과 집중’ 전략은 19세기 말 현대 산업사회가 도
래한 이래 최고의 의사결정 원칙이었다. 대표적 학자인 
Michael E. Porter는 하이엔드(high-end) 시장과 로우
엔드(low-end) 시장에서의 차별화와 저비용전략의 선택
과 집중 논리를 주장하였다[4]. 그러나 21세기 현재 하이
엔드와 로우엔드의 경계를 동시에 공략하는 니치(niche) 
파괴 전략을 구사하는 기업들이 속속 등장하고 있다. 실
제 도요타 수익의 가장 큰 비중을 차지하는 것은 하이엔
드급의 렉서스 차종이 아닌 로우엔드 시장 브랜드인 ‘코
롤라’이며, 맥도널드의 로우엔드 맥카페 커피가 하이엔
드 시장에서 품질 차별화 전략을 표방하는 스타벅스에 
위협적인 존재가 되고 있다[5].

지방인구소멸 위기 극복을 위한 분권적 정책이 필요한 
시점에서, ‘선택과 집중’의 이면에 관한 연구는 시사하는 
바가 크다. 한국은 이미 지방소멸이라는 국가적 위기에 
당면했다. 지난 10년간 무려 100조 원이라는 자금이 저
출산 대책에 투입되었지만 개선 효과는 미미하였다[6]. 
오히려, 일본보다 더 빠르고 심각한 수준으로 초고령 사
회를 향해 가고 있어 정부의 근본적이고 급진적 대책이 
시급하다. 지방소멸의 근본 원인은 청년 일자리 및 교육 

문제와 직결되어있다[7]. 지역의 산업과 대학 육성을 통
해 지역의 기본역량을 지속적으로 제고해야 한다. 물론 
행정수도 이전이나 혁신도시 건설과 같은 인프라 구축은 
진행되어왔으나, 이러한 하드웨어를 작동시킬 혁신적인 
소프트웨어가 필요한 시기이다.

본 연구는 조직생태학 이론을 바탕으로 소멸에 직면한 
센터의 상황이 산학협력생태계에 미치는 파장을 분석하
고 조명한 뒤 정부정책에 대한 시사점을 제시하고자 한다.

2. 선행 연구

2.1 조직생태학과 핵심종
생태학은 생물이 외부의 영향에 의해 어떻게 생성되고 

분포하며, 그 형태 및 생태는 어떠하고 왜 사멸하는가를 
연구하는 생물학의 한 분야이다. 이를 조직에 응용한 조
직생태학(organizational ecology)은 오랫동안 조직군
의 진화를 설명하는 데 관심을 기울여온 이론이다. 특정 
조직군에 속한 조직들은 조직화하는 템플릿이나 공통적
인 조직 형태를 공유하기 때문에 이 이론의 대상은 유사 
조직 간의 생태계를 다룬다[8,9]. 여기서 조직군이란 생
태학에서의 개체군에 해당하는 용어로서 경제적인 측면
에서 비교적 동질적인 조직들의 집합으로 정의된다. 대
부분의 거시 조직이론들은 조직이 생존하기 위해 환경적 
변화에 적응하는 반면, 이 이론은 생물학의 적자생존론
(자연도태설) 개념으로 접근하여, 조직 내부의 구조적 요
인과 외부환경요인에 의해 환경 적응에 제약받으며, 조
직군에 있어서의 변화는 환경의 선택 과정에 의해 야기
된다는 관점을 취한다[10].

이 이론에서 조직군 변화의 과정은 ‘변이(variation), 
선택(selection), 보존(retention)’의 3단계를 거친다. 
변이란 새로운 조직 형태가 조직군 안에 출현하는 것을 
말한다. 선택이란 새로운 조직 형태가 환경적소로부터 
생존하는 것을 의미한다. 마지막으로 보존이란 환경의 
선택을 받은 조직 형태가 제도화되고 유지되는 것을 말
한다[6]. 따라서 조직군 생태학 관점에서 조직의 흥망성
쇠를 결정짓는 것은 바로 환경이다. 조직은 환경의 요구
를 충족시켜야 하며, 그렇지 못할 경우 도태될 수 밖에 
없다. 환경 변동성(environmental variability)과 소멸
(extinction)의 관점에서 높은 환경변동성은 기존의 관
성을 진부화시킴으로써 새로운 조직의 출현 가능성을 높
이고 기존 조직의 변화를 요구한다. 즉, 환경변동성이 높
아지면 이전의 자원분포 유형이 달라지며, 이에 의존하
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던 조직은 소멸할 가능성이 커지게 된다[11]. 
최근에 조직생태계와 핵심종을 함께 다룬 연구가 진행

되고 있다. 여기서 말하는 핵심종(keystone species)이
란, 영어 단어인 keystone에서 알 수 있듯이 아치의 가
운데 ‘중심 돌’을 빗대어 이르는 생태학 용어이다. 이 이
론은 생태학자인 Robert. T. Paine이 처음 제시한 것으
로[12], 생태계 먹이사슬에서 중요한 역할을 하는 종을 
일컫는다. 그는 일정 지역의 해안가를 통제하고 강제적
으로 오커불가사리를 제거한 실험을 통해, 불가사리가 
이 생태계에서 핵심종이라는 것을 밝혔다. 즉, 불가사리
를 제거한 뒤 일정기간이 지나자 불가사리의 먹이인 홍
합의 개체 수가 증가하여 해조류 등 다른 종들이 실험구
역에서 사라지는 현상을 발견하였고, 해안생태계를 유지
하기 위해서는 오커불가사리와 같은 핵심종의 중요성을 
밝혔다. 이러한 생태학적 개념인 핵심종을 비즈니스생태
계에 접목한 연구가 최근 논의되고 있다. 라준영(2014)
은 구글, 마이크로소프트 등 비즈니스생태계의 대표적 
글로벌 기업을 비즈니스생태계의 핵심종으로 연구하였고
[13], 홍은영 등(2021)은 중소벤처기업부의 중소기업산
학협력센터와 창업보육센터를 핵심종으로 보고 산학협력
생태계의 위기를 논하였다[3].

2.2 조직생태학과 핵심종 관점의 중소기업산학협력
    센터

본 연구는 산학협력생태계를 조직생태학 이론을 기반
으로 접근하였다. 비즈니스 생태계(Ecosystems of business)
개념에 의하면[14], 생태계 조성에는 정부, 자금, 문화, 
지원, 인적자원, 시장과 같은 6가지 요인이 구축되어야 
한다. 중소기업산학협력센터를 중심으로 한 산학협력이 
‘산학협력생태계’라 볼 수 있는 근거는 다음과 같다. 

첫째, 생태계 요인 구축에 중점적인 역할을 해왔기 때
문이다. 중소벤처기업부(정부)는 산학협력네트워크를 구
축하고 협력, 확산 분위기를 조성(문화)하기 위하여, 25
년 이상 산학협력 및 창업지원보조금(자금)을 지원해 왔
다. 이러한 정부지원에 중소기업산학협력센터는 기업과 
가교역할을 해왔으며, 한국산학연협회 등 관련 협회(지
원)를 통해 산학연협력코디네이터(인적자원)를 구축, 초
기 중소기업(시장)의 활동환경을 형성에 기여했기 때문
이다[3].

둘째, 중소기업 수혜에 초점을 둔 조직이기 때문이다. 
대학의 경우, 산학협력단, LINC+사업단이 중소기업산학
협력센터와 유사한 역할을 수행하지만, 목적이 다르다. 
산학협력단은 주로 대학의 산학협력을 통한 수익 창출이 

중심이며, LINC+사업단은 기술의 수요자인 중소기업 위
주의 프로그램 운영보다는 대학의 산학협력 체계와 문화
를 바꾸는 데 초점을 두고 있다. 반면, 중소기업산학협력
센터는 중소기업이 대학과 협력기술개발사업 프로젝트를 
수행할 수 있도록 연계, 조정하는 역할에 초점을 두고 있다.

하지만, 산학협력생태계에서 중요한 역할을 해온 중소
기업산학협력센터는 정부 정책의 변화로 인한 예산 감소 
등의 급격한 환경변화를 겪고 있다. 이에 조직의 변화가 
요구되고 있으며, 변화에 적극적으로 대응하던 소수의 
센터는 생존하였으나, 정부지원에 의존하던 다수의 중소
기업산학연협력센터가 소멸되고 있다. 중소기업 중심으
로 25년 이상 구축되어온 전국 240여 개의 중소기업산
학연협력센터가 소멸되면서 그동안 쌓아 올린 수요자 중
심의 산학협력생태계에 위기를 불러오고 있다. 창업 이
후 ‘죽음의 계곡’을 건너는데 기술력이 부족한 중소기업
의 파트너로서 역할을 하던 대학과의 협력체계가 약화되
고 있다는 것이다. 역할이 유사한 조직이 산학협력단, 
LINC사업단 등이 유지되고 있음에도 불구하고, 협력체
계가 약화되는 상황으로 볼 때, 중소기업산학협력센터가 
대학 산학협력생태계의 핵심종이라는 것을 반증한다.

2.3 기존 연구와의 차별성
연구의 독창성을 기하기 위하여, 국내 학술데이터베이

스인 DBPia에서 2000년부터 2021년까지 게재/출판된 
자료 중 ‘조직생태학’, ‘산학협력생태계’, ‘핵심종’의 키
워드로 검색된 문헌을 집중적으로 분석하였다.

먼저, ‘조직생태학’ 관련 유효 문헌은 총 16편으로 생
태계 구축과 관련한 논문 8편, 조직 생존 연구가 8편으로 
나타났다. 생태계 구축과 관련한 연구는 밀도의존이론 
적용 연구[15], 지역의 일자리 창출 전략[16], 스마트 관
광산업[17], 협동조합[18], 제조업체 역동성[19], 한국 
영화산업[20], 현대 거시조직 이론[21], 플랫폼[22]과 관
련된 연구이다. 조직 생존 연구는 중국에 진출한 국내기
업[23], 해외투자 자회사[24], 한국영화사[25], 엔터테인
먼트 산업[26], 온라인게임[27], 연구마을[28], 생존센터
의 진화전략[3], 트리플헬릭스[29]와 관련된 연구이다. 
이 중, 연구마을 운영 및 인적 역량 활용사례를 조직생태
학관점으로 접근한 연구[24], 산학협력생태계의 위기에
서 살아남은 센터들의 진화전략에 대한 연구[3], 트리플
헬릭스가 해체될 때 산학협력 지속 가능 요인에 대한 연
구[29]는 본 연구의 대상과 이론적으로 밀접한 관련이 있
으나 주로 생존 요인에 집중하고 있어 소멸에 집중하고 
있는 본 연구와 차별성이 있다.
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다음으로 ‘산학협력’, ‘생태계’를 키워드로 검색한 유
효 문헌은 총 7편으로 산학협력생태계를 조직생태학 이
론으로 접근한 연구 2편, 연구마을과 관련된 논문 2편, 
4차산업 등 신기술과 관련된 논문 2편, 산학플랫폼 관련 
논문 1편이다. 산학협력생태계를 조직생태학 이론으로 
접근한 연구는 중소벤처기업부의 중소기업산학협력센터
와 창업보육센터 연구[3], 산학협력센터의 지속가능성 연
구[29]이다. 연구마을과 관련된 논문은 H대학 연구마을 
운영사례[28]와 충청권 연구마을 특성화 전략[30]연구이
다. 중소기업산학협력센터와 창업보육센터연구[3], 산학
협력센터 지속가능성 연구[29]는 앞서 ‘조직생태학’ 관련 
문헌과도 중복된다. 4차산업 등 신기술과 관련된 연구는 
포항지역의 산학협력활성화연구[31], 신(新)산학협력 활
성화 방안 연구[32]이다. 산학플랫폼 관련 연구는 산관학
모델의 실증분석을 통한 산학비즈니스 플랫폼구축연구
[33]이다. 이 중, 산학협력생태계를 조직생태학 이론으로 
접근한 연구도 산학협력생태계 핵심종을 다루는 본 연구
와 이론적으로 밀접한 연관이 있으나, 이 역시 소멸 사례
를 집중적으로 다루지 않은 차별점이 있다.

마지막으로, ‘핵심종’ 관련 유효 문헌은 총 2편으로 앞
서 ‘조직생태학’과 ‘산학협력생태계’와 관련이 있는 중소
벤처기업부의 중소기업산학협력센터와 창업보육센터 연
구[3]와 중복되나 생존사례에 주로 집중하고 있어 본 연
구와 구분된다. 나머지 1편은 생태 복원을 위한 핵심종 
연구[34]로 이 연구와 관련성이 크지 않다.

조직생태학에 대한 국내연구들은 2000년대 초반부터 
본격적으로 연구가 진행되어온 것으로 파악된다. 하지만, 
조직생태학 이론을 바탕으로 한 산학협력생태계, 비즈니
스생태계에서의 진화전략 등과 관련된 연구는 충분치 않
은 상황이다. 이러한 점에서 본 연구는 조직생태계 이론
을 핵심종 관점에서 접근하고, 특히 환경변동성에 의한 
산학협력센터 소멸 사례에 대한 연구로 해당 분야의 발
전에 기여하는 연구가 될 것이다.

3. 연구 방법

본 연구는 산학협력생태계의 환경변화에 따른 조직의 
변화과정을 탐색하고자 하였다. 일반적으로 변화과정은 
성장(진화)과정을 다루나, 본 연구에서는 소멸과정을 다
루고자 하였다. 이러한 이유로 연구 대상으로 1993년 당
시, 정부 주도로 지역 균형발전과 더불어 산학협력생태
계 구축을 목적으로 조직된 중소기업산학협력센터를 대

상으로 하였다.
연구 대상인 센터 대부분이 소멸되어 실증분석을 위한 

정량자료 확보가 어렵기에 연구 방법으로는 중소기업산
학협력센터를 둘러싼 산학관 관계자 인터뷰, 중소기업산
학협력센터의 협의체 기구인 (사)한국산학연협회 자료와 
정부 공개 청구자료를 바탕으로 사례를 분석하였다. 

사례와 기관에서 확보된 데이터를 통해 산학협력생태
계를 둘러싼 환경의 변화, 산학협력생태계에서 생존한 
센터 현황, 소멸한 센터 현황과 원인을 다루었으며, 이를 
바탕으로 센터소멸로 인한 산학협력생태계의 위기를 분
석하였다.

4. 사례 연구

조직생태학 관점에서 조직은 생존전략을 통해 생태계
에서 살아남고자 한다. 본 연구는 Fig. 1에서 보는 바와 
같이 정부 정책과 같은 환경의 변화를 통해 선택되어 보
존된 센터 사례와 도태되어 소멸된 센터 사례를 다루었
다. 연구자는 이전의 연구들에서는 주로 소수의 생존사
례를 다루었으나, 이번 연구는 생태계에서 도태되어 소
멸된 다수의 사례와 이로 인한 생태계의 위기에 집중하
였다. 먼저, 환경의 특성 변화를 살펴보고 이어서 생존사
례와 소멸사례를 제시한다. 

Fig. 1. The frame of this study

4.1 환경의 변화 : 최근 중소벤처기업부 연구개발사업 
    특성 변화

최근 중소벤처기업부의 기술개발지원사업에서 협력형 
R&D의 비중이 현저히 낮아 중위기업의 참여 프로그램
이 점점 사라지는 추세이다. 중소벤처기업부는 산학연협
력기술개발사업이 실질적으로 일몰된 후 ‘산학연 Collabo 
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Business name
Competitive Rate

2018 2019 2020 2021
Startup Growth Technology 
Development
(Stepping Stone First Step)

5.2
(8.3)

5.8
(12.2)

6.2
(12.5)

8.6
(11.3)

Small and Medium Business 
Technology Innovation 
Development

6.5 3.6 2.8 5.7

Process and quality technology 
development

no 
data

no 
data 2.3 2.1

SME commercialization technology 
development 3.6 3.3 1.7 3.5

Development of on-site 
demand-type smart factory 
technology (smart promotion team)

- unkno
wn* 3.1 -

Supporting small and 
medium-sized enterprises (SMEs) 
Leading research institutes 
cooperation technology 
development

- 1.4* 1.5 -

Enhancing small and medium-sized 
enterprises R&D capabilities 2.5 2.5 3.8 4.5

AI-based high value-added new 
product technology development - - 7.3* -

Development of practical 
technology for reducing fine dust - - 5.0* 6.8

Overseas certification standard 
conformity product technology 
development

- - 3.4* 5.9

Technological regulation-solving 
technology development - - 2.3* -

Development of technology for 
commercialization of overseas 
source technology

- - 1.5* 3.0

Development of preliminary gazelle 
type technology - - 2.1* -

Development of big data based 
service technology - - 9.2* -

Development of smart sensor 
leading project technology - - 5.6* 6.7

Life innovation technology 
development for small business 
owners

- - 3.2* 3.8

Development of commercialization 
technology using Tech-Bridge 
(materials, parts, equipment)

- - 2.2* 3.4

Industry-University-Research 
Cooperation Technology 
Development (19 years sunset)

1.9

Industry-University-Research 
Collabo - 7.47* 4.7 5.3

Table 1. Current status of R&D business competition 
by the Ministry of SMEs and Startups 
(2018-2021)

Strengthening of technology 
commercialization capabilities of 
small and medium-sized 
enterprises (SMEs)

3.2 1.6

Industry-University Cooperation 
Base Platform (R&D) - - 1.7* -

Regional SME joint demand 
technology development project - - 1.5* -

Green Venture Program - - - 12.6*

Reinforcement of global 
competency of small and 
medium-sized manufacturing 
companies

- - - 4.6*

Material Parts Equipment Strategic 
Cooperation Technology 
Development

- - - 1.6*

Field demand-tailored quarantine 
product technology development 
project

- - - 8.9*

Development of platform 
technology for joint utilization of 
manufacturing data

- - - 4.3*

Smart service ICT solution 
development - - - 20.5*

Global startup technology 
development - - - 10.4*

* new project
※ Source: With reference to [35], [36], the researcher analyzes 

and classifies

R&D’ 사업 등 다양한 신규사업을 추진하였다. 하지만 
진입하고자 하는 기업 대비 선정 예산이 이전 사업규모
에 비해 상대적으로 매우 작아 경쟁이 심화되고 있다. 이
로 인해 중위기술기업들의 경우 산학협력사업 진입이 이
전보다 많이 어려워졌다.

4.1.1 높아진 창업기업의 지원사업 진입장벽
Table 1에서 보는 바와 같이 산학연협력기술개발사

업의 유사 사업인 산학연 Collabo R&D(industry- 
university-research collabo)사업의 2019년 평균 경
쟁률이 7.47:1로 나타났다.

이처럼 산학연사업의 사업 규모 축소로 인해 중위기술
기업이 주로 진입 가능하고 창업 7년 이내 기업만 참여
할 수 있는 사업인 창업성장기술개발(startup growth 
technology development)사업으로 쏠림현상이 발생
하여 2018년 5.2:1, 2019년 5.8:1, 2020년 6.2:1, 
2021년 8.6:1로 경쟁률이 상승하였다. 이는 중소벤처기
업부 R&D의 근 3년 평균경쟁률인 2019년 4.4:1, 2020
년 3.8:1, 2021년 3.6:1[35]을 상회한다.

4.1.2 산학연협력사업 예산 급감 및 선택과 집중
Fig. 2에서 보는 바와 같이 2022년 중소기업 R&D지

원사업은 기업주도형(corporate-led type), 협력형
(cooperative type), 정책목적형(policy purpose type) 
사업으로 구분된다[37]. 

이 중 대학 및 연구기관과의 협력을 통한 R&D는 산
학연Collabo R&D(industry-university-research collabo 
r&d), 산학연플랫폼협력기술개발(industry-university 
cooperation base platform), 테크브릿지활용 상용화
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Fig. 2. 2022 SME R&D Support Project
         *Reference: Ministry of SMEs and Startups (2022) [37] 

기술개발사업(development of commercialization 
technology tech-bridge)이 해당된다. 하지만, Table 
2에서 보는 바와 같이 이 사업들의 특징을 살펴보면, 기
존의 전국적으로 시행되었던 산학연협력기술개발사업과 
다른 점을 발견할 수 있다.

첫째, 현저한 전체 과제 규모의 축소다. 산학연협력기
술개발사업이 일몰이 결정되기 직전인 2018년 기준 전
체사업 규모는 Table 3에서 보는 바와 같이 1,395억 원, 
지원과제 2,291개 이다. 이는 중소벤처기업부 전체 
R&D 비중의 14.8%를 차지한다. 하지만, 2022년 현 유
사사업 3개를 모두 합쳐도 427억 원, 지원과제 290개 
내외 수준이다. 이는 중소벤처기업부 전체 R&D 비중의 
2.3%에 불과하다.

둘째, 선택과 집중이다. 기존 산학연협력기술개발사업
은 전국에 산재한 400여 개의 대학 및 연구기관의 센터
에 분산되어 운영된 반면, 현 유사사업들은 Table 2에서 
보는 바와 같이 전국 일부 거점대학이나 플랫폼대학 등
에서만 운영하는 방식이다[37]. 중소벤처기업부[33]는 
2022년 산학연플랫폼 협력기술개발사업의 운영기관으
로 금오공대, 창원대, 조선대, 한서대, 한국공학대 5개 
대학과 한국기계연구원, 한국재료연구원, 안전성평가연
구소, 한국전자기술연구원 4개 연구기관을 선정하였다. 

이들 대학과 연구기관은 2022년부터 2024년까지 각각 
총 35억 원, 46억 원의 자금을 지원받으며, 기관별로 20
개의 중소기업을 선정해 지원한다. 또한, 중소기업 참여
요건에도 제약조건이 있다. 기존 산학연협력기술개발사
업은 연구개발 능력이 약한 중소기업은 별도의 제약 없
이 진입할 수 있었으나, 현 유사사업은 연구개발전담부
서나 기업부설 연구소를 보유하고 있거나, 기술이전을 
받은 이력이 있어야만 참여가 가능하다[37]. 이러한 이유
로 중위기술기업의 사업 참여를 어렵게 만들고 이보다 
예산이 더 확보되어있는 창업성장기술개발사업 등에 지
원이 몰려 경쟁이 심화되고 있다.

4.2 센터 생존(보존) 사례 
연구진은 환경의 변화에도 불구하고 생존하는 센터의 

사례에 대해 이전에 다수의 연구를 진행한 바 있다. 
첫 번째 사례는 미국과 한국의 산학협력지원을 목적으

로 하는 유사 센터들을 비교하여 지속 가능 요인들을 추
출한 사례연구로[38], 동 연구에서 공통으로 나타나는 지
속 가능의 중요 키워드는 신뢰 구축과 상호 이해라는 것
을 알 수 있었다. 초기의 협력이 지속해서 이어지기 위해
서는 산과 학 주체 간의 신뢰를 기반으로 협력을 증진하
는 것이 중요하며, 또한 학계와 산업계 간의 목표지향점
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Division

total 
budget
(‘22 
new, 

billions
)

Applicat
ion limit

(this 
project)

Numb
er of 
selecti
ons 
for 
this 

proje
ct 

(estim
ated)

business 
characteristi

cs

SME 
participati

on 
requireme

nts

Universities 
eligible to 
participate

Industry-Un
iversity-Res

earch 
Collabo

257

Up to 
2 years 
/ KRW 

4 
billion

Arou
nd 
70

Validation 
of 

commerciali
zation 

feasibility 
through 

preliminary 
research 

conducted 
only in 
some 

universities 
where 
centers 
exist

Owns an 
affiliated 
research 
institute 
or R&D 

departme
nt

Some 
strongpoi

nt 
universiti

es

Developme
nt of 

commercial
ization 

technology 
using 

Tech-Bridg
e 

(materials, 
parts, 

equipment)

95.75

Up to 
2 years 
/ KRW 

8 
million

Arou
nd 
40

Supporting 
only 

small-scale 
projects by 
supporting 

the 
commerciali

zation of 
small and 

medium-siz
ed 

enterprises 
(SMEs) with 
a record of 
technology 

transfer

A 
company 
that has 

received a 
public 

technolog
y transfer

fewness

Industry-Un
iversity 

Cooperatio
n Base 

Platform 
(R&D)

75

Up to 
2 

years/ 
Within 

300 
million 

won

Arou
nd 
180

Designation 
of 1 

university 
per region 
(total of 9 

institutes in 
2022 - 5 

universities 
and 4 

research 
institutes)

A 
company 
with a 

research-
only 

organizati
on

Platform 
universiti
es and 

research 
institutes 

(9 
nationwid

e)

Total
(A)

427.7
5

Overall 
R&D 

budget for 
the Ministry 

of SMEs 
and 

Startups
(B)

18,33
8

Industry-Un
iversity-Res
earch Ratio 

(%)
(A/B)

2.3

* Source: Data analyzed by the researcher referring to [37].

Table 2. Industry-University-Research Cooperation 
Technology Development Project Similar
R&D project after sunset (as of 2022)

(Unit: KRW million)

의 다름을 이해할 수 있어야 가능하다는 것을 밝혔다. 그
리고 리더나 교수진, 코디네이터와 행정원 등 사업에 참
여하는 구성원의 열성적인 참여 의지와 문제를 극복하고
자 하는 문제해결 능력, 갈등 해결 의지가 중요함을 살펴

볼 수 있었다. 결국, 조직생태학 관점의 관점에서 센터 
성공 요인은 신뢰와 상호이해로 구축된 협력이 ‘변이’요
인으로 생태계에서 살아남아 ‘선택’되었음을 알 수 있었다.

두 번째 사례는 한국 중소기업산학협력센터의 생존 사
례[29]이다. 이 연구에서는 생태계의 환경변화 속에서 생
존한 센터의 성공요인을 도출하였다. 그 요인은 지리적 
유리함, 협력 채널의 다양성, 구성원(센터장 및 코디네이
터)의 리더십, 기관의 사업 추진 의지 등으로 나타났다.

(Unit: 100 million won, case, %)

Division 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Budget
(A) 968 1,070 1,573 1,623 1,685 1,569 1,308 1,395 563 181

Number 
of 

assignm
ents

1,810 1,984 2,041 1,865 2,179 1,795 18,08 2,291 833 140

average 
grant 0.64 0.64 0.68 0.78 0.70 0.74 0.64 0.57 0.50 0.29

Ministry 
of SMEs 

and 
Startups 

R&D 
Budget 

(B)

6,288 7,150 8,037 8,184 8,978 8,665 8,341 9,423 9,379 12,30
6

Industr
y-Unive
rsity-Re
search 
Ratio 
(A/B)

15.4 15.0 19.6 19.8 18.8 18.1 15.7 14.8 6.0 1.5

*Source: [39]

Table 3. Changes in the budget for industry-university-
research cooperation technology 
development project over the past 10 years

4.3 센터 소멸 사례 
센터 생존(보존) 사례에서 소개된 성공한 중소기업산

업협력센터는 변이 요소를 확보한 소수 기관에 불과하
다. 대다수의 기존 센터들은 센터가 정상 운영되지 못하
고 있어 전반적으로 센터 소멸로 가는 것으로 파악된다.

4.3.1 센터 현황 분석
최근 25년 이상 이어져 온 중소벤처기업부의 산학협

력사업은 정부 타당성 심사에서 사업 규모가 과거 대비 
약 10% 수준으로 축소되어 실질적으로 일몰 상황에 당
면하게 되었다. 
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Division Category
Investig
ation 

subject

Number 
of 

centers

Number 
of 

centers 
not 

installed

Non-res
ponse total

Educat
ional 

institut
ion

University 185 113 66 6 185
Community 

college 145 57 85 3 145

Special 
college* 26 0 24 2 26

Sub Total 356 170 175 11 356

resear
ch 

institute

Government
-funded 
research 
institute

21 12 - 9 21

Specific 
research 
institute

6 1 - 5 6

Specialized 
Production 
Research 
Center

15 5 1 9 15

Other public 
research 
institutes

37 8 4 25 37

National and 
public 

research 
institutes

2 - - 2 2

Sub Total 81 26 5 50 81
Sum Total 437 196 180 61 437

 * (Special college) College of Education, Cyber University, etc.
 ※ source : [39]

Table 4. Results of Investigation on the Status of 
Small and Medium Business Industry- 
University Cooperation Center

즉, 앞서 Table 3에서 보는 바와 같이 1993년부터 시
작된 이 프로그램은 예산 규모가 2018년 1,395억 원에
서 2020년 181억 원으로 대폭 축소되면서 실질적으로 
일몰을 맞게 되었다. 이는 중소벤처기업부의 최근 이 사
업의 예산과 지원과제 수 측면의 변경 현황을 통해 드러
난다.

이러한 중소벤처기업부 산학협력사업의 실질적 일몰
로 인해 전국에 설립되어있던 중소기업산학연협력센터의 
수가 Table 4에서 보는 바와 같이 절반 이상 크게 감소
하였음을 알 수 있다. 가장 큰 원인은 사업비축소로 인해 
간접비 확보가 어렵고 이에 따라 조직을 꾸려나가던 센
터의 지속적 운영이 어려워졌다는 점이다. 한국산학연협
회[39]의 조사에 따르면, 중소기업산학연협력센터의 설
치기관이 현저히 줄어듦을 파악할 수 있다. 

한국산학연협회는 2021년 11월에서 12월까지 전국
의 437개 대학․연구기관을 대상으로 중소기업산학연협력
센터의 설치 유무를 조사하였다[40]. 전체 센터 중 유지

되고 있는 센터는 조사 대상 대비 196곳으로 44.8%에 
해당한다. 196개 기관에 420명의 전담 인력이 재직중이
며, 연구기관 평균 5.4명, 대학 평균 1.7명으로 연구기관
이 대학에 비해 다수의 전담 인력을 보유하고 있는 것으
로 나타났다. 기관당 평균 2.14명으로 나타났다. 하지만 
이는 평균일 뿐, 상위 3% 기관이 수행하는 과제 수가 
334개로 전체의 33.5%의 과제 수행으로 편중된 현상을 
보였다. 이와는 반대로, 센터를 설치･운영하고 있으나 
2021년 수행하는 과제 수가 3개 이하인 기관이 131개로 
전체의 약 66.8%에 달한다. 이는 과제당 사업비 수준이 
연간 1억 원 이하인 과제를 3개 이하로 운영한다는 것인
데, 간접비 수준을 고려할 경우, 실질적인 센터 운영이 
어렵다고 볼 수 있다. 결론적으로 현재 센터가 설치된 
196곳 중에 실질적으로 유지되고 있는 곳은 과제 수 3개 
이하인 131개 기관을 제외한 65곳 뿐이다. 이에 더해, 
운영요령에 따라 “정관”에 해당 조직의 설립 근거가 명시
된 곳을 고려하였을 때는 52개로 26.5%에 불과하다.

이처럼 장기간 이 사업을 운영하기 위해 대학 및 연구
기관 내에 구축된 센터들은 실질적으로 간접비 확보가 
어려워져서 지속적인 운영이 힘들게 되었다. 조직생태학 
관점의 조직의 생존과 소멸에 결정요인이 ‘환경’이라는 
측면에서, 정부 타당성 심사로 인한 산학협력사업 규모
의 현저한 축소와 같은 환경변동성(environmental 
variability)으로 인해 이전의 자원분포 유형이 달라지고 
여기에 의존하던 센터는 소멸 가능성이 커지게 된 것이다. 

결국, 생태계에서 ‘핵심종’ 역할을 해왔던 중소기업산
학협력센터의 소멸은 산학협력생태계에도 부정적인 영향
을 미치고 있는 것이다. 즉, 주춧돌이 무너지면 생태계의 
다양한 종들의 쇠퇴를 불러오듯이 산학연협력의 전국 네
트워크 소실, 산학연협력 거버넌스의 약화, 핵심 인적자
원인 산학연협력코디네이터의 대량실업에 따른 경험과 
암묵지(tacit knowledge) 소실, 산학협력을 주로 참여
해온 연구개발 첫걸음 기업의 사업 수행 어려움 등 문제
로 연결되었다. 

4.3.2 관계자 개별 인터뷰
센터가 사라지거나 유명무실화됨으로써 중소도시 지

역의 생태계에 미친 영향을 살펴보기 위해 산학연관 관
계자의 개별 인터뷰를 진행했다. 이 인터뷰 대상자는 
(사)한국산학연협회가 추천한 각 분야의 경험이 20년 이
상인 산학연관 관계자로 구성되어 있다. 센터소멸 및 
COVID-19 상황을 고려하여, 2022. 1~2월 동안 비대
면 방식으로 진행하였다. 인터뷰 내용을 정리하면 다음



한국산학기술학회논문지 제23권 제8호, 2022

372

과 같다[41-43]. 
첫 번째 소멸 사례 - 기업의 목소리 : “기술이 변화하

는 시대에 무엇을 해야 할지도 모르는 우리 같은 스타트
업 기업들에게 방향을 제시하는 역할이 대학 및 연구기
관과의 협력이라 볼 수 있는데, 센터와 협력할 수 있는 
예산 규모는 적고, 진입할 수 있는 사업은 경쟁이 매우 
치열합니다[41].”

두 번째 소멸 사례 – 센터 직원의 목소리 : “그동안 지
역중소기업과 교수님들을 연결해주는 코디네이터로써 자
부심을 품고 일해 왔습니다. 지역 중소기업들과 네트워
크도 잃지 않으려고 지속해서 프로그램을 운영해 왔고
요. 하지만, 정부예산이 축소되어 우리 지방대학에 소재
한 센터들은 문을 닫게 되었어요. 저도 곧 일자리를 잃게 
될 것 같습니다[42].”

세 번째 소멸 사례 – 전문가의 목소리 : “이 사업의 초
기에 정책을 설계했던 입안자로서 매우 안타까운 부분이 
있어요. 사실 이 사업은 지역의 균형발전을 위해 설계되
었던 사업이고 그동안 많은 성과를 냈음에도 불구하고, 
잦은 정책변화로 인해 결국 이렇게 사업이 축소되어 실
질적으로 일몰 상황에 처하게 된 점이 안타까워요[43].”

4.3.3 산학협력 생태계의 위기
이러한 정부의 산학협력사업 예산축소는 몇 가지 측면

에서 중대한 문제를 불러일으킨다.
첫째 중소기업 중, 특히 중위기업의 신제품 개발 역량 

약화가 우려된다[44]. 협력예산의 축소로 인해 R&D 참
여가 서툰 기업이 참여할 수 있는 창업성장기술개발사업 
등 일부 사업에 경쟁이 몰리게 되고 매년 경쟁률이 심화
하여 사업 참여의 문이 좁아지고 있다. 이는 기업의 신제
품 개발 역량을 저하하고 기업이 직면하는 죽음의 계곡
을 건너기 더 어렵게 만들고 있다. 센터에서 운영하던 산
학협력사업은 정부 주도로 1993년 시행되어 연간 약 
1,800여 개의 중소기업이 대학 및 연구기관과 공동 기술
개발을 수행하도록 도왔다. 이 사업은 25년 동안 1조 6
천억 원의 정부자금과 지자체 자금이 투입되었고, 
43,000개 중소기업 참여 프로젝트 39,250개 과제가 수
행되는 등 최장수 프로그램으로 자리매김한 바 있다. 특
히, 중위기술을 보유한 풀뿌리 중소기업 중심의 지원체
계를 유지한 바 있는데, 협력 연구를 통해 대학 및 연구
기관의 연구인력을 확보하여 이들 기업의 인력문제를 해
결하고 기업의 경쟁력을 높이는 기술을 개발할 수 있었
다. 산학연사업에 참여한 기업의 3년간 생존율이 87.2%
로 일반기업의 3년간 생존율인 60.1%에 비해 높다[40]

는 점이 이를 방증한다. 이런 높은 생존율의 이유중 하나
는 그동안 산학연협력사업으로 오랫동안 구축되어왔던 
거버넌스를 통해 자연스럽게 협력과 친숙해질 수 있었다
는 점이다[45]. 하지만 사업 규모 축소로 인한 실질적인 
센터의 일몰 상황, 거버넌스 약화는 공동기술개발을 통
해 기술력을 향상해왔던 수많은 중소기업들에게도 약점 
요인으로 작용한다. 즉, 산학연협력사업이 실질적으로 
일몰됨에 따라 25년 이상 중위기술을 보유한 기업의 경
쟁력 강화를 위해 노력해왔던 산학연 연결고리가 단절될 
수 있다는 것이다. 

둘째, 25년 이상 구축되어온 산학연관의 네트워크 붕
괴이다. 이는 센터의 전국단위 협의체인 (사)한국산학연
협회 회비 실적으로 유추할 수 있다. 2017년 9.57억 원, 
2018년 6.37억 원, 2019년 약 2억 원으로 회비가 크게 
감소되었고 이의 의미는 센터들이 핵심으로 운영한 ‘산
학연협력기술개발사업’의 전체예산 규모 축소로 과제를 
수주할 수 있는 폭이 줄고 간접비도 함께 감소하여 회비
를 납부할 센터가 점점 사라지고 있다는 것으로 전국의 
협력 네트워크가 약화됨을 의미한다.

셋째, 암묵지(tacit knowledge)의 소실이다. 센터에
는 중소벤처기업부의 주도로 양성되어온 산학연협력코디
네이터라는 핵심 인력이 존재하며, 이들을 통해 센터는 
산학연협력 매개자 역할을 수행할 수 있었다. 하지만 이
들의 대량 실업 사태로 인해 조직의 경쟁력 확보를 위해 
꼭 필요한 암묵지가 소실되었다는 점이다. 물론 무기계
약직 등 계약관계가 견고히 되어있는 직원의 경우 상위
조직인 산학협력단 등에 흡수된 경우가 있으나, 이는 소
수의 경우에만 해당한다. 

마지막으로, 중소기업과 대학 및 연구기관 간의 신뢰 
하락이다. 1억 수준의 프로젝트 참여로 기술력이 약한 
중소기업은 대학 및 연구기관의 협조로 인해 기술력을 
향상 시킬 수 있었다. 즉, 1억 수준의 산학협력프로젝트
는 연구진 인건비를 확보하고 기업의 시제품을 제작할 
수 있는 수준의 결과를 배출할 수 있기에 신뢰 구축의 하
나의 방법일 수 있었다는 점이다. 

따라서 25년 이상 운영되어온 중소기업산학협력센터
의 약화는 산학협력생태계에 부정적인 영향을 미쳤고, 
이로써 이 조직이 핵심종이라는 주장을 뒷받침한다. 

5. 결론 및 시사점

5.1 결론
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조직생태학 관점으로 접근한 기존 연구 들은 센터의 
생존 및 소멸의 요인을 주로 내부적 요인에 초점을 두지
만, 본 연구의 경우 외부적 요인인 환경 변동성에 초점을 
두었다. 기존 연구의 경우 대부분 센터가 생존하고 도태
되는 것은 센터가 살아남기 위한 신뢰 구축이나 상호이
해와 같은 주로 내부 역량을 키우는 것이 중요하다는 관
점이었다. 하지만 본 연구는 정부예산 축소와 같은 환경
의 변동성에 연구의 초점을 두고 이를 자세히 분석하고 
기존의 협력 체제에 미치는 파장을 조명하였다. 센터의 
소멸로 인한 생태계의 붕괴는 결국 산학협력을 통해 기
술력을 향상할 수 있는 중소기업의 경쟁력을 약화할 뿐
만 아니라 장기간 구축된 네트워크와 인적자원의 핵심역
량 소실로 인해 대학 및 연구기관 협력체계 역량도 약화
시킬 수 있다는 것이 본 연구의 결론이다.

따라서 산학협력생태계의 생존 및 소멸 사례들을 통
해, 일부 대학과 연구기관에만 배정하는 선택과 집중 전
략을 절대 원리로 삼는 것이 바람직하지 않음을 주장한
다. 정부의 정책입안자와 예비타당성 심사위원이 사업 
착수시기인 1993년으로 되돌아가 지방자치단체를 중심
으로 한 지역경제 발전을 도모한다는 동 사업의 큰 틀을 
제대로 이해했다면 선택과 집중, 사업 규모의 일방적인 
대규모의 축소와 같은 편향된 방향으로 정책이 흘러가지
는 않았을 것이다. 

이러한 정책으로 인해 특정 대학 및 연구기관에 사업
비가 집중되어 나머지 대학들의 산학협력사업 진입을 어
렵게 만들었으며, 그로 인한 산학협력 거버넌스 붕괴, 산
학협력 네트워크 소실, 핵심 인적자원인 코디네이터의 
대량실업 사태를 발생시켰다. 결국, 가장 큰 피해는 정부
R&D사업 참여가 점점 더 어려워지고 있는 창업기업 및 
중위기업이 겪고 있다. 이는 최근의 중소벤처기업부의 
산학협력사업의 실태에서 살펴본 바와 같이, 주로 기술 
기반의 스타트업이 참여하는 창업성장기술개발사업의 경
쟁률이 심화 되고 있는 상황에서 중위기업의 R&D 사업 
참여가 점점 어려워지고 있음을 짐작할 수 있다.

만일 Table 2의 협력R&D 전체예산을 2~3배 이상 
확충하고 지역 균형발전을 위한 분산 정책으로 방향을 
돌린다면, 훨씬 많은 수의 교수진과 학생연구원을 포함
할 수 있고, 더 많은 지방 중소기업들의 참여를 불러일으
킬 수 있다. 당연히 사업비 규모도 산학협력사업의 일몰 
전인 2018년 1,300억 수준으로 상향된다면 더할 나위 
없을 것이다. 즉, 상황에 따라서는 오히려 ‘분산’이 더 효
과적인 전략일 수 있다는 것이 본 연구의 시사점이다. 주
로 스타트업들이 포진되어있는 중위기업에서 고용 창출

이 활발하게 일어나는 점도 무시할 수 없다. 현재 한국 
스타트업의 5년 생존율은 29.2%로 OECD 평균인 
40.7%보다 낮다[46]. 물론 이 수치는 생계형 창업을 포
함하는 수치이므로, 기술 기반 스타트업에 집중한 R&D
에 참여 경로를 확대할 필요가 있다. 특히 지방인구 소멸 
위기에 대한 분권적 정책이 필요한 시점에서, 이는 시사
하는 바가 크다. 

5.2 시사점
중소기업산학협력센터의 소멸을 불러온 협력R&D의 

‘선택과 집중’과 같은 중앙정부 주도의 획일적인 정책추
진 방식은 지방 현장의 다양성과 정책 수요 변화에 적절
하게 대응하기 어렵다. 

본 연구자들은 10년 이상의 센터와 산학협력단의 현
장경험과 이론적 연구 경험을 토대로 다음과 같은 세 가
지 정책을 제안한다.

첫째, 산학협력 거버넌스의 강화이다. 중소기업의 산
학연협력을 활성화하기 위해서는 자금의 확대도 필요하
겠지만 무엇보다 중요한 것은 자연스럽게 협력이 이루어
질 수 있는 제반 환경을 구축해 주는 것이다. 협력 연구
개발 자금이 배를 만드는데 필요한 재료라면 협력 거버
넌스는 동경(動徑)을 키워 주기 위한 기반이다. 협력 연구
개발 자금은 정부 정책에 따라 유동적이나 한번 구축한 
거버넌스는 환경의 변화에 크게 영향을 받지 않고 지속
적인 산학연협력 활성화 기조를 유지하는 역할을 수행할 
수 있을 것이다.

둘째, 대학 및 연구기관의 산학협력 핵심역량 유지 노
력이다. 정부 정책에 의존도가 높은 센터라도 장기간 운
영되어온 센터의 경우 지속 가능한 요인인 핵심 인력, 핵
심 파트너 등 네트워크의 역량이 존재한다. 이 센터들이 
그들의 역량을 소실하지 않고 유지할 수 있도록 자체 역
량을 강화할 수 있는 장치와 대학 차원의 지원이 필요하
다. 이는 핵심 인력의 내부 흡수 뿐만 아니라 지역기업과 
대학과의 지속적인 네트워크 유지로 자립을 이뤄나갈 수 
있도록 지원해주는 차원을 의미한다.

셋째, 산학협력생태계를 위한 새로운 정책설계이다. 
그동안 한국은 어느 나라보다 선택과 집중전략을 효율적
으로 활용해 왔고 이로 인한 성과와 효과도 컸다. 하지만 
이 선택과 집중전략은 선택받지 못한 주체 혹은 분야의 
소외라는 이면이 존재한다. 일본의 수출규제, 우크라이
나 전쟁 등과 같은 불확실성이 높아지고 있는 세계 경제 
환경에서는 지속 가능한 성장이 더 중요하다. 이의 핵심
은 성장은 더디더라도 균형이 필요하다는 것이다. 선택
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과 집중을 넘어 분권형 정책 수립설계나 다양성과 수평
적 협력이 필요하다.

5.3 논문의 한계점
이 연구의 한계는 다음과 같다. 
첫째, 센터의 소멸이 과연 불합리한가라는 것이다. 미

국의 IUCRCs도 탄생 후 지속하다 소멸하는 경우가 많
고, 생태계라는 큰 관점에서 종의 소멸은 자연스러운 현
상이다. 즉, 생존한 소수의 센터와 반대로 생존전략을 잘 
갖추지 못한 대다수 센터가 소멸하는 것이 당연한 생존 
원리라고 여길 수도 있다. 하지만, 이 연구에서 주목할 
점은 센터의 소멸이 가져오는 여파가 생태계 자체를 위
협할 만큼 중대하다는 것이고, 서론에서 밝힌 바와 같이 
센터 대표사업인 산학연협력사업의 사업 취지를 고려한
다면 반드시 선택과 집중이 절대적으로 옳다고 보기 어
렵다. 따라서 본 연구는 센터의 소멸로 인한 생태계의 중
대한 문제점을 제기했다는 데 의미가 있다. 교육부의 
LINC사업의 경우 LINC, LINC+, LINC3.0으로 재정의
(re-definition)하고 도메인을 다양화하는 등 진화하여 
지속 추진하는 점에서 중소벤처기업부의 산학협력사업은 
시사점을 얻을 수 있을 것이다. 

둘째, 센터가 소멸된 후 지역 소재 기업의 경쟁력 약
화와 관련된 실질적인 증거에 관한 연구의 한계점이 있
다. 이는 운영되는 센터가 많지 않아 데이터를 확보하기
가 어려운 점이 있었다. 이는 추후 연구로 진행할 예정이다.

마지막으로, 본 연구는 센터가 이미 소멸된 상황에서
의 생태계 위기를 다루고 있어 실증연구로 분석하기 어
렵다는 한계가 있고 산학협력생태계에서 중소벤처기업부
의 지원을 기반으로 한 조직으로 한정하였다는 점이다. 
또한 사례연구로써 전체 생태계에 일반화하기 어려운 점
도 있다. 
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