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과학기술 공공 시나리오의 핵심변화동인 탐색에 대한 연구: 
델파이 기반 전문가 워크샵 기법
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요  약  감염병 확산 및 디지털전환 등으로 과학기술 및 공공 분야의 미래 전망이 중요해지고 있지만, 두 영역의 특수성이
미래 전망에 반영되지 못하고 있다. 따라서 동 연구에서는 과학기술 공공시나리오의 미래 전망을 위해 시나리오의 핵심
변화동인에 대해 탐구하고자 한다. 동 연구에서는 1차 및 2차 델파이 기반 전문가 워크샵을 통해 핵심변화동인을 도출하
였고, 그 결과 과학기술 공공시나리오의 핵심변화동인은 정책 차원에서는 ‘정책의 영향’, 시간 차원에서는 ‘시나리오의 
시간표’, 기술 차원에서는 ‘기술혁신 기반의 기술 변화’로 도출되었다. 또한 과학기술 공공 분야인 한국의 인공지능 정책
사례에 대해 핵심변화동인을 도출하는 사례 연구를 진행하여, 도출된 동인의 적합성 및 적절성을 재검증해보았다. 동 
연구를 통해 과학기술 분야의 미래 모습 전망에 있어 기존 전망 대비 더욱 현실적인 미래 모습이 반영될 것이고, 시나리
오 플래닝 기법의 이론 확장에 기여 가능할 것이다. 실무적으로도 공공 부문의 과학기술 전략 또는 정책 수립에 유용할 
것이다. 

Abstract  Although forecasting the future of science and technology(S&T) in the public sector has become
important due to the spread of infectious diseases and digital transformation, these forecasts do not 
accurately reflect the characteristics of the two fields. Thus, this study sought to explore the key drivers
of various scenarios when forecasting the future of S&T public scenarios. This study extracted key 
drivers of scenarios, based on an expert two-round Delphi workshop. The results showed that the key
drivers of S&T public scenarios were 'the impact of policy', 'timeline of scenario', and 'technological
transformation based on technological innovation' in the policy, time, and technology dimensions, 
respectively. In addition, a case study was conducted to extract the key drivers for the Korean Artificial
Intelligence(AI) public policy, which could be termed an S&T public scenario, and the suitability and 
relevance of the extracted drivers were confirmed. This study would contribute to reflecting more 
realistic future scenarios during forecasting and extending the scenario planning theory. Practically, this
study will be useful for establishing strategies or policies in the S&T field.
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1. 서론

미래의 ‘불확실성’은 미래를 전망하는데 있어서 가장 
큰 장애물이고, 시나리오 플래닝 기법은 미래의 불확실
성을 해소하고 미래를 구체화시키기 위해 유용한 도구로 
활용되고 있다[1]. 특히 시나리오 플래닝 기법은 다른 미
래 예측 기법들에 대비하여 시나리오를 도출하기 위하여 
참여자들의 논의 및 지식 교환이 중요하게 여겨지고 있
다[2].

민간 영역에서 시나리오 플래닝 기법이 미래에 대한 
예측과 기술전략 수립을 위해 많이 활용되고 있는 반면, 
공공 영역에서는 아직까지 시나리오 플래닝에 대한 논의
가 많이 부족하다[3]. 민간 영역과 공공 영역의 시나리오 
플래닝은 기법 측면에서는 접근 방법이 유사하나, ‘목적 
및 이해관계자의 참여’ 측면에서 큰 차이점이 존재하다
[3,4]. 따라서 공공 영역의 시나리오 플래닝 기법은 목적 
및 이해관계자의 참여 측면에서 시나리오 구성을 위한 
변화동인이 민간 영역의 시나리오 플래닝 기법과 차이점
을 보일 것이다.

과학기술 분야의 미래 시나리오는 과학기술이 가지는 
‘기술혁신’의 근본적인 속성 때문에 다른 분야에 비해 더
욱 높은 불확실성을 가지고 있고, 기술혁신의 변화 정도
에 따라 과학기술의 미래 모습도 변화될 것이다[5,6]. 기
존 문헌들에서 기후변화, 교통, 전자산업 등 과학기술분
야의 미래 전망을 위해 시나리오 기법이 많이 활용되고 
있으나[1,7,8], 미래 시나리오 전망시에 과학기술분야의 
속성을 고려하지 못하고 있으며 과학기술분야에 특화된 
시나리오 기법에 대한 논의는 제한적이었다[9]. 

공공 영역 및 과학기술의 두 분야가 가지고 있는 미래
의 불확실성의 특징에도 불구하고, 이들 영역의 미래를 
전망시 일반적인 시나리오 기법을 활용하여 생성된 시나
리오는 핵심변화동인과 미래 시나리오가 일반적인 내용
으로 도출될 것이다[1,7,8]. 언급된 공공 영역의 ‘목적 및 
이해관계자의 참여’, 과학기술 분야의 ‘기술혁신’ 등의 
특수성이 반영되지 못한다. 따라서 두 분야의 특징을 모
두 가지고 있는 ‘과학기술 분야의 공공 영역’에 특화된 
시나리오 플래닝 기법을 연구하기 위해 공공 및 과학기
술 분야에 적합한 핵심변화동인을 찾아야 한다. 특히 감
염병 확산 및 디지털 전환 등으로 인해 우리 사회의 미래 
전망이 더욱 중요해지고 있고 그에 따른 공공 주도의 미
래 예측 및 정책이 더욱 중요해지고 있으므로, 동 연구에
서는 과학기술 공공시나리오의 미래 전망을 위해 핵심변
화동인에 대해 탐구하고자 한다. 

따라서 본 연구의 연구 질문은 다음과 같다. 과학기술 
공공시나리오의 핵심변화동인은 무엇인가? 

본 논문은 아래와 같이 구성되어 있다. 다음절에서는 
공공 및 과학기술 시나리오의 변화동인에 대한 기존 문
헌들을 검토하였고, 본 연구를 어떤 방법에 의해 수행하
였는지 연구방법론에 대해서 설명하였다. 연구 결과로서 
과학기술 공공시나리오의 핵심변화동인에 대한 1차 및 2
차 델파이 워크샵 결과를 제시하였고, 과학기술 공공 분
야인 한국의 인공지능 정책 사례에 대해 핵심변화동인을 
도출하는 사례 연구를 진행하였다. 그리고 연구결과가 
갖는 이론적 및 실무적 의의를 논의하고 향후 연구계획
에 대해 제시하였다.

2. 문헌리뷰

2.1 과학기술 공공 시나리오의 특징
민간 영역과 공공 영역의 시나리오 플래닝은 기법 측

면에서는 유사하나, ‘목적 및 이해관계자의 참여’ 측면에
서 큰 차이점이 존재하다[3,4]. 민간 영역의 시나리오는 
작은 그룹 중심으로 특정 목적에 집중하는데 반해, 공공 
영역의 시나리오는 모든 이해관계자의 참여를 기반으로 
사회적 관심 주제에 대해 다루게 된다[3,4]. 특히 과학기
술 공공 시나리오는 과학기술 관련자들의 추가적인 참여
를 통해, 과학기술의 발전 및 사회에 미치는 영향을 함께 
고려하게 된다. 

2.2 과학기술 공공 시나리오의 정책적 변화동인 
과학기술 공공 시나리오에 대한 접근과 관련하여 시나

리오를 구성하는 변화동인에 대해 다양한 논의가 Table 
1과 같이 진행되고 있다. 특히 민간 영역의 시나리오와 
다른 특징을 가지는 공공 분야의 시나리오에 대한 변화
동인은 크게 시나리오의 목적, 시나리오 구성을 위한 참
여자, 시나리오의 영향의 관점에서 변화동인이 논의가 
되고 있다. 공공 시나리오의 목적 측면에서는 변화동인
으로 공공의 이슈에 대한 제시, 이슈의 공공성, 시민의 
관점 등이 제시되었고[10,11], 공공 시나리오 구성을 위
한 참여자 측면에서는 변화동인으로 다양한 이해관계자
와 이해관계 등이 제시되었다[4,12]. 공공 시나리오의 영
향 관점에서는 변화동인으로 정부 지배구조의 정도, 변
화의 깊이와 범위 등이 논의되었다[13,14].
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2.3 과학기술 공공 시나리오의 시간적 변화동인 
과학기술 시나리오의 변화동인으로 시간의 관점은 미

래 시나리오를 접근하는데 있어 중요한 동인이다. 미래 
시나리오 접근시 정량적 접근은 단기 전망에 유리하고 
정성적 접근은 장기 전망에 유리한 것으로 논의되고 있
다[1]. 미래 시나리오의 장기적인 시간대와 정책의 단기
적인 시간대의 불일치를 해결하기 위해 장기 경로와 단
기 경로를 연결하는 삼계층 프레임워크가 제시되었다
[15].

2.4 과학기술 공공 시나리오의 기술적 변화동인 
과학기술 시나리오의 변화동인으로 기술의 관점이 또

다른 동인으로 논의되고 있다. 과학기술 분야의 불확실
성에 접근하기 위해 변화의 깊이와 범위에 따라 두 개의 
변화 경로(급격한 기술 변화에 따른 기술 구성요소의 대
체 경로 또는 전체 시스템의 급격한 변화에 따른 다차원
적인 사회-기술 변화 경로)가 제시되었고[14], 기술 네트
워크를 포함한 삼계층 프레임워크가 장기 경로와 단기 
경로를 연결하기 위해 제시되었다[15]. 

따라서 과학기술 공공 시나리오는 정책 관점에서 정책
의 목적, 참여자, 영향이 많이 논의되고 있고, 시간 관점
에서 시간대의 단기 및 장기 여부, 기술 관점에서 기술의 
변화 및 영향이 많이 논의되고 있다. 

Drivers Perspectives References

Drivers in policy 
dimension

Purpose Wijckand Niemeijer(2016), 
Riddell et al. (2018)

Participant Wright et al. (2020), Ogilvy 
and Smith (2004)

Effect Svenfeltet al. (2010), Rogge 
et al. (2020)

Drivers in time 
dimension Time Pillkahn (2008), Hughes 

(2013)
Drivers in 
technology 
dimension

Technology Rogge et al. (2020), Hughes 
(2013)

Table 1. Literature review on drivers of Science & 
Technology public scenarios 

3. 연구방법론

3.1 연구수행절차 
과학기술 공공 시나리오의 핵심변화동인(key drivers) 

에 대해 연구하기 위해 Fig. 1과 같은 순서로 연구를 진

행하였다. 1단계는 사전연구 단계로 Eisenhardt[16]가 
제시한 바와 같이 연구 질문을 정의하고, 연구 주제에 대
한 문헌리뷰를 각각 1절 및 2절에서 진행하였다. 문헌리
뷰 결과를 바탕으로 2단계에서 과학기술 공공 시나리오
의 핵심변화동인을 전문가로 구성된 2 라운드 델파이 워
크샵을 통해 1차 라운드, 2차 라운드의 순서로 핵심변화
동인을 도출하였다. 3단계에서 한국의 인공지능 정책 사
례에 대해 핵심변화동인을 도출하는 사례 연구를 진행한 
후에[17], 최종적으로 4단계에서 기존 문헌과의 비교를 
통해 최종 이론을 수립하였다[16]. 

3.2 델파이 기반 전문가 워크샵 
Fig. 1의 2단계에서 과학기술 공공 시나리오의 핵심

변화동인을 도출하기 위해 전문가로 구성된 2 라운드 델
파이 워크샵을 진행하였다[18]. 9명의 전문가는 5명의 
미래예측 전문가, 2명의 정책 전문가, 2명의 과학기술 전
문가로 구성하여 미래예측, 공공 정책, 과학기술 분야의 
전문성을 포함하였다. 1차 및 2차 라운드 델파이 워크샵
은 ‘21년 4월과 6월에 각각 4시간씩 진행하였다. 1차 라
운드 델파이 워크샵에서는 브레인스토밍을 기반으로 핵
심변화동인을 우선순위와 함께 도출하였다. 

Fig. 1. Research methodology investigating key 
drivers based on Delphi workshop and 
case study with Korea AI case

2차 라운드 델파이 워크샵에서는 1차 라운드의 결과
를 요약하여 제시하고[17], 추가적인 논의 및 합의를 통
해 핵심변화동인과 우선순위를 최종 도출하였다[18]. 전
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문가 논의시 과학기술 공공 시나리오의 핵심변화동인으
로서의 적합성(Suitability) 과 적절성(Relevance)을 기
준으로 최종 동인을 선정하여 2 라운드의 델파이 프로세
스를 거쳐서 선정된 동인의 타당성 및 신뢰성을 확보할 
수 있었다. 

3.3 사례 연구 
Fig. 1의 3단계에서 과학기술 공공 분야인 한국의 인

공지능 정책 사례에 대해 핵심변화동인을 도출하는 사례 
연구를 진행하여, 도출된 동인의 적합성 및 적절성을 재
검증해보았다. 한국의 인공지능 정책 관련 과학기술정보
통신부 문건 7건, 기사 5건을 수집하여 발견되는 동인을 
내용 분석(Content analysis)에 기반하여 도출하였다
[17].

4. 연구결과

4.1 1차 델파이 워크샵 결과
1차 라운드 델파이 워크샵에서는 브레인스토밍을 기

반으로 핵심변화동인을 우선순위와 함께 도출하였다. 
Table 2에서 제시한 바와 같이 과학기술 공공 시나리오
의 핵심변화동인은 정책, 시간 및 기술의 3가지 차원에
서 분류가 가능하였고, 1차 라운드 워크샵에서는 정책, 
시간 및 기술 차원에서 각각 6개, 3개, 4개의 요인이 도
출되었다. 정책 차원에서는 정책의 목적(1순위), 정책의 
참여자(2순위), 정책의 영향(3순위), 정책의 거버넌스(4
순위), 정책 참여자의 이해관계(5순위), 정책의 대상(6순
위)이 도출되었다. 시간 차원에서는 시나리오의 시간표(1
순위), 정책의 시간표(2순위), 기술의 시간표(3순위)가 도
출되었다. 그리고 기술 차원에서는 기술혁신 기반의 기
술 변화(1순위), 기술의 종류(2순위), 기술 개발자(3순
위), 기술 개발 비용(4순위)이 도출되었다. 

4.2 2차 델파이 워크샵 결과
2차 라운드 델파이 워크샵에서는 1차 라운드의 결과

를 요약하여 제시하고[18], 추가적인 논의 및 합의를 통
해 핵심변화동인과 우선순위를 최종 도출하였다[17]. 과
학기술 분야의 공공 시나리오는 핵심변화동인으로서의 
적합성(Suitability)과 적절성(Relevance)을 기준으로 
최종 선정하였고, Table 3과 같이 2차 라운드 워크샵에
서는 정책, 시간 및 기술 차원에서 각각 3개, 1개, 1개의 

요인이 최종 도출되었다. 

Dimensions of 
drivers 1st round Delphi workshop

Policy dimension

•Purpose of policy (1st)
•Participants of policy (2nd)
•Impact of policy (3rd)
•Governance of policy (4th)
•Participants’ interests (5th)
•Target of policy (6th)

Time 
dimension

•Timeline of scenario (1st)
•Timeline of policy (2nd)
•Timeline of technology (3rd)

Technology 
dimension

•Technological transformation based on 
technological innovation (1st)

•Technology type (2nd)
•Technology developer (3rd)
•Technology development cost (4th)

Table 2. Key drivers extracted at the first round 
Delphi 

정책 차원에서는 정책의 영향(1순위), 정책의 목적(2
순위), 정책의 참여자(3순위)가 최종 도출되었고, 3개 요
인간의 순서가 1차 라운드 대비 변경되어 정책의 영향이 
가장 높은 순위로 합의되었다. 시간 차원에서는 시나리
오의 시간표(1순위)가 최종 도출되었고, 기술 차원에서는 
기술혁신 기반의 기술 변화(1순위)가 최종 도출되었다. 
시간 및 기술 차원의 요인은 1순위 요인이 2차 라운드에
서도 유지되었다. 시간 차원에서 정책의 시간표 및 기술
의 시간표도 미래에 영향을 미칠수 있으나, 미래의 불확
실성에 대한 해소에 가장 기여가 가능한 시나리오의 시
간표가 최종 선정되었다. 기술 차원에서 기술의 종류, 기
술 개발자, 기술 개발 비용이 기술 자체의 미래에는 영향
을 미칠수 있으나, 미래의 기술 차원의 불확실성에 대한 
해소는 기술혁신에 의한 기술 변화가 가장 중요한 요인
으로 선정되었다. 

Dimensions of 
drivers 2nd round Delphi workshop

Policy dimension
•Impact of policy (1st)
•Purpose of policy (2nd)
•Participants of policy (3rd)

Time 
dimension •Timeline of scenario (1st)

Technology 
dimension

•Technological transformation based on 
technological innovation (1st)

Table 3. Key drivers extracted at the second round 
Delphi

4.3 핵심변화동인 사례 연구
한국의 인공지능 정책 사례에 대해 1순위 요인(정책의 
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영향, 시나리오의 시간표, 기술혁신 기반의 기술 변화)을 
도출하여 Table 4에 제시하였다. 정책의 영향은 인공지
능 정책이 기존 산업에 미치는 영향으로 도출되었고, 긍
정적 및 부정적 영향에 대한 논의가 많았다. 시나리오의 
시간표는 인공지능 기반 사회의 도래 시기가 도출되었
고, 단기적(10년 이내) 또는 중장기적(20~30년) 전망이 
많았다. 또한 기술혁신 기반의 기술 변화는 기술혁신 종
류에 의한 인공지능 기술 변화가 도출되었고, 점진적 혁
신에 의한 느린 기술 변화와 급진적 혁신에 의한 빠른 기
술 변화로 구분 가능하였다. 사례 연구를 통해 과학기술 
공공시나리오의 핵심변화동인을 검증 가능하였다.  

Key drivers Case study of Korea AI public policy 
case

Impact of policy •impact of AI industry policy 

Timeline of scenario •timeline of AI society
Technological 

transformation based on 
technological 

innovation

•AI technological change by 
innovation type

Table 4. Key drivers with case study of Korea AI 
public policy case

5. 시사점 및 향후 연구계획

5.1 이론적 및 실무적 시사점 
지금까지 델파이 워크샵을 통해 과학기술 분야의 공공

시나리오의 핵심변화동인에 대해 탐구하였고, 과학기술 
공공 분야인 한국의 인공지능 정책 사례에 대해 사례 연
구를 진행하였다. 본 연구는 몇 가지 중요한 이론적 및 
실무적 시사점이 있다. 

첫째, 기존의 연구에서 공공 영역 및 과학기술 두 분
야가 가지고 있는 미래 시나리오의 불확실성의 특징에도 
불구하고, 해당 영역의 특수성이 미래 전망시 반영되지 
못하고 있다[9]. 동 연구에서는 과학기술 분야의 공공 영
역에 특화된 시나리오 플래닝 기법을 연구하기 위해 먼
저 핵심변화동인을 델파이 워크샵에 기반하여 탐구하였
다. 그 결과 과학기술 공공시나리오의 핵심변화동인은 
정책 차원에서는 ‘정책의 영향’, 시간 차원에서는 ‘시나
리오의 시간표’, 기술 차원에서는 ‘기술혁신 기반의 기술 
변화’로 도출되었다. 정책 및 기술 차원의 핵심변화동인
은 공공 영역과 과학기술 분야의 특성을 잘 반영하고 있
어, 코로나-19 및 디지털 전환 등 미래 사회에서 중요한 

이슈로 대두되고 있는 과학기술 분야의 공공시나리오를 
전망하는데 매우 유용할 것이다. 특히 ‘기술혁신 기반의 
기술 변화’는 과학기술 분야의 가장 근본적인 속성인 기
술혁신의 변화 정도를 포함하고 있어, 기후변화, 교통, 
전자산업 등 다양한 과학기술 분야의 미래 모습 전망에 
있어 기존의 전망 대비 더욱 현실적인 미래 모습이 반영
될 것이다. 

둘째, 기존의 연구에서 과학기술 공공 시나리오의 변
화동인에 대해 개별 동인 관점에서 논의를 진행하고 있
으나[3,10,11,15], 변화동인들에 대한 종합적인 구성 및 
활용에 대한 논의는 제한적이다. 동 연구에서는 과학기
술 공공 시나리오의 변화동인에 대해 정책, 시간, 기술의 
관점에서 종합적으로 접근하였고, 과학기술 공공 분야인 
한국의 인공지능 정책 사례에 대해 핵심변화동인을 도출
하는 사례 연구를 진행하였다. 실제적인 사례 연구를 진
행하여 도출된 핵심변화동인들이 미래 시나리오 개발시 
어떻게 활용될수 있는지 예시를 제시하여 핵심변화동인
의 활용 가능성을 높였다. 동 연구를 통해 시나리오 플래
닝 이론의 확장에 기여하였다. 

셋째, 실무적으로도 과학기술 공공시나리오의 미래 예
측에 기반하여 공공 부문의 전략 또는 정책을 수립하는
데 유용할 것이다. 본 연구에서 확인한 바와 같이 과학기
술 공공 시나리오는 정책의 영향 및 기술혁신 기반의 기
술 변화가 핵심변화동인이므로, 미래 시나리오도 해당 
동인의 영향을 고려하여 구성되어야할 것이다. 공공 부
문의 과학기술 전략 또는 정책을 수립 시 시나리오에 따
라 기술변화와 정책 연계가 높은 과학기술분야 또는 기
술변화와 정책 연계가 낮은 과학기술분야의 도출이 가능
할 것이고, 과학기술 외 다른 요인의 영향에 대해서도 대
응이 가능할 것이다.

5.2 향후 연구계획
동 연구에서는 과학기술 분야의 공공시나리오의 핵심

변화동인의 도출에 집중하여 정책, 시간, 기술 차원의 3
가지 핵심변화동인을 도출하였다. 그러나 과학기술 분야
의 공공시나리오도 동 연구에서 제시한 핵심변화동인 외
에 정부 및 기업의 거너넌스, 경제 상황, 환경 변화 등 다
양한 불확실성 요인들이 존재한다. 이러한 불확실성 요
인들에 대해 추가적으로 탐색 및 제어를 통해 과학기술 
분야의 공공 시나리오의 정합성을 높이고자 한다. 또한 
과학기술분야 외에 인문 및 사회영역의 핵심변화동인은 
해당 이슈, 참여 구성원, 구성원간의 이해관계 및 소통 
등 과학기술분야와는 다른 속성을 보유하고 있을 것이고
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[7,10], 이를 고려한 인문 및 사회영역의 핵심변화동인에 
대해 추가적으로 연구하고자 한다. 동 연구에서는 핵심
변화동인의 도출에 집중하여 실제 미래 시나리오를 도출
하지는 않았다. 향후 연구에서는 과학기술 공공시나리오
의 사례를 선정하여 실제적인 미래 시나리오를 도출하여 
동 연구에서 도출된 핵심변화동인의 활용성을 더욱 높일 
것이다. 
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• 2015년 7월 ~ 현재 : 한국과학기술기획평가원 연구위원
• 2018년 9월 ~ 현재 : 성균관대학교 겸임교수

<관심분야>
기술마케팅, 기술혁신, 기술예측, 비즈니스모델


