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요  약  본 연구는 대학생의 학습전략 활용 유형을 확인하고 각 유형에 따른 성별, 학업적 자기효능감, 학업성취도(GPA)
의 차이를 확인하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 A대학 1학년 신입생 522명의 자료를 토대로, 잠재프로파일 분석
(Latent Profile Analysis) 및 및 BCH 방법을 적용한 보조 접근법(auxiliary approach)을 활용하였다. 분석 결과, 첫
째, 학습전략 활용 수준에 따라 ‘학습전략 활용 상위집단’, ‘학습전략 활용 중위집단’, ‘학습전략 활용 하위집단’의 세
개의 잠재집단 유형으로 분류되었다. 둘째, 학습전략 활용유형은 성별 구성에 차이가 나타났는데, 상위집단일수록 여학
생의 수가 증가하는 것으로 확인되었다. 셋째, 학업적 자기효능감의 과제난이도 선호에는 집단 간 차이가 나타나지 않은
반면, 자기조절효능감과 자신감은 유의한 차이를 보였으며, 상위집단일수록 자기조절효능감과 자신감이 높게 나타났다. 
넷째, 학업성취도는 잠재집단 유형에 따른 집단 간 차이를 보이지 않았으나, 학습전략 활용 상위집단과 중위집단 간에서
는 유의한 차이를 보였다. 본 연구는 대학 입학 초기에 신입생의 학습전략 활용 유형을 확인하고, 이에 따른 학업적 자기
효능감과 학업성취도의 차이를 실증적으로 분석함으로써, 신입생의 학업적 성공을 위한 다양한 교수전략과 비교과 프로
그램 설계에 기초자료를 제공했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

Abstract  The purpose of this study was to classify the types of learning strategy utilization and analyze
the differences in the relationship between academic self-efficacy and academic achievement of college
freshmen. The data of 522 freshmen at A college were analyzed using latent profile analysis (LPA) and 
an auxiliary approach applying the Bolck, Croon, and Hagenaars (BCH) method. First, the latent profile
analysis identified three distinct profiles of learning strategy utilization types: the high-level learning 
strategy group, the middle-level learning strategy group, and the low-level learning strategy group. 
According to the level of utilization of the learning strategy, subjects were classified into three potential
group types: 'upper group using learning strategy', 'middle group using learning strategy', and 'lower 
group using learning strategy'. Second, there was a difference in the gender composition of the types
of learning strategies used, and it was confirmed that the higher the group, the higher the number of
female students. Third, there was no difference between groups in the preference for the task difficulty
of academic self-efficacy, while self-regulation efficacy and confidence showed significant differences,
and the higher the group, the higher the self-regulation efficacy and confidence. Fourth, there was no 
difference between groups according to the type of potential group, but there was a significant 
difference between the upper and middle groups using learning strategies. This study is significant in 
that it provided basic data for designing various teaching strategies and comparison programs for 
academic success by identifying the types of learning strategies used by freshmen in the early stages of 
college admission and empirically analyzing the difference between academic self-efficacy and academic
achievement.
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1. 서론

팬데믹으로 인해 대학교육은 지난 2년간 온라인 교육
으로 전환되었으며, 위드 코로나가 시작되고 나서도 하
이브리드 수업 또는 하이플렉스 수업으로 온오프라인 수
업의 형태가 진행되고 있다. 또한 디지털 전환 가속으로 
인해 온라인 수업뿐만 아니라, 대면 수업에서도 에듀테
크 기반의 수업이 확대되고 있다. 이러한 변화는 4차 산
업혁명 시대에 필요한 미래역량으로서 ‘어떻게 배우는지
를 배우는(learn to learn)’ 자기주도학습 역량의 중요성
을 다시 한번 강조한다[1].

학업적 성공을 위한 자기주도학습 역량의 필요성은 다
수의 선행연구에서 다루어 왔다[2-4]. 이 연구들은 자기
주도학습 역량이 학업성취도에 긍정적 영향을 미친다고 
보고하고 있다. 특히, 스스로 과목을 선택하고 이수하며, 
다양한 비교과 프로그램을 통해 학습경험을 쌓아야 하는 
대학 1학년 신입생에게 자기주도학습 역량은 성공적인 
대학 생활과 학업을 위해 요구되는 능력이다[5]. 다시 말
해, 자기주도적 학습역량은 대학교육의 성패를 좌우하는 
중요한 지표 중 하나이다[6].

Knowles(1975; 성은모, 최효선, 2016에서 재인용)
은 자기주도학습 역량이란, 학습자가 학습의 주체자로서 
자신의 학습에 대한 주도성을 가지고, 스스로 학습 목표
를 설정하며, 학습에 필요한 다양한 자원을 확보하고, 효
과적인 학습전략을 선택 및 실행하여 학습성과를 도출할 
수 있는 역량으로 보았다[5]. 최금진 등(2011)은 학습자
가 스스로 자발적이고 의도적으로 학습전략을 선택하고, 
이를 활용하여 학습할 때, 자기주도학습을 할 수 있다고 
제시했다[7]. 이는 학습전략이 자기주도학습을 촉진하기 
위한 효과적인 도구 중 하나임을 시사한다[8].

 학습전략은 학습을 수행하는 과정에서 학습의 효과
성을 높이기 위해 활용하는 다양한 전략이라고 할 수 있
다. 즉, 학습전략이란 학습목표를 정하고 성취해 나가는 
과정에서 학습목표를 효과적으로 달성하기 위해 학습자
가 학습 내용을 기억하고 조직화, 정교화하며, 그 과정에
서의 학습 태도 및 스터디그룹 활용까지 포괄하는 개념
이다[9,10]. 이성혜와 최경애(2018)는 학습자가 학습을 
효과적으로 수행하기 위해 활용하는 다양한 인지적, 비
인지적 방법으로 정의하고 있다[11]. 학습전략에 관한 선
행연구를 살펴보면, 학습전략이 학업성취도를 결정하는 
중요한 요인 중 하나임을 밝히는 연구[12,13], 학습전략
과 학습 동기, 학업적 자기효능감 등과의 관계를 분석하
는 연구[10,14-16] 등이 주로 수행되었으며, 이 연구들

은 학습전략이 학업성취도, 학습 동기, 학업적 자기효능감 
등에 긍정적인 영향을 주는 것으로 분석하고 있다[17].

따라서 대학은 학생들에게 학습전략의 기술과 태도를 
습득하여 학습 수행 과정에서 적절한 학습전략을 활용할 
수 있도록 지원해야 한다. 뿐만 아니라, 학습전략이 학습
자 개개인에게 의미 있는 학습성과로 나타나기 위해서는 
학생들이 어떤 학습전략을 어느 정도로 활용하고 있는지 
즉, 학습전략 활용 수준 및 유형을 파악하여 유형별로 전
략적 지원을 해야 한다. 많은 대학들이 교수학습지원센
터를 통해 다양한 학습지원 프로그램의 일환으로 학습전
략에 대한 세미나 및 워크숍을 운영하고 있는데, 프로그
램의 효과성을 높이기 위해서는 참여 대상 학습자의 학
습전략 활용 수준 및 유형을 파악하는 것이 선행되어야 
한다[18]. 

이에 본 연구에서는 잠재프로파일 분석(Latent Profile 
Analysis)을 통해 학습자의 학습전략 활용 수준 및 유형
을 파악하고, 유형별 특성을 분석하고자 한다. 잠재프로
파일 분석은 인위적으로 집단을 구분하기보다는 연구대
상 내에 잠재적으로 존재할 수 있는 집단유형을 탐색하
는 분석방법으로, 연구대상 학습자들의 학습전략 활용 
수준 유형을 분류하고, 유형에 따라 학습자들이 공통으
로 갖는 특성을 살펴볼 수 있다. 

이와 더불어, 학습자의 학습전략 활용 유형에 따라 학
업적 자기효능감과 학업성취도의 유의한 차이가 있는지 
분석할 필요가 있다. 학업적 자기효능감은 학습성과에 
긍정적인 영향을 주는 주요한 요인으로, 학습 관련 연구
에서 변인으로 자주 다루어져 왔다. 학업적 자기효능감
이 대면 수업이 진행되는 상황에서 학업성취도에 영향을 
준다는 연구뿐만 아니라[17,19,20], 이러닝에서도 학습
에 중요한 영향을 주고 있다는 연구가 보고 되었다
[21,22]. 또한 자기주도학습 능력 제고에 주요한 요인으
로 학업적 자기효능감을 보고하는 연구도 있으며[23], 대
학생활적응과도 정적인 상관관계가 있음을 보고하고 있
다[24]. 즉, 학업적 자기효능감은 학업성취도와 함께 성
공적인 대학 생활과 학업과 관련한 중요한 변인이라고 
할 수 있다. 학습전략과 학업 관련 변수에 관한 선행연구
들이 학습전략이 학업성취도, 학업적 자기효능감에 어떠
한 영향을 미치는지 확인하였다면, 본 연구에서는 학습
자의 학습전략 활용 유형을 분류하고, 그 유형별 학업성
취도와 학업적 자기효능감의 차이를 살펴보고자 한다. 
이는 단순히 변수간 인과 관계를 살펴보는 차원을 넘어 
학습전략 활용 유형별 특징과 유형별 차이를 확인해볼 
수 있다는 점에서 변수간 관계를 보다 심도 있게 탐구할 
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Fig. 1. Model of research

수 있다.
대학 신입생에게는 교과목 이수와 학습에 있어서 초․

중등학교와 달리 비교적 많은 선택과 자율이 요구된다. 
학습자 스스로 자신의 관심과 적성, 능력, 진로에 적합한 
교양 및 전공교과목을 선택하고 이수해야 하며, 효과적
인 학습을 위해 스스로 학습전략을 선택하고 활용하는 
능력이 필요하다. 또한 신입생의 학업성취도와 학업적 
자기효능감은 대학 생활을 성공적으로 이끄는 주요 요인
이 되므로[25,26]. 신입생을 연구대상으로 선정하였다. 

본 연구의 목적은 잠재프로파일 분석을 통해 학습전략 
활용 잠재집단 유형을 분류하고, 잠재집단의 특성을 확
인하는 것이다. 또한 학습전략 활용 잠재집단 유형에 따
른 학업적 자기효능감과 학업성취도의 차이를 분석하는 
것을 목적으로 한다. 특히, 학습전략 활용 잠재집단 유형
에 따른 학업적 자기효능감과 학업성취도의 차이를 실증
적으로 확인함으로써 학생의 학습역량 강화를 위한 교수 
전략과 관련 비교과 프로그램을 효과적으로 설계할 수 
있을 것이다. 더 나아가 신입생의 중도 탈락을 방지하고, 
대학 생활 및 학업을 성공적으로 이끌 수 있는 기초를 마
련할 수 있을 것이다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해 
설정한 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 대학 신입생의 학습전략 활용 잠재집단 
유형은 어떤 특징을 보이는가?

연구 문제 2. 대학 신입생의 학습전략 활용 잠재집단 
유형에 따라 성별, 학업적 자기효능감
(과제난이도선호, 자기조절효능감, 자신
감), 학업성취도에 유의한 차이가 있는
가?

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 잠재프로파일 분석(LPA)을 통해 학습전략 
활용 잠재집단 유형을 분류하고, 그 유형에 따른 학업적 
자기효능감과 학업성취도의 차이를 분석하는 조사 연구
이며, 연구모형은 Fig. 1과 같다.

2.2 연구대상
본 연구는 2018학년도 1학기, 경기도 소재 A 대학에

서 대학생활 적응을 위해 1학년 신입생을 대상으로 개설
한 교양 필수과목 수강생 전체를 대상으로 하였으며, 전
체 532명 중 설문에 응답하지 않은 10명을 제외한 522
명(98.1%)을 분석 대상으로 하였다. 연구대상의 성별 및 
전공계열 특성은 Table 1과 같다. 한편, 2018학년도 1
학기는 코로나19 이전으로, 연구대상 신입생들은 모든 
교양 및 전공 수업을 학교에서 대면으로 참여하였다.

N Percentage(%)

Gender
Male 152 29.1

Female 370 70.9
Academic field

Social Sciences 236 45.2
Language 118 22.6

Education 88 16.9
Arts 80 15.3

Total 522 100.0

Table 1. Demographical information of participants

2.3 연구 도구
2.3.1 학습전략 검사 도구 
학습전략은 학습자가 학습을 수행하는 과정에서 학습

을 효과적으로 수행하기 위해 의도적으로 활용하는 다양
한 인지적, 비인지적 방법을 의미한다[11]. 학습전략 검
사 도구는 신호임 외(2010) 연구에서 번역하여 사용한 
Wild와 Schiefele(1994)의 학습전략 검사도구를 사용하
였으며[8], 이 검사도구는 11개의 다양한 학습전략에 대
해 총 77개 문항으로 진단하고 있기 때문에, 학습전략에 
대해 보다 상세하게 진단할 수 있는 도구라고 할 수 있다
[27].

검사 도구는 크게 인지 전략, 초인지 전략, 자원관리 
전략으로 구성되어 있다. 인지전략은 조직화 전략, 정교
화 전략, 비판적 검토 전략, 반복 전략으로 구성되어 있
다. 초인지 전략은 단일 요인으로 구성되었므며, 자원관
리 전략은 노력 전략, 집중 전략, 시간관리 전략, 학습환
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경 조성 전략, 스터디그룹 활용 전략, 학습교재 활용 전
략 등 모두 11개의 하위 전략으로 세분화되어 있다. 

Category Sub-category N of 
item Cronbach α

Cognitive 
strategies

Organization 8 .828

Elaboration 8 .858
Critical review 8 .869

Repetition 7 .838
Meta-cognitive 

strategies Meta-cognition 11 .870

Resource
management

strategies

Effort regulation 8 .829
Concentration 6 .895

Time organization 4 .808
Learning 

environment 6 .814

Study group 7 .787
Literature 4 .761

Total 77 .971

Table 2. Structure and item reliability of LIST(The 
Learning Strategies in Higher Education 
Inventory)

하위 학습전략의 의미를 간단히 살펴보면, 조직화 전
략은 공부할 내용에 대해 스스로 재구성해 보는 것으로 
요약하기, 표나 그래프 만들기 등이 해당한다. 정교화 전
략은 새로운 학습 내용을 기존의 지식구조에 잘 연결하
는 것이며, 비판적 검토 전략은 비판적인 사고 과정을 통
해 공부한 내용을 좀 더 잘 이해하는 것을 의미하며, 반
복 전략은 반복을 통해 암기하는 것을 말한다. 초인지 전
략은 공부할 내용과 분량에 대한 계획을 세우고 검사 및 
상황에 적합한 학습전략의 선택 및 적용하는 것을 포함
한다. 노력 전략은 목표를 달성하기 위해 기울이는 노력
을 의미하며, 집중 전략은 공부할 때 집중하는 정도를 의
미한다. 시간관리 전략은 시간계획을 하여 이를 지키는 
정도를, 학습환경 조성 전략은 집중이 잘 유지되는 효율
적인 학습환경이 조성된 정도를 말한다. 스터디그룹 활
용 전략 협동학습을 하는 정도를 의미하며, 학습교재 활
용 전략은 이해를 위해 폭넓은 교재를 이용하는 것을 말
한다. 

모든 문항은 5점 리커트 척도(1점=전혀 없음, 5점=매
우 자주)로, 자기보고식 응답으로 진행되었다. Table 2
는 학습전략 검사도구의 구성 요인별 문항 수 및 문항 내
적신뢰도를 나타낸 것이며, 검사도구의 전체 문항 내적
신뢰도(Cronbach α)가 0.971로 나타나 높은 수준의 신
뢰도를 보였다.

2.3.2 학업적 자기효능감 검사 도구 
학업적 자기효능감은 주어진 학습 과제를 성공적으로 

학습하거나 수행할 수 있는지에 대한 학습자의 주관적인 
신념을 의미한다. 학업적 자기효능감 검사도구는 김아영, 
박인영 (2001)이 개발한 도구를 사용하였으며, 학업적 
자기효능감은 과제난이도 선호, 자기조절효능감, 자신감
의 3개의 하위 요인, 28문항으로 구성되어 있고 5점 리
커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=매우 그렇다)에 
자기보고식으로 응답한다[28]. 

Table 3에 학업적 자기효능감 검사도구의 구성 요인
별 문항 수 및 문항 내적신뢰도를 제시하였다. 검사도구
의 전체 문항 내적신뢰도(Cronbach α)는 0.873로 높은 
수준의 신뢰도를 보였다. 

Factor N of item Cronbach α

Academic 
self

-efficacy

Task hardness 
preference 10 .872

Self-regulatory 
efficacy 10 .843

 Confidence 8 .828

Total 28 .873

Table 3. Factor and number of item and item 
reliability of academic self-efficacy

 
2.3.3 학업성취도
본 연구에서 학업성취도는 연구가 수행된 학기의 평량

평균(GPA)을 사용하였다. 평량평균 값이 학업성취도를 
부분적으로 설명하고 있다는 제한점을 가지고 있지만
[27], 기존 연구에서도 평량평균 값을 학업성취도로 조작
적 정의를 하고 빈번하게 활용하고 있다[29,30]. 

2.4 자료 수집 및 분석 방법
학습전략과 학업적 자기효능감 측정 및 자료수집은 

2018년 3월 3일부터 3월 20일까지 신입생 적응을 위해 
개설된 교양 필수과목 수업 시간에 온라인 설문을 통해 
이루어졌으며, 학업성취도는 2018학년도 1학기 평균 평
점을 활용하였다. 

본 연구는 자료 분석을 위해, SPSS 21.0과 Mplus 
8.3 프로그램을 사용하였으며, 구체적인 분석 방법은 다
음과 같다. 먼저, 문항 내적신뢰도(Cronbach α)를 통해 
연구 도구의 신뢰도를 확인하고, 변인들의 기술통계 및 
상관분석을 실시하였다.

둘째, 대학생의 학습전략 활용 잠재집단 유형을 확인
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Categories

Class1:
n=46
(8.8%)

Class2:
n=322
(61.7%)

Class3:
n=154
(29.5%)

Total

M 
(S.E.)

M 
(S.E.)

M 
(S.E.)

M 
(S.E.)

Organization 2.13 (.466) 3.10 (.368) 3.88 (.388) 3.24 
(.624)

Elaboration 2.08 (.572) 3.03 (.427) 3.76 (.477) 3.16 
(.652)

Critical review 1.98 (.614) 2.73 (.496) 3.20 (.710) 2.80 
(.664)

Repetition 2.05 (.460) 3.19 (.438) 3.97 (.446) 3.32 
(.689)

Meta-cognition 2.04 (.436) 3.07 (.281) 3.90 (.357) 3.22 
(.614)

Effort regulation 2.18 (.530) 3.07 (.367) 3.77 (.437) 3.20 
(.602)

Table 5. Descriptive statistics for latent profiles

N of latent profiles
2 Class 3 Class 4 Class 5 Class

AIC 9808.553 8542.282 8240.910 7962.994
BIC 9953.320 8738.135 8487.854 8261.031

SABIC 9845.396 8592.120 8303.749 8038.835
LMR-LRT p=.509 p<.01 p=.509 p<.01

BLRT p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
Entropy 0.885 0.952 0.910 0.928
Class 1 59.8% 9.0% 8.2% 3.7%
Class 2 40.2% 61.2% 49.8% 9.0%
Class 3 29.8% 29.0% 49.0%
Class 4 13.0% 26.0%
Class 5 12.3%

Table 4. Model Fit of Latent Profile하기 위해 잠재프로파일(Latent Profile Analysis: LPA)
을 실시하였으며, 잠재프로파일의 수를 결정하기 위해 
정보지수, 모형비교검증, 분류의 질, 집단 내 분류비율을 
사용하였다. 정보지수로 AIC(Akaike Imformation 
Criterion)[31], BIC(Baysian Information Criterion)[32], 
SABIC(Sample-size Adjusted BIC)[33]를 이용하였는
데, 이 지수들은 값이 적을수록 좋은 모형임을 의미한다. 
모형비교검증은 ‘조정된 차이검증(Lo-Mendell-Rubin 
Adjusted Likelihood Ratio Test: LMR)[34]’과 ‘모수
적 부츠트랩 우도비 검증(Parametric Bootstrapped 
Likelihood Ratio Test: BLRT)[35]’을 살펴보았다. 또
한 잠재프로파일 분류의 질을 평가하기 위해서 Entropy
값을 확인하였는데[36], Entropy값의 범위는 0과 1 사
이로, 하나의 잠재프로파일에 속할 확률이 1에 가깝고, 
다른 잠재프로파일에 속할 확률은 0에 가까울수록 그 값
이 증가하게 되며, 대략 0.8 이상일 때 좋은 분류로 평가
내릴 수 있다[37]. 마지막으로 집단 내 분류비율 확인을 
통해 가장 적은 비율을 차지하는 집단이 1% 미만인가를 
살펴보았다[38]. 

셋째, 대학생의 학습전략 활용 잠재집단 유형에 따른 
결과변수(distal outcome)의 차이를 확인하고자 BCH 
방법을 적용한 보조 접근법(auxiliary approach)을 활
용하였다[39]. 구체적으로 성별, 학업적 자기효능감, 학
업성취도의 차이를 확인하였으며, 명목 척도인 성별은 
더미 변수(남자 0, 여자 1)로 처리하였다. 결측치는 완전
정보최대우도법(FIML: Full Information Maximum 
Likelihood)을 이용하여 처리하였다[40].

3. 연구결과

3.1 학습전략 활용 잠재집단 분류
학습전략 지표 변인을 활용한 잠재집단 분류를 위해 

몇 개의 집단으로 분류되는 것이 적합한지 결정하기 위
하여 잠재프로파일 수를 증가시키면서 통계적 기준을 고
려하여 살펴보았다. 다음 Table 4는 잠재프로파일 수를 
결정하기 위한 통계 기준 결과이다.

분석결과 정보지수의 경우 잠재프로파일 수가 증가함
에 따라 AIC, BIC, SABIC 세 가지 지수 모두 지속적으
로 감소하였다. AIC, BIC, SABIC 변화가 가장 완만해지
는 구간에서 잠재계층 수를 결정할 수 있는데 3개에서부
터 가장 완만해지는 것으로 나타났다. LMR-LRT와 
BLRT로 잠재계층 수를 증가시키며 살펴보았을 때, 

LMR-LRT는 3개와 5개 집단에서만 유의하였으며, 
BLRT는 모두 유의하였다. 분류의 질을 나타내는 
Entropy는 잠재프로파일의 수가 3개일 때 .952로 가장 
높았다. 이를 종합적으로 고려하였을 때, 잠재계층의 수
를 3개로 분류하는 것이 가장 적합하여 최종 잠재계층성
장모형으로 결정하였다. 최종 잠재집단모형을 살펴보면 
Fig. 2 및 Table 5와 같다.

Fig. 2. Profile plots
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Concentration 2.13 (.652) 2.93 (.483) 3.52 (.599) 3.03 
(.660)

Time organization 1.87 (.579) 2.85 (.604) 3.58 (.704) 2.98 
(.791)

Learning 
environment 2.32 (.619) 3.26 (.435) 3.95 (.491) 3.38 

(.650)

Study group 2.13 (.638) 2.97 (.431) 3.52 (.539) 3.06 
(.615)

Literature 2.11 (.716) 3.04 (.500) 3.86 (.544) 3.20 
(.731)

Fig. 2는 학습전략 유형 잠재프로파일에 대한 지표 변
인 그래프이며, Table 5는 잠재프로파일에 따른 학습전
략 기술통계 결과이다. 잠재프로파일별 특징을 살펴보면 
첫 번째 집단은 전체의 8.8%로 가장 낮은 비율을 나타냈
으며 학습전략 지표 변인이 모두 2점 내외를 보여 다른 
잠재프로파일들과 비교했을 때 모든 항목에서 가장 낮은 
수준을 보였다. 모든 학습전략 지표 변인에서 낮은 수치
를 기록하고 있다는 점을 고려하여 ‘학습전략 활용 하위
집단(Class1)’ 으로 명명하였다. 이 유형은 특히 다른 지
표 변인에 비해 시간관리 전략이 상대적으로 낮은 것으
로 나타났다. 

두 번째 집단은 연구대상의 과반 이상인 61.7%를 차
지하고 있었고, 학습 전략 지표 변인이 모두 3점 내외를 
보여 다른 프로파일들과 비교했을 때 모든 항목에서 중
간 수준을 보였다. 이에 따라 집단을 ‘학습전략 활용 중
위 집단(Class2)’으로 명명하였다. 이 유형은 다른 지표 
변인에 비해 학습환경 조성 전략이 높았으며, 반대로 비
판적 검토 전략이 낮게 나타난 특징을 보였다. 

세 번째 잠재프로파일은 전체의 29.5%를 차지하고 있
으며, 학습전략의 모든 지표 변인에서 다른 잠재프로파
일들과 비교했을 때 높은 수준을 보였다. 이에 따라 집단
을 ‘학습전략 활용 상위집단(Class3)’으로 명명하였다. 
이 유형은 다른 지표 변인에 비해 비판적 검토는 낮았으
나, 반복, 학습환경 조성, 초인지, 조직화 전략 등이 상대
적으로 높게 나타났다. 

3개 유형의 집단은 평균적으로 학습환경 조성, 반복, 
조직화 전략 순으로 높게 나타났으며, 비판적 검토, 시간
관리, 집중 전략이 낮게 나타났다.

3.2 잠재집단에 따른 학업적 자기효능감, 학업성취도 
    차이 검정

분류된 세 개의 잠재집단에 따라 성별, 학업적 자기효
능감(과제난이도 선호, 자기조절효능감, 자신감), 학업성
취도에 차이가 있는지 확인하기 위해 t검정을 실시하였
으며, 분석 결과는 Table 6과 같다.

Variable

Latent classes
M (S.E.)

Tests of statistical 
significance 

Class1: Class2: Class3: Comparing 3 
classes test 

Gender 0.54 
(.504)

0.69 
(.463)

0.80 
(.402)

Overall test 13.110**
Class 1vs.2 3.420
Class 1vs.3 10.206**
Class 2vs.3 6.881*

Task 
hardness 

prefer
-ence

2.80 
(.757)

2.79 
(.567)

2.83 
(.559)

Overall test .558
Class 1vs.2 .021
Class 1vs.3 .044
Class 2vs.3 .557

Self 
control 
efficacy

3.22 
(.591)

3.26 
(.491)

3.43 
(.483)

Overall test 13.345**
Class 1vs.2 .154
Class 1vs.3 4.687*
Class 2vs.3 12.180***

Con
-fidence

2.97 
(.609)

3.26 
(.629)

3.40 
(.689)

Overall test 15.759***
Class 1vs.2 8.455*
Class 1vs.3 15.668***
Class 2vs.3 4.073*

GPA 3.07 
(.683)

3.09 
(.671)

3.24 
(.700)

Overall test 5.619
Class 1vs.2 .007
Class 1vs.3 2.191
Class 2vs.3 5.276*

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Table 6. Comparisons(with the BCH procedure) across 
the three-class profiles on academic 
self-efficacy and GPA

첫째, 학습전략 활용 잠재집단 유형에 대한 성별 구성
을 확인한 결과, 학습전략 활용 수준이 높은 잠재집단일
수록 평균값이 1에 가깝게 나타나, 여학생의 수가 많은 
것으로 확인되었다. 유의성 검증 결과, 전체 잠재집단 유
형간에 유의미한 차이를 보였으며, 각 유형별 비교에서
는 ‘학습전략 활용 상위집단’ 유형과 다른 잠재집단 유형
간에 유의미한 차이를 보였다.

둘째, 과제난이도 선호는 학습전략 활용 잠재집단 유
형의 전체 유의성 검증에서 유의미한 차이를 보이지 않
았다. 각 유형별 비교에서도 유의미한 차이가 나타나지 
않았다. 

셋째, 자기조절효능감은 ‘학습전략 활용 하위집단’ 유
형보다는 ‘중위집단’ 유형이, ‘학습전략 활용 중위집단’ 
유형보다는 ‘상위집단’ 유형의 평균값이 높게 나타났다. 
유의성 검증 결과, 전체 잠재집단 유형간에 유의미한 차
이를 보였으며, 각 유형별 비교에서는 ‘학습전략 활용 상
위집단’ 유형과 다른 잠재집단 유형간에 유의미한 차이
를 보였다.

넷째, 자신감은 ‘학습전략 활용 하위집단’ 유형보다는 
‘중위집단’ 유형이, ‘학습전략 활용 중위집단’ 유형보다
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는 ‘상위집단’ 유형의 평균값이 높게 났다. 유의성 검증 
결과, 전체 잠재집단 유형간에 유의미한 차이를 보였으
며, 각 유형별 비교에서도 유의미한 차이를 보였다. 

다섯째, 학업성취도는 유의성 검증 결과, 전체 유형간 
유의미한 차이를 보이지 않았으나, 각 유형별 비교에서 
‘학습전략 활용 상위집단’ 유형과 ‘중위집단’ 유형에 유
의미한 차이를 보였다. 이는 ‘학습전략 활용 하위집단’ 
유형간의 차이에서는 학업성취도가 유의미한 차이를 보
이지 않았으나, ‘중위집단’과 ‘상위집단’ 간 차이에서 유
의미한 차이를 보였다는 점에서 그 특징을 확인할 수 있다.

4. 논의 및 결론 

본 연구는 대학생의 학습전략 활용 유형을 확인하고 
각 유형에 따른 성별, 학업적 자기효능감, 학업성취도의 
차이를 확인하는데 그 목적이 있다. 대학생들의 학습전
략 활용 유형을 살펴보기 위하여 잠재프로파일 분석
(Latent Profile Analysis)을 실시하였으며, 지표 변인인 
조직화, 정교화, 비판적 검토, 반복, 초인지, 노력, 집중, 
시간관리, 학습환경 조성, 스터디그룹 활용, 학습교재 활
용 전략 등을 활용하여 학습전략 활용 잠재집단 유형을 
분류하였다. 또한 분류된 학습전략 활용 잠재집단 유형
에 따라 성별, 학업적 자기효능감(과제난이도 선호, 자기
조절효능감, 자신감), 학업성취도의 집단별 차이를 확인
하였다. 분석 결과를 토대로 한 논의 및 결론은 다음과 
같다.

첫째, 학습전략 활용 수준에 따라 잠재프로파일을 분
석한 결과 3개의 집단유형으로 분류되었다. 첫 번째 잠
재집단인 ‘학습전략 활용 하위집단(8.8%)’은 모든 지표 
변인에 대해 2점(거의 없음) 내외의 값을 보여, 연구에서 
제시된 11개의 학습전략을 대체로 사용하지 않는 것으로 
나타났으며, 두 번째 잠재집단인 ‘학습전략 활용 중위집
단(61.7%)’은 모든 지표 변인에 대해 3점 내외의 값을 
보여, 학습전략을 보통 수준으로 활용하고 있는 것으로 
나타났다. 세 번째 잠재집단인 ‘학습전략 활용 상위집단
(29.5%)’은 11개의 학습전략을 모두 빈번하게 사용하고 
있는 것으로 확인되었다. 

전체적으로 보면, 세 집단유형에서 가장 많이 활용하
고 있는 학습전략은 학습환경 조성 전략인 반면, 비판적 
검토 전략은 가장 활용하지 않은 것으로 확인되었으며, 
이러한 결과는 재학생을 대상으로 학습전략과 학업성취
도의 관계를 분석한 이지은(2015)의 연구 결과와 일치한

다. 이는 대부분의 학습자들이 공부를 하기 위해 가장 먼
저 하는 것이 공부를 잘할 수 있는 장소 및 환경을 준비
한다는 것을 의미한다. 학습환경 조성은 비대면 수업이 
진행되는 상황에서 더 중요한 학습전략이 될 것이다. 비
대면 수업은 대학의 강의실이 아닌 다양한 장소에서 이
루어지며, 더불어 일정 사양 이상의 노트북, 헤드셋, 인
터넷 등과 같은 매체 마련이 선행되어야 하기 때문이다
[41]. 

반면, 비판적 검토 전략의 경우, 우리나라의 학교 수
업 방법과 문화에 기인하는 것으로 보인다. 수업 방법에 
많은 새로운 변화들이 시도되고 있지만, 여전히 교사가 
설명하고 이를 비판 없이 수용하는 학습자들의 모습을 
어렵지 않게 찾아볼 수 있다. 수용적인 학습자의 모습은 
비대면 수업에서도 쉽게 찾아 볼 수 있다. 비대면 수업에
서는 대면 수업에 비해 교수자와 학습자, 학습자와 학습
자간의 쌍방향 상호작용을 활발히 하는 데 어려움이 있
으며, 토의, 토론 등 비판적 사고 함양을 위한 다양한 수
업 방법을 진행하는데 제약이 따른다. 특히, 코로나19로 
인해 갑작스럽게 대부분의 대면 수업이 비대면 수업으로 
전환된 2020학년도 1학기의 경우, 많은 대학에서 일방
향 설명식의 동영상 형태의 수업이 주를 이루어졌으며, 
2021학년도까지 계속적으로 비대면∙대면 수업 병행 체
제가 유지되어 왔다[42]. 이는 수업 설계 시, 비판적 사고
를 촉진할 수 있는 수업 내용 및 방법에 대한 필요성을 
다시 한번 강조하게 되는 계기가 된다. 

또한, 특징적인 것은 학습전략 활용 하위집단과 중위
집단의 경우, 시간 관리 전략을 다른 학습전략에 비해 상
대적으로 활용하지 않는다는 점이다. 이는 학습자 스스
로 세운 계획에 따라 학습 시간을 확보하지 못한다는 것
을 의미하며, 학습 시간을 확보하지 못하기 때문에 전반
적으로 학습전략을 활용하지 못하는 것으로 볼 수 있다. 
효율적인 시간 관리는 신입생 세미나에서 많이 다루어지
는 주제로, 고등학교 생활에 비해 많은 시간적 자율성을 
갖게 되는 신입생에게 그 중요성이 더욱 강조된다. 아울
러, 비대면 수업에서 시간 관리는 더욱 요구되는 학습전
략이 된다. 비대면 수업의 특성상 특히, 정해진 학습기간 
동안 수강을 완료해야 하는 비동시적 동영상 수업의 경
우, 학습시점 간격의 규칙성 및 학습시간 확보가 필수적
이다. 많은 연구들이 비대면 수업에서 시간 관리 전략이 
학업성취도에 유의미한 영향을 준다고 보고하고 있다
[43-46].

한편, 학습전략 활용 상위집단과 중위집단의 경우, 반
복 전략을 다른 학습전략에 비해 상대적으로 많이 활용
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하고 있는 것으로 나타났다. 이는 선택형 문항 유형으로 
주로 이루어진 학교 시험 방식에서 그 이유를 찾아볼 수 
있다. 앞서 언급한 것처럼, 학습자들은 교사가 설명하는 
지식을 그대로 수용하고 반복을 통해서 암기함으로써 시
험에서 좋은 결과를 받을 수 있었기 때문에, 반복 전략을 
가장 많이 활용하고 있는 것으로 판단된다. 특히, 반복 
전략은 비대면 수업에서 더 유용하게 활용될 수 있다. 동
영상 수업의 경우, 학습자들은 강의 영상을 반복함으로
써 수업내용에 대한 이해를 높일 수 있다. 

둘째, 일반적 특성인 성별은 학습전략 활용 유형에 따
라 차이를 보였으며, 학습전략 활용 수준이 높은 집단일
수록 여학생의 수가 많은 것으로 나타났다. 학습전략의 
성차에 세부전략 활용에 차이가 있다는 연구가 있다
[27,47-49]. 반면, 국내외 연구에서 전반적 학습전략의 
성차가 없다고 분석하기도 한다[50-52]. 학습전략 활용
정도에 따른 성차 연구는 향후 면밀하게 탐구해볼 필요
가 있다. 

셋째, 학습전략 활용 잠재집단 유형에 따라 학업적 자
기효능감 즉, 과제난이도 선호, 자기조절효능감, 자신감
의 차이를 분석한 결과, 과제난이도 선호는 학습전략 활
용 유형에 따라 차이를 보이지 않았다. 한편, 자기조절효
능감은 학습전략 활용 유형에 따라 차이를 보였으며, 학
습전략 활용수준이 높은 집단일수록 자기조절효능감이 
높게 나타났다. 또한, 자신감은 학습전략 활용 유형에 따
라 차이를 보였으며, 유형간 차이에서도 모두 유의미한 
것으로 확인되었다. 이는 학습전략 활용 수준이 높은 집
단에 속할수록 학업에 대한 자신감이 높은 것을 말해 준다. 

넷째, 학업성취도는 학습전략 활용 유형에 따른 차이
를 보이지는 않았으나, 학습전략 활용 상위집단과 중위
집단 간에는 유의한 차이를 보였다. 학습전략 하위집단
은 학습전략을 거의 활용하지 않는 학습자들로 중위 및 
상위집단과의 학업성취와의 관계성 차이가 나타나지 않
았다. 이는 학습전략 활용수준이 학업성취도 상위집단과 
중위집단을 구분하는 요인이 되지만 학업성취도의 하위-
중위 및 하위-상위 집단을 구분하는 변인과 다소 거리가 
멀다고 볼 수 있다. 즉, 빈번한 학습전략의 활용 집단이 
보통 수준으로 학습전략을 활용하는 집단보다 높은 학업
성취를 나타내는 데 역할을 할 수 있음을 의미한다[53].

코로나19로 대학은 비대면 수업을 전격적으로 
2020~2021학년도에 운영하였다. 코로나로 인한 비대면 
학습전략과 학습효과성 인식 연구[54]에서도 대면 학습
상황과 동일하게 적극적 부호화, 저장, 인출하는 전략 사
용이 높은 학습성과를 보장하였다. 원격수업에서 학습자

의 자기관리능력, 주도적 학습능력 필요성을 제시하였나
[54]. 코로나19 이후 자기주도학습과 학업성취의 관계성 
연구와 본 연구의 결과에서 공통적으로 나타나듯 대학생
의 반복전략, 조직화 전략 등이 학업성취에 영향을 미치
고 있음을 알 수 있다.

서울대에서는 누가 A+를 받는지 조사한 결과에 따르
면 교수자의 문장을 그대로 옮길수록 좋은 성적을 받게 
되며 창의적이거나 비판적 접근은 우수한 성적을 받는 
데 도움이 되지 않았다[55]. 우리나라의 교육이 여전히 
주입식에서 벗어나지 못하고 있으며 학습자들도 제시된 
내용의 완벽한 재생 인출을 위한 반복전략, 조직화전략
을 빈번하게 사용하며 이를 체화하고 있다. 비대면, 대면 
상황과 관계없이 대학생들에게 제공되는 학습경험과 학
습목표가 무엇을 추구하고 있는지 우회적으로 알 수 있
는 대목이다. 이 연구에서도 비판적 검토전략을 빈번하
게 활용하지 않는다고 나타났으며 이는 비판적 검토전략
이 요구되지 않는 학습상황에 학습자들이 놓여있음을 보
여준다. 

학습전략은 스스로 자신의 학습상태를 점검하고 자신
을 동기유발하고 지속적으로 성취에 이르는 긍정적인 행
동을 하도록 하기 때문에 신입생에게 학습 긍정경험과 
성공과의 선순환 구조를 형성한다. 대학의 달라진 학습
과제와 학습형태 등에 대한 학습적응을 지원하기 위한 
신입생 대상의 학습전략 향상 프로그램과 학습코칭이 요
구된다. 이 연구에서 학습전략이 높은 집단에서 자기조
절 효능감 및 자신감이 높게 나타난 점에 주목할 필요가 
있다. 많은 대학에서 노트필기, 보고서작성법, 시간관리 
등 특정 과제 중심의 전략 특강, 동일 학습목표를 달성하
기 위한 학습동아리 사업 등을 시행하고 있다. 이와 더불
어 꾸준하게 자신의 학습을 관리할 수 있는 장기 코칭 및 
작은 성공 경험을 쌓고 학습을 지속할 수 있도록 지원해
주는 개별화 프로그램을 개발하여 지원할 필요가 있다. 
아울러 코로나19로 비대면∙대면 수업 병행 체제가 확대
됨에 따라, 대면 수업과 함께 비대면 수업에서의 효과적
인 학습전략에 대한 연구와 지원이 필요할 것이다.
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