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요  약  본 연구는 성인학습자의 자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 비판적 사고와 창의성 간의 구조적 관계를
알아보는데 목적이 있다. 이를 위해 충청권역 LiFE사업을 진행하고 있는 A대학의 성인학습자와 유사학과가 있는 수도권
B대학에 재학 중인 성인학습자 276명을 대상으로 연구를 진행하였다. 이를 위해 SPSS 18.0과 AMOS 22.0을 이용하여 
구조방정식으로 분석하였다. 주요 연구결과는 첫째, 창의성을 중심으로 연구변인들 간의 상관관계 분석결과를 보면, 자
기주도 학습 준비성의 하위변인인 자기관리, 학습열의, 자기조절과 평가적 자기존중, 비판적 사고와 정적 상관관계가 
나타났다. 둘째, 자기주도 학습 준비성은 ‘비판적 사고→창의성’의 경로와  ‘평가적 자기존중→비판적 사고→창의성’의 
경로로 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 자기주도 학습 준비성이 창의성에 직접적으로 영향을 주고, 이 과정에서 평가
적 자기존중이 매개하지 않지만, 비판적 사고에 영향을 주어 창의성에 영향을 주기 때문에 비판적 사고가 부분매개 하는
것으로 해석할 수 있다. 이러한 연구결과는 성인학습자의 창의성을 향상시킬 수 있는 교육정책의 기초자료를 제시한다는
점의 의의가 있으며, 비판적 사고를 향상시켜 줄 수 있는 방안을 제시하였다. 

Abstract  The purpose of this study is to investigate the structural relationships among self-directed 
learning, appraisal self-respect, critical thinking, and creativity in adult learners. The subjects for the 
study were 276 adult learners enrolled at University A in the Chungcheong area where the LiFE project
is running, and from University B that has a similar department in a metropolitan area. To this end, 
analysis was done with structural equation modeling using SPSS 18.0 and AMOS 22.0. The results are as 
follows. First, by analyzing the correlation between variables focusing on creativity, there was a positive
correlation with self-management, with the desire for learning, and with self-control, which are 
sub-variables of self-directed learning readiness, appraisal self-respect, and critical thinking. Second, we
found that self-directed learning readiness had an effect on the following paths: ‘critical thinking → 
creativity’ and ‘appraisal self-respect → critical thinking → creativity’. This can be interpreted as partial
mediation of critical thinking, because self-directed learning readiness directly affects creativity, and 
appraisal self-respect does not mediate this process but affects critical thinking and creativity. The 
results of this study are meaningful in that they present basic data for educational policies that can 
improve creativity in adult learners, and they suggest ways to improve their critical thinking.
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1. 서론

4차 산업혁명시대에 성공적인 삶을 위해서는 창의성 
역량을 함양해야 한다. 창의적인 사고는 시대변화에 적
극적으로 대응하여 자생력을 갖춘 인재로서의 성장에 밑
거름이 될 수 있다. 즉, 역동적인 창의적 사고가 결여되
면 미래경쟁력을 기대하기 어렵다는 것을 시사하고 있는 
것이다. 이에 창의성을 반드시 길러내야 하는 역량으로 
여겨지면서[1] 미래사회 적응을 위해 필요한 역량이라 해
도 과언이 아니다. 창의성은 새로운 시각으로 문제점을 
보고, 독특한 관점으로 접근하는 것을 의미한다[2]. 빠르
게 변화하는 사회에서는 다양한 문제를 해결하기 위해 
다각적으로 접근해야 하기 때문에 창의적인 사고가 필요
하다[3]. 창의성을 갖춘 인재는 아이디어가 많아[4] 여러 
가지 시각에서 문제를 접근할 수 있다. 무엇보다 창의성
은 학습을 통해 습득될 수 있는 요인으로[5] 성인학습자
들의 창의성 역시 학습을 통해 강화시켜 줄 수 있다. 4차 
산업혁명시대 필요한 인재는 창의성을 겸비하여 변화에 
적극적으로 대응할 수 있는 역량을 갖춰야 할 것이다. 실
제로 대학생들을 대상으로 4차 산업혁명 시대 디지털 역
량을 살펴본 연구결과에서도 비판적 사고, 문제해결력, 
창의성, 의사소통 등의 요인이 중요함을 시사하고 있었
다[6]. 마찬가지로 OECD에서 평가요소로써 비판적 사
고와 창의성을 가장 많이 평가하는 것으로 나타났다[7]. 

한편, 평생교육은 개인의 삶의 질뿐만 아니라 국가의 
경쟁력을 갖는데 도움이 된다[8]. 이에 교육부는 LiFE사
업을 통해 고등교육에서 성인학습자를 위한 체계적인 정
규 교육과정을 지원하는 등 학습의 중요성을 강조하고 
있다. 성인학습자들은 지역사회의 기관뿐만 아니라 대학
에 입학하여 정규 교육과정을 통해 자기개발 및 변화하
는 사회에 대응할 수 있는 역량을 신장시킬 수 있다. 이
들은 경험과 노하우가 많아 학습을 습득하고 이해하는 
폭이 넓다는 특성을 갖는다[9]. 때문에 이들을 대상으로 
고등교육에서는 새로운 패러다임으로 변화된 4차 산업혁
명 시대에 필요한 역량을 함양해 주어야 할 것이다. 하지
만, 아직까지 우리나라는 OECD에 비해 성인학습자의 
평생교육 참여율이 낮기 때문에[10] 이들이 4차 산업혁
명시대에 필수적인 역량인 창의성에 영향을 주는 요인을 
살펴볼 필요가 제기된다.  

창의성에 영향을 주는 첫 번째 요인은 자기주도 학습 
준비성이다. 자기주도 학습에 대한 중요성은 이미 오래
전부터 관심 연구분야로 성인학습자는 안드라고지 개념 
가운데 성숙에 따른 자기주도적 학습이 가능하다고 본다

[11]. 자기주도 학습은 학습과정에서 주도적인 역할을 통
해 책임을 갖게 하는 태도로 정의할 수 있다[11]. 이러한 
자기주도 학습은 학습자들의 학습에 대한 동기 및 자신
감 등을 향상시켜 지속적인 학습을 가능하게 해준다[12]. 

앞서 제시한 바와 같이, 과거에서부터 현재에 이르기 
까지 성인학습자의 자기주도 학습에 대한 다양한 연구가 
진행되고 있었다[13]. 즉, 자율적인 학습을 이끄는 자기
주도 학습은 평생학습의 원동력이라 할 수 있다[12]. 또
한, 성인학습자에게 자기주도 학습에 대한 준비도는 인
생 전반에 거쳐 중요한 요인임을 다시금 확인할 수 있는 
것이다. 또한, 창의성과 자기주도 학습 간의 밀접한 관련
이 있으며[14,15] 성인학습자의 자기주도 학습은 창의성
에 유의하게 영향을 주는 것으로 나타났다[13]. 때문에 
본 연구 역시 자기주도 학습 준비성은 창의성에 유의미
한 영향을 줄 수 있을 것이라 예측할 수 있다. 

창의성에 영향을 주는 두 번째 요인은 평가적 자기존
중이다. 평가적 자기존중(appraisal self-respect: ASR)
은 스스로 존경받을 만한 사람으로 인식하거나 평가하는 
것으로 정의내릴 수 있다[16]. 긍정적인 평가적 자기존중
감은 자신감 있는 자기인식을 통해 스스로에 대한 가치
를 부여하므로 높은 자존감을 형성할 수 있다[17]. 평가
적 자기존중감에 대한 연구가 거의 없는 상황에서[17] 주
목할 만한 연구는 자아존중감은 다양한 환경에 의해 변
화될 수 있다는 점이다[18]. 즉, 자기존중감을 향상시킬 
수 있다는 것은 성인학습자 스스로에 대한 평가를 긍정
적으로 인식하여 궁극적으로 창의성에 영향을 줄 수 있
는 가능성을 시사하는 것이다. 실제로 높은 자아존중감
은 부정적인 심리정서를 완화시켜[19,20] 행복감을 이끌
기 때문에[21] 질 높은 삶의 만족을 기대할 수 있다[22]. 
그리고 자아가 창의성을 이끈다는 것을 밝힌 연구결과로 
볼 때[23], 본 연구결과와 유사할 것으로 보인다. 

창의성에 영향을 주는 세 번째 요인은 비판적 사고이
다. 비판적 사고는 객관적인 근거를 기반으로 문제해결
의 목적성을 가지고 판단하는 것을 의미한다[24]. 교사를 
대상으로 비판적 사고가 높을수록 창의적 사고를 이끌며
[25] 연관성을 가지고 있다는 연구결과[26]로 볼 때, 창
의성에 핵심요인은 비판적 사고라 할 수 있다[27]. 대상
은 상이하지만, 비판적 사고 성향과 창의성 간의 정적 상
관관계가 나타나[28] 본 연구에서도 두 변인 간 연관성이 
있을 것이다. 

한편 비판적 사고 성향을 높이기 위해 학습자의 자기
주도 학습을 이끄는 다양한 혁신적 교수법 적용을 제안
한 여러 연구들로 볼 때[29-31], 본 연구에서도 자기주
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도 학습 준비성이 창의성에 영향을 주는 과정에서 비판
적 사고가 매개할 것으로 예측할 수 있다. 또한, 평가적 
자기존중에 대한 연구가 미흡한 상황에서[17] 변인과 대
상은 상이하지만, 자아는 창의성에 매개하는 것으로 밝
힌 선행연구들[32-34]을 통해 본 연구에서도 매개변인으
로서 영향을 줄 것이다. 

본 연구변인인 창의성을 중점으로 선행연구를 보면, 
자기주도 학습[13,14]과 자아[23], 비판적 사고[25,26]
와의 밀접한 관계성과 영향력을 알아본 연구들이 오래전
부터 현재까지 꾸준히 이루어지고 있었다. 또한 유사한 
맥락에서 창의성에 영향을 주는 과정에서 자아[32-34]의 
매개효과를 알아본 연구가 있었다. 하지만, 평가적 자기
존중과 관련한 연구는 상당히 미흡했고[17], 특히 본 연
구변인과 관련하여 성인학습자를 대상으로 진행된 연구
가 미미한 것으로 조사되었다. 따라서 평생교육 체제가 
중요해지고 있는 가운데 성인학습자가 미래사회에 적극
적으로 대응하여 삶을 영위할 수 있도록 도와주어야 할 
것이다. 본 연구는 자기주도 학습 준비성과 평가적 자기
존중, 비판적 사고와 창의성 간의 구조적 관계를 알아보
는데 목적이 있다. 이러한 연구결과는 성인학습자의 창
의성을 향상시킬 수 있는 교육정책의 기초자료를 제시한
다는 점에 의의가 있다. 

제시한 선행연구들을 기반으로 연구모형을 보면, 자기
주도 학습 준비성은 창의성에 직접적으로 영향을 주고, 
평가적 자기존중과 비판적 사고가 매개하여 간접적으로 
영향을 줄 것이다. 학습준비성은 창의성에 직접적인 영
향을 주고, 비판적 사고가 매개하여 간접적으로 영향을 
줄 것이다. 비판적 사고는 창의성에 직접적으로 영향을 
줄 것이다. 보다 구체적으로 Fig. 1에 제시하였다. 

Fig. 1. Research Model

연구목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다. 
첫째, 자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 비판

적 사고와 창의성 간의 관계는 어떠한가? 

둘째, 자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 비판
적 사고와 창의성 간의 구조적 관계는 어떠한가? 

2. 연구방법

2.1 연구대상 
본 연구대상은 만 30세 이상 성인학습자로 이들이 일·

학습을 병행하면서 양질의 고등교육을 받을 수 있게 다
양한 학사제도를 운영하고 있다. 충청권역 LiFE사업을 
진행하고 있는 A대학의 전형은 평생(성인)학습자 1유형
으로 유사학과 및 전형의 유형이 동일한 수도권 B대학에 
재학 중인 성인학습자 276명을 대상으로 연구를 진행하
였다. 이는 특정 학교를 대상으로 조사하여 분석하면 해
석의 일반화에 한계가 야기되므로 A대학을 기준으로 수
도권, 비수도권 등 성인학습자를 대상으로 설문을 배포
하여 회수하였다. 이들의 인구학적 배경 특성을 성별, 학
년, 전공으로 제시하고자 한다(Table 1 참조). 

Spec. Respondents Percentage

Gender
Male 107 38.8
Female 169 61.2

Grade

freshman 91 33.0
sophomore 65 23.6
junior 63 22.8
senior 57 20.7

major※

Social welfare Counseling 75 27.2
Youth Counseling education 72 26.1
Business Start-up 32 11.6
Social Enterprise 51 18.5
Beauty Industry 22 8.0
Real Estate Management 24 8.7

※The standard of the department for adult learners in 
University A.

Table 1. Characteristics of participants          
(n=276)

성별을 보면, 남자 107명(38.8%), 여자 169명(61.2%)
으로 여자가 더 많이 연구에 참여한 것으로 나타났다. 학
년을 보면, 1학년이 91명(33.0%)으로 가장 많이 참여하
였고, 2학년 65명(23.6%), 3학년 63명(22.8%) 순으로 
나타났다. 전공을 보면, 사회복지상담학과 75명(27.2%)
으로 가장 많은 응답을 보였고, 청소년상담교육학과 72
명(26.1%), 사회적기업학과 51명(18.5%), 창업경영학과 
32명(11.6%), 부동산경영학과 24명(8.7%), 뷰티산업학
과 22명(8.0%) 순으로 응답하였다.
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2.2 연구도구 
본 연구를 진행하기에 앞서 2022년 3월 20일부터 3

월 31일까지 연구진이 선행연구를 검토하여 번역한 연구
도구를 교육심리학 박사와 교육학 박사, 현직 교수 등을 
통해 설문문항에 대해 내용타당도를 검증받았다. 피드백 
결과 이상이 없다고 판단되어 연구진이 번안한 문항으로 
설문지를 배포하여 회수하였다. 보다 구체적인 연구도구
에 대한 설명을 다음에 제시하였다.  

2.2.1 자기주도 학습 준비성 
본 연구에서 자기주도 학습 준비성을 알아보기 위하여 

간호학과 학생들의 자기주도 학습 준비성을 측정하고자 
한 SDLRS(self-directed learning readiness scale)를
[35] 연구진이 번역하여 전문가에게 내용타당도를 검증
받아 사용하였다. 원저자는 총 42문항, 하위요인은 자기
관리 13문항, 학습열의 14문항, 자기조절 15문항으로 
구성하였다. 그러나 본 연구에서는 원척도에서 요인부하
량이 .30에 미치지 못하는 2문항(ex_1.I often review 
the way nursing practices are conducted, 2.I 
need to be in control of what I learn)과 우리나라 
실정에 맞지 않는 1문항(ex_1.I can be trusted to 
pursue my own learning)을 제외한 39문항을 사용하
여 측정하였다. 본 연구에서는 총 39문항으로 자기관리 
11문항, 학습열의 16문항, 자기조절 12문항, 5점 리커트 
척도로 점수가 높을수록 자기주도 학습 준비성이 높다고 
해석한다. 내적합치도 계수 Cronbach's α는 자기주도 
학습 준비성 .944로 나타났고, 하위영역으로 보면, 자기
관리 .903, 학습열의 .870, 자기조절 .878로 나타났다. 

2.2.2 평가적 자기존중 
본 연구에서 평가적 자기존중을 알아보기 위하여 평가

적 자기존중 척도(Appraisal Self-Respect Scale)를
[36] 연구진이 번역하여 전문가에게 내용타당도를 검증
받아 사용하였다. 원저자는 단일요인으로 총 14문항 7점 
리커트 척도로 측정하였다. 특히, 9번 문항(I often feel 
ashamed of my behaviour)과 12번 문항(I rarely 
abide by my personal standards)은 역문항으로 역산
하여 분석하였다. 본 연구에서는 총 14문항으로 측정변
인으로 처리하였고, 다른 연구변인과의 점수분포와 해석
의 용이성을 감안하여 5점 리커트 척도로 측정하였으며, 
점수가 높을수록 평가적 자기존중이 높다고 해석한다. 
내적합치도 계수 Cronbach's α는 .793으로 나타났다. 

2.2.3 비판적 사고 
본 연구에서 비판적 사고를 알아보기 위하여 직업인의 

21세기 디지털 기술 측정도구(21st century digital 
skill instrument)[37]가운데 10개 하위요인 중 하나인 
비판적 사고를 사용하였다. 연구진이 직접 번역하여 전
문가에게 내용타당도를 검증받았다. 원저자는 총 12문항
을 제시하였고 5점 리커트 척도로 측정하였으나, 본 연
구에서는 우리나라 실정에 맞지 않는 1문항(ex_1.Do 
you use the internet to justify your choices?)을 제
외하고 총 11문항(ex_1.당신은 토론에서 기존의 입증된 
어떤 주장이나 추론을 활용합니까? 2.당신은 당신이 내
세우는 주장의 근거 나 예시를 사용합니까? 3.당신은 당
신의 관점에 대한 정당성을 제시합니까? 4.당신은 토론
을 새로운 관점으로 전환시킬 수 있습니까? 5.당신은 다
른 사람의 관점을 이해하기 위해 질문을 합니까? 6.당신
은 당신의 관점을 공식화하기 위해 다양한 논의를 고려
합니까? 7.당신은 토론에 새로운 전환을 주기 위해 여러 
관점들을 연결해봅니까? 8.당신은 새로운 관련 사항을 
제안합니까? 9.당신은 토론에서 가장 중요한 핵심점을 
찾아냅니까? 10.당신은 토론 중에 새로운 토론거리를 만
들어냅니까? 11.당신이 가진 고정된 신념에 도전하는 생
각들에 열려있습니까?)을 사용하였다. 본 연구에서는 총 
11문항으로 측정변인으로 처리하였고, 5점 리커트 척도
로 점수가 높을수록 비판적 사고가 높다고 해석한다. 내
적합치도 계수 Cronbach's α는 .915로 나타났다. 

2.2.4 창의성 
본 연구에서 창의성을 알아보기 위하여 직업인의 21

세기 디지털 기술 측정도구(21st century digital skill 
instrument)[37] 가운데 10개 하위요인 중 하나인 창의
성을 사용하였다. 연구진이 직접 번역하여 전문가에게 
내용타당도를 검증받았다. 원저자는 총 6문항 5점 리커
트 척도로 측정하였다. 본 연구에서 역시 총 6문항
(ex_1.당신은 인터넷을 사용하면서 기존의 처리과정을 
창의적으로 변경할 수 있습니까? 2.당신의 분야에서 혁
신적인 아이디어를 내기 위해 인터넷을 사용합니까? 3.
당신은 인터넷 사용으로 독창적으로 일을 합니까? 4.당
신은 인터넷을 사용하여 창의적으로 일을 합니까? 5.당
신은 독창적인 아이디어를 내기 위해 인터넷에서의 유행
을 따릅니까? 6.당신은 인터넷을 사용해서 아이디어의 
유용성을 평가합니까?) 측정변인으로 처리하였고, 5점 
리커트 척도로 점수가 높을수록 창의성이 높다고 해석한



한국산학기술학회논문지 제23권 제10호, 2022

288

다. 내적합치도 계수 Cronbach's α는 .872로 나타났다. 
위에 제시한 자기주도 학습 준비성, 평가적 자기존중, 

비판적 사고, 창의성 연구도구의 신뢰도 계수를 Table 2
에 제시하였다. 

　 Cronbach's α number of iteam 
1.Self-Directed Learning 

Readiness .944 42

1-1.Self-Management .903 13
1-2.Desire for Learning .870 14

1-3.Self-Control .878 15
2.Appraisal Self-Respect .793 14

3.Critical Thinking .915 11
4.Creativity .872 6

Table 2. Reliability coefficient of research tools

2.3 자료수집 및 분석 
2022년 4월 1일부터 8일까지 충청권역 A대학교 

LiFE사업 선정 대학의 성인학습자와 유사학과를 운영중
에 있는 수도권의 B대학교 성인학습자 재학생 가운데 연
구에 참여를 희망하는 286명에게 연구동의서를 받고 설
문지를 배포하였다. 회수하여 코딩하는 과정에서 무응답 
결측치 10부를 제외하여 총 276부(96.5%)를 최종적으
로 분석하였다. 본 연구에서 성인학습자의 특성을 성별, 
학년, 전공으로 빈도분석을 통해 알아보았다. 연구변인
들의 경향성은 평균과 표준편차로 분석하였고, 정규성은 
왜도와 첨도로 알아보았으며, 관계성는 Pearson의 상관
관계로 분석하여 제시하였다. 구조방정식(structural 
equation modeling, 이하 SEM)을 통해 구조적 모형을 
검증하였으며, 이 과정에서 다양한 적합도 지수를 함께 
확인하였다. X2값은 사례수에 민감한 지수여서 
RMSEA(LO-HI)값의 .1미만 여부와 NFI, IFI, TLI, CFI 
.90이상 기준을 확인하였다[38].

3. 연구결과

본 연구문제에 따른 연구결과를 제시하기 전 연구변인
인 자기주도 학습 준비성(자기관리, 학습열의, 자기조절), 
평가적 자기존중, 비판적 사고, 창의성 변인의 경향성과 
정규성을 Table 3에 제시하였다. 

　 M SD skewness kurtosis

1.Self-Directed Learning 
Readiness 3.61 .409 .601 .670

1-1.Self-Management 3.48 .518 .708 .333

1-2.Desire for Learning 3.63 .425 .339 .192
1-3.Self-Control 3.68 .464 .563 .200

2.Appraisal Self-Respect 3.64 .388 .022 -.081
3.Critical Thinking 3.66 .506 .244 .555

4.Creativity 3.36 .549 .525 .320

Table 3. Tendency and normality of variables 

자기주도 학습 준비성의 평균은 3.61점(SD=.409)이
고, 하위영역인 자기관리 3.48점(SD=.518), 학습열의 
3.63점(SD=.425), 자기조절 3.68점(SD=.464)으로 모두 
3점 이상으로 나타났다. 평가적 자기존중의 평균은 3.64
점(SD=.388)으로 나타났으며, 비판적 사고는 3.66점
(SD=.506), 창의성 3.36점(SD=.549)으로 모두 3점 이
상 나타났다. 연구변인의 왜도는 .022부터 .708 범위로 
나타났고, 첨도는 -.081부터 .670 범위로 나타나 정규성
을 확보한 것으로 확인되었다. 

3.1 자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 
    비판적 사고와 창의성 간의 관계 

자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 비판적 사
고와 창의성 간의 관계는 Pearson의 상관관계로 분석하
여 Table 4에 제시하였다. 

　 1-1. 1-2. 1-3. 2. 3. 4. 
1.Self-Directed Learning 

Readiness

1-1.Self-Management 1
1-2.Desire for Learning .586** 1

1-3.Self-Control .609** .795** 1
2.Appraisal Self-Respect .597** .525** .575** 1

3.Critical Thinking .498** .594** .514** .629** 1
4.Creativity .653** .553** .556** .556** .583** 1

**p<.01

Table 4. Degree and Correlations among          
(n=276)

창의성을 중심으로 연구변인들 간의 상관관계의 분석
결과를 보면, 자기주도 학습 준비성의 하위변인인 자기
관리(r=.653, p<.01), 학습열의(r=.553, p<.01), 자기조
절(r=.556, p<.01)과 평가적 자기존중(r=.556, p<.01), 
비판적 사고(r=.583, p<.01)와 정적 상관관계가 나타났다. 
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Fig. 2. Structural Model 

3.2 자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 
    비판적 사고와 창의성 간의 구조적 관계 

자기주도 학습 준비성과 평가적 자기존중, 비판적 사
고와 창의성 간의 구조적 관계는 SEM으로 알아보았다. 
구조모형의 적합도는 X2=71.177(df=6, p=.000), 
X2/df=11.863으로 통계적으로 유의미하게 나타났지만, 
X2값은 사례수에 민감한 지수이므로 다양한 적합도 지수
를 함께 살펴보았다. RMSEA(LO-HI)=.099(.059-.141)
로 나타났으나 .10이상이면 나쁜 적합도라 해석하는 기
준에 허용되는 범위이므로 이를 수용하고자 한다[38]. 
NFI=.926, IFI=.932, TLI=.929, CFI=.931로 좋은 적합
도 지수가 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에서 설정한 
연구모형이 자료를 잘 설명하고 있음을 의미하는 것이다
(Table 5 참조). 

   

X2 X2/df RMSEA
(LO-HI) NFI IFI TLI CFI

model 
fit 71.177(6)*** 11.863 .099

(.059-.141) .926 .932 .929 .931

***p<.001

Table 5. The result of proposition model

자기주도 학습 준비성이 평가적 자기존중(β=.657, p<.001), 
비판적 사고(β=.397, p<.001), 창의성(β=.452, p<.001)
에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하게 나타났다. 평
가적 자기존중이 비판적 사고(β=.368, p<.001)에 미치
는 영향은 통계적으로 유의미하게 나타났다. 반면, 창의
성(β=.122, p>.05)에 미치는 영향은 통계적으로 유의미
하게 나타나지 않았다. 비판적 사고가 창의성(β=.217, 
p<.001)에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하게 나타
났다(Table 6 참조). 

　path Β β S.E. C.R. P
Appraisal 

Self-Respect
←

Self-Directed 
Learning 
Readiness

.681 .657 .066 10.377 ***

Critical Thinking .536 .397 .093 5.75 ***
Creativity .663 .452 .111 5.946 ***

Critical Thinking
← Appraisal 

Self-Respect
.480 .368 .080 5.982 ***

Creativity .172 .122 .090 1.908 .056

Creativity ← Critical 
Thinking .236 .217 .068 3.479 ***

Self-Management
←

Self-Directed 
Learning 
Readiness

1 .723
Desire for Learning .989 .871 .072 13.716 ***

Self-Control 1.091 .880 .079 13.812 ***
***p<.001

Table 6. The result of hypotheses testing

자기주도 학습 준비성이 창의성에 영향을 주는 과정에
서 평가적 자기존중과 비판적 사고의 매개효과를 알아보
기 위해 부트스트랩(bootstrap)으로 95% 신뢰구간에서 
분석하여 제시하였다. 자기주도 학습 준비성은 평가적 
자기존중에 직접적(β=.657, p<.05)으로 영향을 주고, 비
판적 사고에 직접적(β=.397, p<.05), 간접적(β=.242, 
p<.05)으로 영향을 주며, 창의성 역시 직접적(β=.452, 
p<.05), 간접적(β=.219, p<.05)으로 영향을 주는 것으로 
나타났다. 평가적 자기존중은 비판적 사고에 직접적(β
=.368, p<.05)으로 영향을 주고, 창의성에는 직접적(β
=.122, p>.05)인 영향을 주진 않지만, 간접적(β=.080, 
p<.05)으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 비판적 사고
는 창의성에 직접적(β=.217, p<.05)으로 영향을 주는 것
으로 나타났다(Table 7 참조). 

path direct 
effect

indirect 
effect

total 
effect

Appraisal Self-Respect

←
Self-Directed 

Learning 
Readiness

.657* .657*

Critical Thinking .397* .242* .639*
Creativity .452* .219* .671*

Critical Thinking ← Appraisal 
Self-Respect

.368* .368*
Creativity ← .122 .080* .202*

Creativity ← Critical 
Thinking .217* .217*

*p<.05

Table 7. The total effect of degradation results

본 연구에서 자기주도 학습 준비성은 ‘비판적 사고→
창의성’과 ‘평가적 자기존중감→비판적 사고→창의성’의 
경로로 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 자기주도 학
습 준비성이 창의성에 직접적으로 영향을 주고, 이 과정
에서 평가적 자기존중감이 매개하지 않지만, 비판적 사
고에 영향을 주어 창의성에 영향을 주기 때문에 비판적 
사고가 부분매개 하는 것으로 해석할 수 있다. 이상 종합
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하면, 비판적 사고는 창의성에 영향을 주는 중요한 변인
임을 다시금 확인하는 결과이다. 

Table 7을 바탕으로 구조모형을 Fig. 2에 제시하였다. 

4. 논의 및 결론

본 연구는 성인학습자의 자기주도 학습 준비성과 평가
적 자기존중, 비판적 사고와 창의성 간의 구조적 관계를 
알아보는데 목적이 있다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 
첫째, 창의성을 중심으로 연구변인들 간의 상관관계 분
석결과를 보면, 자기주도 학습 준비성의 하위변인인 자
기관리, 학습열의, 자기조절과 평가적 자기존중, 비판적 
사고와 정적 상관관계가 나타났다. 이러한 연구결과는 
자기주도 학습과 창의성 간의 관계가 있음을 밝힌 연구
[14,15]와 비판적 사고와 창의성 간의 연관성이 있음을 
밝힌 연구결과[26,28]를 지지하는 것이다. 본 연구결과
는 성인학습자의 창의성과 밀접한 관련이 있는 연구변인
들을 다시금 확인하는 것이며, 학습을 통해 창의성을 높
여 줄 수 있는 가능성을 시사하는 것이다. 

둘째, 자기주도 학습 준비성은 ‘비판적 사고→창의성’
과 ‘평가적 자기존중감→비판적 사고→창의성’ 경로로 영
향을 주는 것으로 나타났다. 이는 자기주도 학습 준비성
이 창의성에 직접적으로 영향을 주고, 이 과정에서 평가
적 자기존중감이 매개하지 않지만, 비판적 사고에 영향
을 주어 창의성에 영향을 주기 때문에 비판적 사고가 부
분매개 하는 것으로 해석할 수 있다. 결국, 본 연구결과
를 통해 창의성을 향상시키기 위해서는 비판적인 사고를 
향상시킬 수 있는 방안 모색이 필요함을 의미하는 것이다. 

또한, 본 연구결과는 창의성을 이끄는 핵심요인이 비
판적 사고임을 밝힌 연구결과[27]를 지지하는 것이다. 비
판적 사고는 창의성에 영향을 주고[25] 비판적인 평가를 
통해 창의적인 문제 해결이 가능하며[3] 교사를 대상으로 
비판적 사고가 높을수록 창의적 사고를 이끈다는 연구결
과[25]와 맥락을 함께하는 것이다. 자기주도 학습은 창의
성에 영향을 주고[13], 비슷한 맥락에서 자아는 창의성에 
영향을 준다고 밝힌 연구결과[23] 역시 일치하는 결과이다. 

본 연구의 주요결과를 바탕으로 창의성을 향상시킬 수 
있는 방안을 다음에 제시하고자 한다. 첫째, 성인학습자
의 특성을 고려한 혁신 교수법 적용 교과목 개발이 필요
하다. 성인학습자는 이미 경험 지식이 풍부하기 때문에 
다양한 관점에서 자기주도적 학습을 이끌 수 있으며, 새
로운 시각에서 문제를 해결하여 비판적인 사고를 가능하

게 하는 등 삶의 경험으로부터 학습이 가능하므로 보다 
능동적인 학습을 기대할 수 있다. 즉, 학습자 중심 혁신 
교수법은 비판적인 사고와 밀접한 관련성을 갖기 때문에
[29-31] 궁극적으로 창의적인 사고를 가능하게 한다. 또
한, 강의실에서 이루어지는 이론 중심의 전통적인 교수-
학습 방법보다 현장중심의 체험을 통해 체득될 때 더욱 
효과적이다. 이를 위해 캡스톤 디자인 적용사례를 제안
하고자 한다. 캡스톤 디자인은 지역사회에서 발생할 수 
있는 문제점을 발견하여 해결방안을 스스로 도출하는 등 
창의적인 사고를 이끄는데 유용할 것으로 판단된다. 따
라서 경험학습의 중요성이 강조되고 있는 상황에서[39] 
성인학습자들은 전통적인 강의식에서 탈피하여 보다 능
동적으로 참여할 수 있는 역량중심의 성인친화적 교육과
정이 필요하다 사료된다.  

둘째, 성인학습자들의 고등교육 참여는 불평등이 투영
될 수 있다[10]. 즉, 사회에서의 직위는 직무역량 강화를 
위한 교육의 기회가 많기 때문에[40] 고등교육에서부터 
교육의 기회를 공정하게 부여할 수 있는 제도가 필요하
다 판단된다. 현재 LiFE사업(대학의 평생교육체제 지원)
을 통해 성인학습자의 학위 취득의 기회를 제공하고 있
다. 그러나 지원 대학은 전국 대학의 약 15%에 불과하기 
때문에 지역에 따른 교육의 불평등이 야기될 수 있다. 이
에 교육부와 대학 간의 협조 체제 및 거점대학 체제를 구
축하여 성인학습자가 소외받지 않고 누구에게나 학습의 
기회를 제공해 주어야 할 것이다.   

본 연구의 결과는 성인학습자의 창의성을 향상시킬 수 
있는 교육정책 수립의 기초자료를 제시한다는 점에 의의
가 있다. 또한, 창의성에 영향을 주는 중요한 변인이 비
판적 사고임을 다시금 확인하였고, 이를 향상시킬 수 있
는 방안을 제시하였다. 그럼에도 불구하고 다음과 같은 
한계점을 갖는다. 첫째, 본 연구에 참여한 대학교들의 교
수-학습 방법인 주입식 교육은 창의적인 사고를 저해할 
수 있다. 때문에 역량중심의 교육실행 후, 평가를 통해 
성과를 측정하여 교육의 효과성을 검증해야 한다[41]. 그
럼에도 불구하고 본 연구에서는 참여대상의 교수-학습 
방법을 고려하지 못한 한계를 갖는다. 추후에는 혁신교
수법 적용 유무에 따라 창의적 사고 향상 정도를 알아볼 
필요가 제기된다. 

둘째, 자기 보고식 데이터는 타당성의 문제가 야기될 
수 있다[42-44]. 응답편향은 왜곡된 결과를 도출할 수 
있으므로 향후, LiFE사업(대학의 평생교육체제 지원)을 
시행하고 있는 대학의 협조를 통해 다면 조사를 통한 분
석이 병행되어야 할 것이다. 
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