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안전상태정보지도 구축을 위한 건축물 화재 안전상태지수 연구
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요  약  기술의 발전과 경제적 성장을 기반으로 국내 건축환경은 초고층화·대형화·복합화 추세가 지속적으로 진행하고 
있으나, 관련 화재예방 규제의 한계 및 화재시 신속대응역량의 한계가 반복적으로 노출됨에 따라 인명안전 확보의 문제
가 대두되고 있으며, 이에 대한 사회적 관심이 증대되고 있다. 건축물 화재시 신속한 대응을 위하여 실제 건축물 데이터
를 기반으로 공간정보기술을 접목시킨 화재 안전상태 정보지도의 구축이 요구되며, 이는 각 위치정보에 따른 소방활동
융합정보, 건물/SOC 정보, 주변환경정보를 정합하여 구축될 수 있다. 본 논문에서는 수집된 안전상태정보의 안전도 정
의 및 안전평가등급 개발을 위하여 안전상태지수를 정의하고자 하였다. 안전 평가등급 구성요소 도출을 위하여 안전평가
기초자료를 조사 및 분석하여 안전 평가등급의 개념을 정의하였으며, 국내·외 안전평가 모델 사례 조사 및 분석을 통하여
구성요소의 적절성을 검토하여 다섯 개의 카테고리(업종위험, 건물 안전성, 소방 설비 시설, 화재위험성, 화재대응상태)
에 걸쳐 도출된 총 14개의 평가항목을 도출하였다. 이를 기반으로 본 연구에서는 40인 이상의 전문가 집단 설문조사를
통하여 가중치를 결정하였으며, 안전평가등급 개발을 위한 안전상태지수를 정의하였다.
 
Abstract  Based on the development of technology and economic growth, the domestic architectural 
environment continues to be high rising, large scale, and complex. But limitations of related fire 
prevention regulations and quick response capabilities are repeatedly exposed, and the problem of 
securing safety is an increasing social interest. In order to respond quickly to a building fire, a fire safety 
state information map that incorporates spatial information technology is required based on actual 
building data, which can be constructed by matching convergence information on fire-fighting activity, 
building/SOC information, and surrounding environment information. The aim of this paper is to define
a safety state index to define the safety level of collected safety state information and to develop a safety
evaluation grade. In order to derive the safety evaluation grade's components, the concept of the safety
evaluation grade was defined by investigating and analyzing basic data, and a total of 14 evaluation items
were derived in five categories: industry risk, building stability, fire facility, and fire response status. 
Based on this, the weight was determined through a group of experts of 40 or more, and a safety state
index for the development of safety evaluation grades was defined.

Keywords : Safety State Information Map, Safety State Index, Fire Safety Assesment, Safety Assessment 
Factor, Spatial Information 
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1. 서론

국내 주요화재 통계 및 업종별, 건물구조별 화재위험
성을 고찰한 결과 일반적으로 화재발생 빈도가 높은 다
중이용시설, 주거시설, 공장시설에서의 화재발생 빈도와 
피해규모가 크게 나타났으며 화재발생 건수에서는 소규
모 시설(특정화재대상시설물 또는 특수건물 등에 포함되
지 않는 경우)에서의 화재발생이 높은 비율을 보인 반면, 
대규모 시설의 경우 재산피해 규모가 큰 것으로 나타난
다. 이러한 화재발생 및 피해 분포는 현행의 국내 전체 
건축물 분포에 기인하는 것으로 판단되나 화재위험성에 
대한 기본적 건축(방화구조 및 기타 건축적 방재대책) · 
소방(소방시설 및 설비 등) 대책의 유무에 의하여 피해발
생 가능성과 피해규모가 변화될 수 있다.

기본적인 건축물의 화재방호성능을 구성하는 Passive 
설비(건축 방호구획, 내화성능 등)에 대한 위험 고려가 
우선적으로 요구되며, 주요 구조부의 내화성능 고려시 
다수의 고층빌딩 사례에서 발생하였던 외벽을 통한 화재
확산 발생에 대한 고려가 필요하다. 화재 상황에서의 화
재의 조기진압과 재실자의 원활한 피난을 가능하게 하는 
대표적인 Active 설비인 자동화재탐지설비(경보설비 포
함)와 화재발생 초기 자동소화를 실시하기 위한 Active 
설비인 자동소화설비(스프링클러 및 기타 자동소화설비 
전체)에 대한 상세 자료조사 및 영향성 검토를 시행하여 
안전상태정보지도 구축을 위한 기초적인 분석을 하였다.

그 결과 화재위험성에 큰 영향을 미칠 수 있는 주요 
소방설비에 대한 안전평가지수 연계가 필요하며, 적정수
준의 가중치를 산정하여 화재위험성 평가의 주요 항목으
로 반영해야 한다. 특히 재실자의 인명안전과 직결되는 
자동화재탐지설비, 피난설비, 제연설비 등에 대한 복합
적 고려가 요구되며 대규모 피해발생을 억제하기 위한 
화재의 확산방지 대책에 대한 구체적 방안 마련이 필요
하다.

실질적인 화재사고시 화재의 진압 및 대응과 관계된 
다양한 환경요인에 대한 고려가 요구되며 인명 및 재산
피해의 발생 메커니즘에 연계된 다양한 요소들에 대한 
반영이 필요하며, 이에 본 연구는 화재 안전 지수를 이용
한 안전상태정보 지수의 안전평가 등급을 제시한다.

2. 화재위험성평가등급 개념 정의

2.1 화재위험성평가등급 개념조사

화재위험성평가등급을 정의하기 위하여 안전평가등급
에 대한 개념조사를 선행하여 실시할 필요가 있다. 현재 
화재 안전평가 등급이나 화재 위험도지수와 관련된 국제
기준이나 국내기준의 통합은 이뤄져 있지 않은 실정이다.

현행 국내·외 화재 안전평가 등급의 경우 각 활용기관
(공공 및 민간)의 필요성에 입각한 다양한 지수와 평가등
급이 개발·활용되고 있으나, 사회적(또는 국제적) 합의에 
이른 객관적 지표로서의 안전평가등급은 존재하지 않는
다. 또한 그 내용과 구성에 있어서도 해당 목적(공공 또
는 민간의 활용 목적)에 따라 화재안전에 대한 적용 범위
와 결과 등급이 의미하는 수준에 있어서도 그 차이가 존
재한다.

도시관리적 입장에서의 도시화재 안전평가의 경우 각 
건축물의 위험뿐만 아니라 주변 건물로의 화재확산 등의 
위험에 집중하여 전체 구획 단위 또는 도시 전체의 안전
도에 대한 영향에 주목하고 있으며 공공 소방력의 출동 
및 진압효과, 재난으로 인한 인명피해의 경감 등에 대한 
거시적 안전등급의 산정을 목적으로 하지만, 보험관리적 
입장에서의 건물화재 안전평가의 경우 해당 건축물의 화
재 피해발생 메커니즘과 발생할 수 있는 피해액에 주목
하여 재산피해의 경감, 보험요율의 산정 및 할인율의 결
정 등에 대한 미시적 안전등급의 산정을 목적으로 하기 
때문에 큰 차이를 보인다[1].

본 논문에서는 안전상태정보지도 구축이라는 목적에 
부합하는 화재 안전평가등급의 설정과 세부 화재위험도
지수의 작성이 요구되는 상황으로 기존의 화재안전 평가
등급의 일괄 적용이 어려운 상태라고 판단되며, 이를 위
하여 별도의 화재위험도 기준항목의 설정과 정량화가 요
구되며, 동시에 이에 대한 적용 가능성 확보가 요구된다
고 할 수 있다.

안전평가등급 산정을 위해서는 개별 건축물에 관한 위
험성 평가사례 등을 통하여 건축물이 가지고 있는 화재
위험에 대한 상대적 평가와 더불어 이를 수치화하여 비
교할 수 있는 정량 지표의 선택이 요구되며 이에 대한 현
실적용의 효과성에 대한 검증이 수반될 필요가 있다. 화
재피해에 영향을 미치는 인자는 다양하기 때문에 국내·
외 선행사례의 경우에도 화재위험도 평가를 위하여 정량
적 위험분석법, 정성적 위험분석법, 상대순위분석법 등
의 다양한 방법을 활용하고 있다.

2.2 화재위험성평가등급의 정의
건축물의 화재위험도 평가(또는 분석)의 목적은 화재

안전과 관계된 건축물의 설계, 시공, 준공 및 멸실까지의 
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운영에 관한 제반 의사결정을 명확하게 전달하기 위해 
화재와 관련된 위험을 포괄적으로 이해하고, 특성화하여 
위험 허용 수준의 결정, 위험전가 및 경감·비상대응 등의 
위험관리 계획을 지원하는데 있다[2]. 이러한 화재위험도 
평가의 결과는 화재위험도 지수를 통하여 정량화될 수 
있으며 그 위험의 수준을 근거로 건축물의 화재안전성을 
등급화하는 기준이 안전평가등급이라 할 수 있다. 따라
서 안전평가등급은 궁극적으로 건축물의 화재위험에 대
한 안전성을 종합 평가한 결과이며, 동시에 이에 따른 조
치 및 추후 대책 등을 마련하기 위한 안전상태정보지도
의 구별 수단이 된다.

3. 국내외 안전평가모델 조사 및 분석

3.1 국내 화재안전 평가모델 조사 및 분석
한국화재보험협회에서 산정하는 화재위험도지수(Fire 

Risk Index)는 특수건물에 대해 5단계 화재안전등급 및 
등급별 조정계수를 결정하는 지수로 활용하기 위해 
Table 1과 같이 산정된다. 기본지수는 각 업종별 화재위
험도지수는 Eq. (1)에 의해 발화빈도와 소손율의 조합으
로 결정된다.

Basic Index = f × b (1)
Where, f firing frequency, b burnout rate

(Unit :10-3)

Type Basic
Index

Firing
Frequency

Burnout
Rate

Government-owned 0.006 9.36 0.669
Educational institute 0.015 14.20 1.067

Hospital 0.013 18.23 0.698
Accommodations 0.049 27.94 1.759

Theater 0.038 8.02 4.781
Broadcasting 0.027 6.15 4.386

Sale 0.074 36.32 2.039
Food 0.003 11.24 0.274

School 0.054 60.10 0.893
Apartment 0.008 51.43 0.161

Factory 0.241 23.01 10.48
11th Floors 0.02 26.57 0.767

Table 1. Fire Risk Basic Index

발화빈도는(발화빈도 = 총 화재발생건수 ÷ 총 대상 
건수) 1997~2005년간(9년간) 특수건물 업종별 누적치
를 적용하였으며, 소손율(소손율 = 총 소손면적 합계(㎡) 

÷ 총 발화건물 연면적 합계(㎡))은 동일 기간의 특수건물 
업종별 누적 소손율을 적용하였다. 최종화재위험도 지수
는 시설위험도, 화재감지 및 초기소화 신뢰도, 연소 확대 
방지 신뢰도, 자체 소화 신뢰도를 기반으로 산출되었다[3].

한국소방안전원에서는 건물 화재위험성 평가를 위한 
소프트웨어를 개발하기 위하여 화재위험성 지수를 개발
하고자 하였으며, 해당 용역 연구에서 도출된 화재위험
도 지수는 예방활동, 점화원관리, 가연물관리, 비상경보
(자동화재탐지 등), 수동진화(소화기, 소화전), 자동진화
(스프링클러 등), 본격소화설비(소화활동설비), 확대 제어
(연소과정제어 등), 건축물(방화구획 등), 노출물 관리(피
난)가 있다[4]. 연구에서는 평가지표 가중치 설정을 위하
여 국내화재 통계 및 한국화재보험협회의 특수건물 안전
분석 결과를 토대로 산출한 대분류별 설문조사를 실시하
였다. 현업 방화관리자 6명을 설문 대상으로 하였으며, 
해당 결과를 통해 수정 가중치를 반영하였다[5].

3.2 국외 화재안전 평가모델 조사 및 분석
스위스 방화협회(Swiss Fire Prevention Service)에서 

제시한 화재위험도 평가 방법으로 Gretener Method가 
있다. 이는 공장 및 대형물건에 대한 보험요율 산정연구
를 시행하면서 적용하였던 위험도 평가방식으로 규격화
된 평가기준에 기초하여 건물 화재위험도를 정량적으로 
평가하는 모델이다[6,7].

Gretener Method는 일반인의 출입이 빈번하고 화재
시 많은 인명피해가 예상되는 건물(다중 이용시설), 공장
(창고 포함), 상업용 건축물, 주거용 건축물(아파트 등), 
다용도 건축물 등에 적용할 수 있다[8]. 인접한 구획의 
공간과 피난로에 대한 구조와 설비 등에 관한 규정, 비상
조명 등 기본적 시설에 관한 규정이 준수된 것(기본대책)
으로 간주하며 건물 내 모든 위험인자와 위험을 방호하
는데 필요한 조치의 조합을 고려한다. 

기본공식은 화재위험의 노출위험(B)을 모든 위험인자
의 곱인 잠재위험요소(P)를 모든 방호인자의 곱인 방호
대책(M)으로 나눈 것으로 Eq. (2)와 같이 정의한다. 

B = P / M (2)
Where, B risk of exposure, P risk factors, M 
protective measures

위험인자(P)는 건물의 소용품에 내재된 고유한 위험과 
건물의 구조에 따른 고유한 위험으로 구성되며 총 7개의 
속성인자를 갖는다. 방호대책(M)은 기본대책, 특별대책, 
구조적 대책으로 구성되며 실재 화재위험(R)은 Eq. (3)과 
같다[9]. 
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R = A * B (3)
Where, R real fire hazard, A active risk factors, B 
risk of exposure

Gretener Method를 개량하여 프로그램화시킨 모델로 
화재위험도 산정에 있어서 개념이 동일하다. FREM의 화
재위험도 등급은 각 항목별 평가항목의 점수를 계상하여 
화재위험도 지수로 표시하는 방식을 사용한다. 화재위험
도 지수의 값(R)의 분포에 따라 건축물의 화재위험도는 
낮은 위험부터 매우 높은 위험에 해당하는 5개 등급으로 
구분되며 그 세부적인 기준은 다음 Table 2와 같다.

Fire Risk Value Risk Classification
R<1.2 Small Risk

1.2≤R≤1.4 Normal Risk
1.4≤R≤3 Increased Risk

3≤R≤5 Large Risk
5<R Very Large Risk

Table 2. Fire Risk Evaluation Method Index

4. 안전평가등급 구성요소 도출

4.1 화재위험성 평가방식 단계 정의
안전상태정보지도 구축을 위한 건축물 화재 안전평가

등급은 화재위험도 평가를 통한 안전평가등급의 산정을 
기본으로 이루어진다. 안전상태정보지도의 작성을 해당 
지역(또는 광역)의 건축물의 안전상태를 실시간으로 모
니터링하고 가시적인 표현을 통하여 해당 위험정보를 즉
각적으로 제공하는 기능을 포함한다. 이는 현실 상태의 
건축물의 화재위험에 대한 안전상태를 제공하기 위한 수
단으로써 단계별 화재위험도 평가방식을 Table 3과 같
이 고안하였다.

Step Evaluation
Item Type

1
Usage(Industry), Date of Approval 
for Use, Number of Floors(Height), 

Floor Area

Fundamental 
Risk

2 Building Fire Risk Field Survey 
Information, Fire Risk Evaluation Actual Risk

3 Reflect Maintenance and 
Inspection Results (Fire Inspection) Final Risk

Table 3. Fire Risk Evaluation Stage for Risk Condition 
Information

건축물이 건립되어 사용승인이 이루어진 단계에서의 
기본 1단계는 건축물의 기본 화재위험도를 산정하는 화
재 방호성능을 가정한 평가 방법으로써 위험상태정보 구
축에 있어서 기본 데이터를 설정하는 단계이다. 건축물
의 최초(또는 변경) 사용승인일에 부합하는 수준의 화재 
방호수준을 유지하고 있다는 가정하에 건축물의 기본위
험도를 평가한다.

2단계는 특정 건물에 대한 건축물 화재위험 Survey
(현장에서 실시하는 전문가 점검 또는 조사) 결과에 따를 
현장 평가내용을 반영한 화재위험평가로써 이는 Survey 
당시 점검표 등을 통하여 도출된 위험상태를 반영한 현
실위험도를 산정하는 단계이다.

최종 3단계는 유지관리상태 및 각종 점검(법정점검 또
는 자체점검 등)의 내용을 반영한 최종위험도를 평가하
는 단계이다.

4.2 안전평가등급 구성요소 목록화
앞서 제시한 위험상태정보 산출을 위한 화재위험도 평

가단계에 따라 본 연구에서는 안전평가등급 구성요소를 
목록화하고자 하였다. 본 연구에서는 광역 지역 기반의 
건축물 화재위험성 평가를 위하여 안전 평가등급 구성요
소(Factor)를 기존 3D 안전상태지도 제작을 위한 건물 
화재안전 평가항목 도출 연구의 13가지 항목을 활용하였
으며, 이와 동시에 평가점수 산정에 있어서 직접적으로 
포함되지 아니하나 대상 건축물 또는 실(Area)의 면적
(또는 연면적)을 기본 정보요소로 포함하여 입력정보로 
활용하고 평가등급 결정시 임의 반영항목으로 추가여 
Table 4에서 제시한 바와 같이 총 14가지 항목을 정의
하였다[10]. 

화재위험성 평가 구성요소는 총 6개 항목의 대분류로 
구분된다. 건축물 자체의 특성인 건축물 특성(건물구조, 
건물층수, 높이, 노후도 등이 이에 해당)과 건축물에 설
치되어 있는 소방시설의 유무와 관계된 소방시설(자동소
화설비, 자동화재탐지설비, 제연설비), 건축물 내부의 화
재발생 가능성 및 가연물 존재 여부, 주변 환경으로 인한 
화재위험 등에 관한 화재위험성(화재하중, 위험물, 주변
위험), 화재시 재실자의 피난과 신속한 신고 및 대응을 
통한 조기 화재 진압가능과 관계된 화재대응(피난용이성, 
신고신속성, 접근성), 기타(면적)등이 본 연구에서의 화
재위험성 평가를 구성하는 주요 분류 항목으로 이를 요
소 점수의 총합으로 화재위험성 지수가 산출된다. 
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Category Factor

Industry 
Risk

Risk Level by Industrial 
Classification

Structural 
Risk

Structure and Interior Material
(Fireproof, Non-combustible, 

Combustible, Dry Bit etc.)

Floor Level
Building Deterioration Rate

(Construction Year)

Fire Fighting 
Facility

Automatic Fire Extinguishing 
Equipment

Automatic Fire Detecting System

Smoke Evacuation System

Fire 
Hazard

Fire Load (Dynamic·Static)

Dangerous Substances
Dangerous Zone

Fire 
Response 

Status

Ease of Evacuation
Alert Promptness

Fire Fighting Accessibility
Etc. Area

Table 4. Derived building fire safety assessment factors

4.3 1단계 구성요소 평가
1단계 평가에서는 건축물 정보를 통한 기본 화재위험

에 대하여 평가한다. 이는 해당 건축물의 사용승인일(증·
개축 및 대수선이 발생하였을 때 최종 사용승인일을 기
준으로 함)에 따라 당시 관련 규제의 적용사항을 기본적
인 건축물의 화재 방호수준으로 가정하고 평가한다. 다
만, 해당 건축물이 복합용도로 사용되거나 다중이용업소 
등의 업종을 포함하는 경우 해당 업종의 최초 영업일을 
그 기준으로 산정한다.

요구되는 구성요소는 수집할 수 있는 건축구조, 층수
(높이), 연면적 등의 기본적인 건축물 정보로써 이는 당
해 건축물의 사용승인일 당시의 관련 규제의 적용 여부
를 판단하는 기준으로 작용한다. 현행 국내 건축법 및 소
방법에서는 용도 및 업종 외에 해당 건축물의 구조 및 규
모(층수, 높이, 연면적) 등에 대한 세부 규정을 제시하고 
있으며 이에 따라 해당 건축물에 적용되는 안전 규제 수
준이 결정되는 구조이기 때문에 해당 정보를 통하여 사
용승인일 당시의 적용 규제를 판단할 수 있다.

국내 건축물의 경우 일반적인 규제 범위에 상응하는 
화재방호 수준을 유지하는 경향이 매우 높아 건축물 대
다수는 사용승인일 당시의 규제를 100% 만족시키는 수
준에서 설비나 시설을 구비하고 있다.

이와 같은 현실에 착안하여 1단계 평가를 통하여 전체 
대상 건축물의 기본위험도를 산정하고자 하였다. 1단계 

평가에서도 2단계 평가의 항목과 같게 각 대상 항목에 
대한 정량평가가 이뤄지나 그 수준이 현실 상황이 아닌 
사용승인일 당시의 규제 수준을 반영한 평가라는 점에서 
2단계 평가와 구분된다.

4.4 2단계 구성요소 평가
대상 건축물에 대한 전문가 현장 조사를 통한 실질적

인 화재위험도평가를 실시하는 단계이다. 현실적 여건 
및 효과성에 기인하여 현장 조사가 시행되는 건축물의 
빈도수는 제한적일 수 있으나 위험도가 높다고 판단되는 
특정 건축물에 대한 정밀 현장조사를 실시하여 1단계 평
가에서 다뤄지지 않은 부분에 대한 위험평가를 시행하였
다.

위험도는 현장 상황이 반영된 결과로써 1단계 평가의 
기본위험도와 다른 결과값을 나타낼 수 있으며 이는 현
실위험도를 의미한다. 단, 2단계 평가의 결과는 현장조
사가 이뤄진 시점의 건축물의 위험상태를 의미하며 이는 
실시간 위험도와는 다소간의 차이가 존재할 수 있다. 화
재발생에 따른 직접적인 피해발생 가능성과 직결되는 
Active 설비(소방설비 등) 및 화재의 연소규모, 확산 가
능성, 인명피해 가능성 등에 대한 화재위험성, 재실자 
피난, 소방대 출동을 위한 신고 등의 대응요소에 대한 
종합적 평가를 시행한다. 당해 건축물의 해당 설비 설치 
유무와 작동성능에 관한 확인을 포함하며 현장점검 시점
에서의 건축물의 화재위험도 평가가 이루어질 것으로 예
상된다. 

4.5 3단계 구성요소 평가
기본정보를 바탕으로 하는 1단계 평가 및 대상 건축물

의 현장조사 결과를 반영한 2단계 평가의 경우에도 현재 
건축물의 위험상태를 실시간 반영하기가 쉽지 않다. 이
는 건축물의 위험상태가 시시각각 변화할 수 있으며 유
지관리 시기 및 방법에 따라 현재의 위험상태가 달라지
기 때문이다.

이에 본 연구에서는 3단계 평가를 통하여 건축물 및 
관련 설비에 대한 유지관리 상태 및 각종 관련 점검(법정 
소방점검 및 자체점검) 결과를 안전평가등급에 반영하는 
것을 주요한 기능으로 설정하였다. 즉, 유지보수 상태 및 
점검 결과에 따른 위험의 변화와 설비의 기능 여부 등을 
실시간으로 건축물 화재위험도 평가에 반영하고 안전평
가등급을 최신화하는 과정을 의미한다.
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5. 설문조사 기반의 가중치 도출

5.1 안전평가 연구사례 분석 및 적용
본 연구에서는 안전평가등급의 산정을 위하여 위험도

평가와 관련된 유사연구 사례를 통해 화재위험성 평가 
및 안전평가등급 결정을 위한 방법론을 결정하고자 하였
다. 앞서 제시한 건축물 안전평가등급(화재위험도 평가)
의 구성요소의 경우 건축물의 화재위험에 미치는 영향이 
각기 상이하므로 이에 대한 등가성 확보가 요구된다. 이
를 위하여 일부 연구에서는 항목별 가중치를 부여하거나 
상대적 중요도에 근거하여 요소 항목의 개수를 조정하는 
방식을 취하고 있다.

본 연구에서는 안전평가등급 산정을 위한 화재위험도 
평가의 가중치를 결정하기 위하여 관련 전문가(한국화재
보험협회 및 보험사 Survey 전문가 40인 이상)를 대상으
로 설문조사를 실시하여 그 결과를 근거로 가중치를 부
여하였다. 이를 위하여 앞서 제시된 각 화재위험도 평가 
요소별 가중치 산정을 위하여 화재 및 위험전문가 집단
의 설문 결과에 따른 AHP(Analytical Hierarchy 
Process) 기법을 활용하였다. 목표 달성을 위한 대안 평
가에 있어서 AHP 기법은 매우 유용한 기법으로 알려져 
있으며 특히 본 연구에서의 가중치 산정 등을 위한 목적
으로 가장 광범위하게 사용되는 일반적 방법론이라 할 
수 있다.

5.2 안전평가등급 산정을 위한 가중치 도출
AHP 실시 주목적은 건축물 화재위험성을 평가하는 

속성과 대안에 대한 상대적 중요도(가중치)를 산정하는 
것으로 Level 1 평가속성은 대분류인 업종위험성, 건물
안전성, 소방시설, 화재위험성, 화재대응상태에 해당하
며, 각각의 평가속성별 세부 분류 항목이 위치한다. 각각
의 항목을 쌍대비교하기 위하여 1차적으로 Level 1 평가
속성 간 비교 설문을 시행하였고, 각 평가속성에 배속된 
Level 2 평가 대안별 쌍대비교를 실시하였다. 

Fig. 1. Building fire risk assessment

Fig. 1은 설문 시 사용되었던 건축물 화재위험성 평가
를 위한 평가 요소별 가중치 산정을 위한 AHP 계층 구
조도이며, Table 5는 Fig. 1을 기반으로 시행한 Level 
1 및 Level 2 가중치 분석을 종합하여 항목별 최종 가중
치를 결정한 값이다.

Category Factor Weight

Industry 
Risk

Risk Level by Industrial 
Classification 31.0 

Structural 
Risk

Structure and Interior Material 8.6 

Floor Level 2.2 
Building Deterioration Rate 2.2 

Fire Fighting 
Facility

Automatic Fire Extinguishing 
Equipment 11.5 

Automatic Fire Detecting System 3.7 

Smoke Evacuation System 2.8 

Fire 
Hazard

Fire Load 9.3 

Dangerous Substances 9.6 
Dangerous Zone 3.1 

Fire 
Response 

Status

Ease of Evacuation 8.7 
Alert Promptness 3.6 

Fire Fighting Accessibility 3.7 
Etc. Area -

Sum 100.0

Table 5. Calculation of final applied weight

5.3 화재위험도 평가지수 산출 방법
본 연구의 특성상 광역에 해당하는 불특정 대상 건축

물(또는 구획실)에 대한 안전평가등급 결정을 위하여 더 
범용적인 사용이 가능한 구조의 화재위험도 평가 방법이 
요구되었으며 이를 위하여 총 5가지의 대분류에 의한 화
재위험도 평가를 시행하고자 하였다. 이는 앞서 제시된 
5가지 대분류(면적 제외)에 해당하는 각 Factor의 점수
를 산출하고 AHP 기법에 따라 산출된 가중치를 반영하
여 총합으로 결정되며, 수식은 Eq. (4)와 같다.

F = ∑ { S / 10 X W } (4)

Where, F fire risk assessment , S index of factor, 
W applied weight

6. 안전상태지수 정의 및 적용

6.1 안전상태지수 정의
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Factor R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15
Risk Level by

Industrial 
Classification

5.27 10.23 3.10 5.27 5.27 5.27 3.10 6.51 6.51 4.03 6.51 6.51 6.51 3.10 3.10 

Structure and 
Interior Material 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 

Floor Level 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 

Building 
Deterioration Rate 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 

Automatic Fire 
Extinguishing 

Equipment
1.15 1.15 11.50 1.15 9.20 9.20 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15 

Automatic Fire 
Detecting System 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 

Smoke Evacuation 
System 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 

Fire Load 4.65 4.65 0.93 4.65 4.65 4.65 0.93 2.79 4.65 7.44 4.65 2.79 2.79 0.93 0.93 
Dangerous 
Substances 0.96 0.96 0.96 0.96 7.68 7.68 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 

Dangerous Zone 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 
Ease of Evacuation 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

Alert Promptness 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 1.44 
Fire Fighting 
Accessibility 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 

Sub Total 20.73 25.69 25.19 20.73 35.50 35.50 14.84 20.11 21.97 22.28 21.97 20.11 20.11 14.84 14.84 
Area 110.35 6.74 13.49 53.15 1.15 36.11 5.12 11.74 15.09 10.75 94.49 6.23 14.46 11.97 151.65 

Table 6. First Floor Fire Risk Index(Manan Welfare Center)

안전상태지수는 화재위험도 평가를 통하여 산출된 최
종위험도를 기준으로 산정되며, 그 산출 기준은 Eq. (5)
와 같다.

S = 100 - F (5)

Where, S Safety State index, F fire risk assessment 
index

6.2 안전상태지수 적용
안전상태지수를 테스트 적용 위하여 테스트베드로 서

울 만안구의 만안종합사회복지관을 지정하였으며, 해당 
건물의 1층을 다음 Table 6과 같이 화재위험도 평가점
수를 이용하여 최종화재위험도를 도출하여 안전상태지수
를 산출하였다.

만안종합사회복지관 1층의 15개 실의 안전상태정보 
13개의 요소를 적용한 안전상태지수는 Table 7과 같이 
평균 화재 위험 지수 22.29, 평균 안전상태지수 77.71점
이 도출되었다. 여기에 면적비를 적용하여 최종 화재 위
험 지수 20.33, 안전상태지수 79.67로 도출되었으며, 향 
후 많은 안전상태지수 적용을 통해 각 실(룸), 건축물, 지

구(블록) 단위를 비롯하여 시군구별 화재 위험에 따른 안
전상태지수 도출이 가능할 것으로 보인다.

Average Fire Risk Index 22.29

Average Safety State Index 77.71

Average Fire Risk Index
(Area application) 20.33

Average Safety State Index
(Area application) 79.67

Table 7. Average Safety State Index

7. 결론

본 논문에서는 안전상태지수의 산정을 위하여 국
내외 위험도평가와 관련된 유사연구 사례를 통해 화재위
험성 평가목록을 정밀 검토 분석하여, 안전평가 구성요
소를 도출 및 AHP 기법을 통해 화재위험도 평가점수 산출 
방법을 제시하였다. 국내외 대표적 연구로는 Gretener 
Method, 한국소방안전원의 건물 화재위험성 지수, 행정
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안전부의 건물별 화재위험도 분석 및 예측의 평가항목에 
적용 여부를 조사 및 분석하였다. 

화재안전 평가항목 도출은 건축물의 기본 화재위험도
를 선정하는 1단계부터 특정 건물에 대한 건축물 화재위
험 Survey 결과를 반영하는 2단계, 유지관리 상태 및 각
종 점검의 내용을 반영한 3단계를 통해 최종 도출한다. 
전체 평가등급 구성요소 항목은 AHP 기법을 통해 도출
된 13개의 Factor의 가중치 합으로 도출되며 해당 가중
치는 여러 건물 단위 또는 실(Area)에 의한 점수 산출 시 
면적을 통해 값을 바로잡는다. 

재난은 기본적으로 공간의 속성을 가지고 있으므로 공
간정보과학 측면에서 재난관리에 핵심적인 역할을 위해
서는 안전상태지수 도출을 통한 건축물 화재안전 관리가 
필요하다[11,12].

본 연구에서는 안전상태정보지도를 구축하기 위해서 
각 건축물의 안전상태지수를 도출하여 이를 이용한 공간
분석을 통해 도심지역에 대한 3차원(X축, Y축, 시간) 화
재지도를 제작하는데 최종 목적이 있다.

현재는 단일 건물의 단일층에 대한 안전상태지수를 산
출하였지만, 나아가 시군구별 건축물에 대한 안전상태지
수를 활용한 등급을 산출하여 평상시 화재안전진단점검
의 우선순위를 정하거나 화재시 실별 안전상태정보를 활
용한 대피경로 계산 및 소방대 접근 경로 계산 등 다양한 
분야에 활용되어 보다 높은 수준의 화재방호 성능을 확
보할 수 있을 것으로 기대된다.
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