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focusing on comparative analysis of major labor crisis in Korea
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요  약  본 연구는 코로나19로 야기된 노동 위기가 남녀 간 상이한 점에 주목하여 코로나19의 성 불평등과 노동 위기 
현황을 한국이 경험한 주요 경제 위기와 비교 분석한 탐색적 연구이다. 이를 위해 코로나19 및 IMF 외환위기(IMF 
Finance Crisis, 이하 IMF)와 세계금융위기(Global Finance Crisis, 이하 GFC)를 비교분석하고, 통계청의 경제활동인
구조사 원자료 및 OECD 데이터베이스 등 주요 통계자료를 활용하였다. 분석 결과, 첫째, 한국이 OECD 주요 국가에
비해 코로나19 초기 여성의 노동 위기가 컸던 점은 한국 여성이 처한 기존의 성차별적 상황에서 설명 가능했다. 여성의
불평등한 돌봄 부담과 노동시장 내 취약한 노동 여건 등이 팬데믹의 경기 침체와 맞물리면서 남성보다 여성에 노동 위기
가 심화된 것이다. 둘째, 다른 경제 위기와 비교해도 코로나19가 Sheseccion임은 명확히 확인할 수 있었다. 노동시장
위축이 훨씬 컸던 IMF나 GFC와 비교 결과, 기존 경기 침체가 남성의 노동시장 이탈을 심화시켰다면, 코로나19의 경우, 
주요 경제활동 지표 모두에서 남성보다 여성에 위기가 집중된 양상을 보였다. 결국 코로나19 초기 여성에 집중된 노동 
위기는 기존 여성이 처한 차별적 상황을 가시화했고, 이를 해소하기 위해 여성의 노동시장 재진입 지원은 물론, 돌봄의 
공공성 강화가 필요함을 제언하였다.

Abstract  This exploratory study compares and analyzes the status of gender inequality and the labor 
crisis due to the coronavirus 2019 (COVID-19) pandemic to other major economic crises, viz., the 
international monetary fund (IMF) financial crisis (hereinafter IMF) and the global financial crisis 
(hereinafter GFC), and notes how the labor crisis in COVID-19 has affected genders differently. The 
statistics of the Economically Active Population Survey, Korea and the Organization for Economic 
Co-operation and Development (OECD) database were analyzed. First, the greater labor crisis for women
in the early stages of the COVID-19 pandemic compared to major OECD countries could be explained 
by the existing gender discrimination. The unequal burden of care and the weaker worker status of 
women combined with the economic downturn of the pandemic had intensified the labor crisis more 
for women than for men. Second, compared to other crises, it was confirmed that COVID-19 was a 
'Shecession'. The IMF and GFC crises had seen a much greater contraction in the labor market as the
recession deepened the departure of male workers. The COVID-19 crisis, however, was concentrated on
women rather than men as seen from the major economic activity indicators. To conclude, the labor 
crisis in the women's workforce in the early stages of COVID-19 demonstrated the discriminatory 
situation and highlighted the need to support the re-entry of women into the labor market as well as
strengthen public care to resolve this situation.

Keywords : Gender Inequality, Women Labor Crisis, Economically Active Population Survey, COVID-19, 
Shecession
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1. 서론

2019년 12월 이후 시작된 코로나19가 현재까지 지속
되면서 국가적 대응체계 마련에도 불구, 대부분 국가들
은 사회경제적 위험에 직면하였다. 주요 국제기구들은 
코로나19의 영향이 국가마다 다를 수 있음과 더불어 남
녀 간 상이한 피해를 야기할 것이라고 경고하였다[2]. 이
미 여성에 부여된 돌봄 부담이 팬데믹으로 가중되고, 가
중된 돌봄과 노동시장 내 취약한 지위로 인해 경기 침체
의 여파를 더 크게 받을 수 있다는 것이다[3].

OECD 주요 국가는 코로나19라는 팬데믹의 확산을 
막기 위해 일정 수준의 사회봉쇄를 단행하였다. 각 국가
의 코로나19 확산 수준과 심각 정도에 따라 사회봉쇄 수
준은 다르다. 2020년 2월에서 8월 간 벨기에, 프랑스, 
아일란드, 스위스, 영국 등은 매우 높은 수준의 사회봉쇄
를 단행하였다. 반면, 한국의 사회봉쇄 수준은 다른 국가
에 비해 상대적으로 높지 않았고, 2020년보다 2021년 
이후 사회적 거리두기가 격상되는 양상을 보였다[4]. 코
로나19와 그에 따른 사회봉쇄는 산업 전반의 위축을 야
기하였다. 2020년 2월에서 5월 간 OECD 대부분 국가
에서 전체 산업 생산량은 전년동월대비 감소하였다. 이
탈리아, 룩셈부르크, 프랑스 등 사회봉쇄 수준이 높았던 
국가의 생산량 감소 폭이 컸고, 한국은 상대적으로 양호
한 수준이었다[5]. 사회봉쇄의 영향을 크게 받을 수 있는 
소매업 전반에서의 변화 역시 2020년 3월에서 4월 간 
OECD 대부분 국가에 비해 한국의 거래량 축소 폭은 크
지 않은 것으로 확인된다[6].

OECD 주요 국가에 비해 한국이 사회봉쇄 수준도 높
지 않고, 산업 생산량 변화도 크지 않았다면, 성별 간 노
동 위기의 격차 역시 상대적으로 작거나 비슷했을까? 
Fig. 1은 OECD 주요 국가의 경제활동참가율, 고용률, 
실업률에서의 성별 격차를 보여준다[7]. 2019년 대비 
2020년의 주요 지표 변화를 계산 후, 남성에서 여성 값
을 뺀 수치를 제시하였다. 일부 국가의 실업률을 제외한 
나머지 지표가 모두 음수(-)임을 고려할 때, 그림에 표시
된 값이 0보다 크다면 전년대비 2020년 여성의 지표 감
소 폭이 남성보다 더 큰 상황을 의미하고, 0보다 작다면 
반대로 해석할 수 있다. 제시된 모든 국가에서 고용률과 
경제활동참가률 성별 격차는 국가 내에서도 유사하고, 
국가 간에도 큰 차이가 없다. 다만, 한국과 아이슬란드, 
캐나다 등 일부 국가의 경우, 전년대비 2020년 실업률 
변화 폭의 성별 격차가 –10%p 이상 벌어지는 등 남성보
다 여성의 실업률 증가 폭이 큰 것으로 나타난다. 특히, 

한국은 제시된 국가 중 2번째로 실업률에서 성별격차가 
큰 상황이다.

Fig. 1. Gender Gap in the rate of change of major 
economic indicators for 2020 compared to 
the previous year in major OECD countries[1]

Source: OECD.Stat, LFS by sex and age – indicators

이러한 코로나19의 노동 위기를 기존 경기 침체와 비
교해 Shecession이라 부르기도 한다. 기존 경기 침체가 
Mancession으로 남성의 노동 위기를 가중시킨다면, 코
로나19는 여성보다 남성에 노동 위기가 집중된다는 점에
서 Shecession이라는 것이다[8]. 지금까지 다수 연구들
이 코로나19 시기 여성 노동의 위기에 대한 분석을 시도
하였다. 오삼일과 이종하는 코로나19 시기 여성 노동 위
기를 조명하고, 돌봄 부담 가중과 대면기반 산업 침체를 
그 원인으로 지적한 바 있다[9]. 김원정은 코로나19 시기 
여성의 노동 위기를 노동시장 내 여성 지위를 고려하여 
살펴보았고[10], 이동선은 여성의 노동 위기와 돌봄 간 
관계를 조명해 돌봄부담이 여성의 노동시장 이탈을 가중
시켰음을 보였다[11]. 다만, 코로나19 시기의 경제활동 
지표를 단편적으로 살펴보거나, 이미 존재하던 한국사회
의 성차별적 맥락 즉, 돌봄의 불평등한 분배와 주변화된 
여성 노동 특성 등을 고려한 분석은 제한적이다.

본 연구는 서론에서 한국과 OECD 국가의 코로나19 
현황 비교를 통해 코로나19 확산 초기 한국의 상황이 상
대적으로 심각하지 않음을 살펴보았다. 그럼에도 주요 
경제활동 지표에서 코로나19가 야기한 성별 격차가 타 
국가에 비해 비교적 크게 나타남에 주목할 필요가 있다. 
초기 코로나19 확산 시기 사회봉쇄 수준이 높지 않았음
에도 왜 한국 노동 위기의 성별 격차가 다른 국가에 비해 
상대적으로 크게 나타났을까? 한국 여성이 처한 사회경
제적 맥락이 성별 격차에 영향을 미쳤던 것일까? 그렇다
면 코로나19가 다른 상황에 비해 여성의 피해가 컸던 점
에서 한국에서도 이를 Shecession이라 부를 수 있을까? 
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이를 확인하는 것이 본 연구의 목적이다. 즉, 한국 여성
이 처한 돌봄 부담과 노동시장 내 주변화 등 이미 존재한 
성차별적 구조가 코로나19 시기 여성의 노동 위기를 가
중시킬 수 있음을 밝히고, 실제 다른 노동 위기와의 비교
분석을 통해 코로나19의 영향이 어떤 양상으로 발현되었
는지 탐색적으로 살펴보고자 한다.

2. 코로나19로 심화된 성 불평등

주요 국제기구는 국제사회의 재난 경험에 근거해 코로
나19가 여성과 여아에 광범위한 영향을 미칠 것이라 예
견하고, 이는 여성이 이미 경험하고 있는 사회구조적 취
약성에 기인하는 것이라 분석하였다[2,3,12]. 재난의 피
해 정도는 그 자체의 위험 정도에 더해 대상자의 대응 역
량과 취약성에 따라 결정된다[13,14]. 즉, 동일한 재난이
라도 가용한 자원과 정비된 대응체계를 가진다면 재난 
자체의 피해를 줄일 수 있지만, 반대의 경우 피해가 더 
심각할 수 있다는 것이다. 논의에 따르면 사회적 재난이 
여성에 미치는 악영향은 노동, 건강, 돌봄, 젠더기반폭력 
등 크게 4개 영역에 집중된다. 여성의 경우, 특히 노동과 
돌봄 문제가 연결된다. 여성이 노동시장 주변부에 위치
하기 때문에 경기 침체 시 고용이탈, 소득감소 등이 발생
하고, 감염 우려와 돌봄 공백 등으로 가족부양의 부담이 
가중되어 비자발적 고용이탈도 발생한다는 것이다
[12-14]. 이상 논의를 토대로 여기서는 코로나19 이전부
터 여성이 경험해 온 성 불평등 문제를 돌봄과 노동영역
에서 살펴보고, 여성의 취약성이 코로나19로 어떻게 변
화하는지 제시하였다.

2.1 여성에 집중된 돌봄 부담
코로나19 팬데믹은 전염병 감염에 대한 우려와 돌봄 

공백 등을 야기하면서 가족돌봄 부담이 전반적으로 증가
하는 결과를 가져왔다. 가족돌봄에 대한 주된 책임이 이
미 여성에 지워진 여건 속에서 건강 우려와 공적돌봄 공
백이 돌봄 부담을 강화하고, 돌봄의 여성화로 이어졌다.

코로나19 이전부터 한국 사회의 주된 돌봄 책임은 남
성보다 여성에 부가되었고, 이는 OECD 국가 중에서도 
두드러지게 나타났다. 2016년 발표된 ISSP 조사 결과에
서 OECD 주요 국가의 성역할구분 수준을 확인할 수 있
는데, 여기서는 일하는 엄마에 대한 인식과 성별분업인
식을 제시하였다[15]. 일하는 엄마에 대한 인식은 “취학 
전 자녀는 엄마가 일을 하면 괴롭다”와 “엄마가 전일제 

근무를 하면 가족은 괴롭다” 문항의 평균을 사용하였고, 
성별분업인식은 “돈 버는 것은 남성의 일, 가정을 돌보는 
것은 여성의 일”과 “남녀 모두 가정 소득에 기여해야 한
다(역코딩)”의 평균을 사용하였다. 점수가 높을수록 성역
할구분 정도가 낮고, 일하는 여성에 대한 부정적 인식이 
덜함을 의미한다.

Fig. 2에서 보듯이 한국은 주요 16개 국가 중 일하는 
엄마에 대한 인식과 성별분업인식 모두가 멕시코 다음으
로 낮게 나타났다. 대부분 국가의 평균 점수가 3점을 상
회하는데 반해, 한국은 일하는 엄마에 대한 인식과 성별
분업인식 모두 3점 미만을 보였다. 이는 기혼여성의 경
제활동이 미취학 자녀와 가족에 부정적 영향을 미칠 것
을 우려하고, 가족돌봄이 주로 여성의 일이라는 인식이 
여전히 작동함을 의미한다[16]. 특히, 성역할구분에 비해 
워킹맘에 대한 우려가 더 크게 나타나는 점에서 ‘여성=
모성’이라는 편견이 잔재하고, 일하는 여성이 일-돌봄 이
중고를 경험할 가능성이 높다.

Fig. 2. Attitude for working mom and gender role in 
major OECD countries in 2012[16]

        Source: International Social Survey Programme: Family 
and Changing Gender Roles IV - ISSP 2012

성별에 기반한 편견은 실제 행위에도 반영된다. Fig. 
3에 따르면, 한국은 OECD 주요 국가 중에서도 남성에 
비해 여성의 무급노동 수행 비율이 월등히 높은 국가이
다[17]. 한국의 무급노동 중 여성 수행 비율은 81.4%로 
주요 국가 중 일본에 이어 두 번째로 높고, 남성에 비해 
4배에 달한다. 국내 조사 결과도 유사하다. 2021년 발표
된 양성평등실태조사에 따르면, ‘자녀 양육의 주된 책임’
이 여성에 있다고 여기는 응답자는 17.0%로 비교적 낮
지만, 실제 ‘가사 및 돌봄노동을 주로 수행하는 것은 아
내’라고 응답한 비율은 전체 중 68.9%이다. 즉, 여성을 
자녀 돌봄의 1차 책임자라 여기지는 않지만, 실제 가사·
돌봄노동을 수행하는 것은 주로 여성인 것이다[18].
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Fig. 3. Gender ratio of unpaid work in major OECD
countries in latest year

Source: OECD.Stat, Time Use

이미 돌봄이 여성에 편중된 상황에서 발생한 코로나
19는 공적돌봄을 사적영역으로 이관하였다. 코로나19 
초기 각국은 감염병 확산을 막기 위해 일정 수준의 사회
봉쇄를 단행하였고, 한국 역시 보육/교육시설의 휴원·휴
교가 지속되었다. OECD 국가 중 비교적 영유아의 공적
돌봄 등록률이 높은 우리나라는 휴원·휴교에 대비해 긴
급돌봄서비스를 제공함에도 불구, 그 사용률은 높지 않
았다[19,20]. 김영란에 따르면, 휴원 초기 긴급돌봄을 이
용한 비율은 미취학 자녀를 둔 경우 46.9%, 초등 자녀를 
둔 경우 15.0%에 불과했다[20]. 이 시기 대부분 자녀 돌
봄은 가족 내에서 이루어졌고, 기혼유자녀 여성의 자녀 
돌봄 부담은 전반적으로 증가한 것으로 나타난다[11]. 
Table 1에서 보듯이 영유아 자녀가 있는 여성 중 
80.3%, 초등 자녀가 있는 여성 중 79.2%가 “돌봄 부담
이 증가”했다고 응답했고, 이에 반해 배우자의 돌봄 참여
에 대해서는 약 40%가 “이전에 비해 덜 하거나 동일”하
다고 응답했다.

Spec. Percentage

Increased Burden of 
Child Care
(all: 1,082)

with infant 80.3
with elementary school 

children 79.2

with children of 
secondary school & 

above
58.1

Spouse’s 
participation in 
care(all: 983)

less involved than before 4.9

same as before 35.7
more involved than 

before 59.4

Table 1. Increased burden of Women’s child care 
and Spouse’s participation in care – 
COVID-19[11]

이상에서 코로나19가 야기한 공적돌봄의 공백이 한국 
사회 여성의 돌봄 부담을 강화하는 방식으로 대체되었음
을 확인하였다. 돌봄의 1차 책임자를 여성으로 여기는 
기존의 가부장적 가치 체계에 팬데믹의 감염 공포가 더
해지면서 자녀 돌봄은 가족, 특히 여성의 책임으로 전가
된 것이다.

2.2 주변화된 여성 노동
여성의 취약성은 노동영역에서도 확인할 수 있다. 재

난으로 인한 경기 침체는 노동취약자에게 더 심각한 영
향을 미칠 수 있고, 여성의 일자리 위기가 더 심각할 수 
있다는 것이다. 우리나라 여성의 노동 취약성은 성별임
금격차나 직종 등 다양한 요인으로 설명 가능하다[9,10,21].

한국 노동시장에서 여성의 전반적인 경제적 지위는 남
성에 비해 비교적 열악하다. 세계경제포럼이 정치, 경제, 
교육, 건강 영역의 성별 격차를 측정해 발표하는 성격차
지수(GGI: Gender Gap Index, 이하 GGI)에 따르면, 
한국은 150여 국가 중 110권 내외로 성별 격차가 매우 
큰 상황이다[22]. 한국의 GGI가 하위권인 이유 중 하나
는 임금 성비와 관리직/전문직 성별 비율을 비교하는 경
제 참여 및 기회 부분의 성별 격차가 크기 때문이다. 특
히 성별임금격차의 경우, 2020년 기준 자료 확보가 가능
한 OECD 국가 중에서도 가장 큰데, 여성 임금이 남성의 
68.5%에 불과하다[23]. 성별임금격차는 고용 지위, 직
종, 인적자원, 경력 등 노동자 개인의 특성에도 영향을 
받지만, 객관적 요인에 의해 설명되지 않는 차별의 소산
이기도 하다[24,25]. 한국의 낮은 GGI와 큰 성별임금격
차를 고려할 때, 한국 여성의 노동시장 내 입지가 타 국
가에 비해 열악할 수 있음을 예상할 수 있다.

Fig. 4. Gender Wage Gap in major OECD countries 
for 2020[1]

Source: OECD.Stat, Employment - gender wage gap
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성별임금격차의 원인 중 하나로 지적되는 성별직종분
리 역시 여성의 노동 취약성을 보여준다. 여성이 돌봄 관
련 직종이나 저숙련 서비스 직종 등에 집중되고, 이들 직
종의 저숙련·저임금 특성이 여성의 노동 지위를 약화시
키는 것이다[26,27]. 특히, 저숙련 서비스 직종의 경우, 
대체로 대면서비스 기반의 산업인 경우가 많아 코로나19 
등의 재난 상황에 더 큰 위기를 겪을 것으로 보여진다. 
실제 코로나19 시기 사회봉쇄 및 거리두기의 시행으로 
다수의 대면서비스 기반 산업이 타격을 받았고, 숙박및
음식점업 역시 그러하다. 한국에서 숙박및음식점업은 대
표적인 여성집중 산업 중 하나로 Fig. 5에서 보듯이 
2020년 기준 종사자의 61.7%가 여성으로 OECD 주요 
국가 중 여성 비율이 매우 높은 상황임을 알 수 있다
[28]. 숙박및음식점업의 위기가 그대로 여성의 노동 위기
로 이어졌을 가능성을 짐작케 한다.

Fig. 5. Ratio of female to male employed in Accomodation 
and Food service activities for 2020[1]

Source: ILO, ILOSTAT DB

이 시기 자녀 돌봄 부담이 여성에 가중되었던 상황 역
시 여성의 노동 위기를 강화시켰다. 이동선에 따르면, 초
등 이하 자녀를 둔 여성 중 다수는 일터에 일-돌봄 병행
을 위한 제도 여건이 뒷받침되지 않거나, 있더라도 실제 
활용하기 어려웠던 것으로 나타났다[11]. 초등 이하 자녀
가 있으면서 코로나19 시기 퇴직을 경험한 여성의 경우, 
코로나19 확산기에 가족돌봄휴가를 사용한 비율은 6.5%
에 그쳤으며, 재택근무를 경험한 비율 역시 12.3%로 낮
게 나타났다. 이에 여성은 퇴직 등으로 노동시장 이탈을 
경험할 수밖에 없었는데, 코로나19 시기 여성의 퇴직 경
험 비율은 자녀가 어릴수록, 자녀 수가 많을수록 높았다. 
영유아 자녀를 둔 퇴직 여성이 일을 그만둔 사유로 가장 
높은 비율을 차지한 응답이 ‘코로나19 시기 돌봄 때문에’
라는 점 역시 이를 뒷받침한다[11]. 또 Table 2와 같이 
그 시기 퇴직을 경험한 유자녀 여성 약 2명 중 1명은 배

우자나 가족으로부터 자녀를 돌보기 위해 일을 그만둘 
것을 권유받은 바 있고, 자녀가 어릴수록 그 비율은 높은 
것으로 나타났다[11].

Spec. Percentage

of Experience 
Retirement

retired 45.5
not retired 31.0

of Children Ages

with infant 46.0
with elementary school 

children 34.7

with children of secondary 
school & above 19.7

Note: Women with children. Based on the person who answered 
“Experienced(Often + Sometimes)”

Table 2. Experience od recommending retirement 
from spouse/family – COVID-19[11]

이상에서 살펴본 바와 같이 이미 노동시장에서 열악한 
상황에 놓였던 여성의 노동 지위는 코로나19로 인한 경
기 침체에 취약할 수밖에 없었다. 다른 국가에 비해 성평
등 수준이 낮고, 성역할 인식 수준도 높지 않은 상황이 
야기한 공적돌봄 공백의 여성 전가 역시 여성의 노동 위
기를 가중 시켰을 것이라 판단된다. 재난이 이미 취약한 
구조 내 여성의 상황을 더 악화시킬 것이라는 지적은 한
국 여성의 경험에도 적용 가능한 것이다.

3. 코로나19의 성별화된 노동 위기

그렇다면 코로나19 시기 여성의 노동 위기는 실제 어
떠했을까? 다른 경제 위기와 비교해 실제 코로나19로 인
한 위기가 여성에 집중되었을까? 여기서는 코로나19로 
인한 노동 위기와 이전 한국이 경험한 IMF 및 GFC와의 
비교를 시도하였다. 이를 위해 통계청 경제활동인구조사 
원자료를 분석하였고, 각 위기의 발발 시점으로부터 1년
간의 자료를 활용하였다[22]. IMF의 경우 1997년 11월
을 기점으로 12개월 즉, 1998년 10월까지, GFC는 
2007년 4월부터 2008년 3월까지, 코로나19에 대해서는 
2020년 3월부터 2021년 2월까지의 자료를 활용하였다. 
각 위기의 시기 표시는 시작 년월을 M으로 하고, 이후 
시기를 M+1 등으로 제시하였다. 국내 코로나19 상황이 
2020년보다 2021년 이후 더 심화되었음에도 불구, 코로
나19 초기 1년에 집중해 분석한 이유는 다음과 같다. 첫
째, 코로나19로 인한 피해 대응정책이 마련되는데 일정 
기간이 소요됨에 따라 발발 초기에 노동 위기가 집중된 
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점을 고려하였다. 둘째, 사회적 거리두기와 공적돌봄 중
단에 따른 혼란 역시 초기 1년에 두드러지게 나타났고, 
이후 여러 미봉책에 적응하는 양상을 보였기 때문이다. 
마지막으로 다른 사례와의 비교분석을 위해 일정 기간을 
선택하는 것이 자료의 가시성을 높이는 방법임도 고려되
었다.

먼저, 해당 시기 취업자 변화를 성별로 살펴보았다
[Fig. 6]. 2020년 4월 기준 취업자는 전년동월대비 남성
은 18만 3천명, 여성은 29만 3천명 감소하여 남성에 비
해 여성에서 감소 폭이 더 큰 것으로 확인된다. 5월부터 
다소 감소 폭이 줄어들다가 8월 중순부터 수도권의 사회
적 거리두기가 격상하면서 공적돌봄 공백도 다시 확대되
는 추세였고, 이에 여성과 남성 간 취업자 규모 변화 격
차는 더 크게 벌어졌다. 이는 2021년 1월에 가장 큰 폭
으로 확대되었다 2021년 2월 다시 감소하는 추세를 보
였다. 코로나19와 비교해 IMF 시기는 취업자 감소 폭이 
훨씬 큰 데, 초기에는 여성에 피해가 집중되었다가 이후 
남성의 감소 폭이 더 커지는 것을 확인할 수 있다. GFC
의 경우, 초기 1년간 전년동월대비 취업자 수가 증가추
세를 유지하는데, 남성에 비해 여성의 증가 수준이 높지 
않은 정도이다.

Fig. 6. Employed Person Change(thousand person)
from the same month of the previous year[1]

          Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

다음은 동일한 시기 남녀의 고용률 변화를 제시한 것
이다[Fig. 7]. 코로나19 시기 고용률 변화 역시 남성에 
비해 여성의 감소 폭이 더 큰 것으로 나타나고, 변화 추
세도 취업자 감소 폭과 유사하다. 성별 격차를 고려할 
때, 남성의 피해가 더 큰 IMF 시기나 남녀 간 고용률이 
유사한 GFC 시기에 비해 코로나19 시기 여성에 피해가 
두드러짐을 확인할 수 있다. 세 시기 중 IMF 시기의 고
용률 감소 폭이 가장 크지만, 남성에 비해 여성의 피해가 

더 큰 상황은 코로나19 시기인 것이다.

Fig. 7. Employment to population ratio change(%) 
from the same month of the previous year[1]

          Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

다음 Fig. 8은 세 시기의 실업률 변화 추세이다. 전년
동월대비 실업률은 IMF 시기나 GFC 시기에 남녀 변화 
폭이 유사하거나, 남성의 증가 폭이 훨씬 크게 나타난다. 
IMF 시기는 여성에 비해 남성에서 실업률 증가가 두드러
졌고, GFC 시기는 남녀 간 실업률 변화 수준이 증감을 
반복하지만 유사하게 움직이는 것을 확인할 수 있다. 반
면, 코로나19 시기는 초기 1년간 여성에서 실업률 증가 
폭이 남성에 비해 두드러졌고, 2021년 1월의 경우, 여성 
실업률 증가 폭이 남성의 2배 이상으로 확대되는 것을 
확인할 수 있다.

Fig. 8. Unemployment rate change(%) from the same 
month of the previous year[1]

         Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

이상에서 취업자 수, 고용률과 실업률 등의 주요 경제
지표를 살펴봄으로써 코로나19와 IMF, GFC의 성별 영
향의 차이를 제시하였다. 노동자의 위기 정도를 고려한
다면, 세 시기 중 IMF의 영향이 가장 컸으나, 남성보다 
여성에 피해가 집중된 것은 코로나19 시기였다. 앞선 연
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구들에서 코로나19를 Shecession이라 규정한 상황은 
우리나라에서도 다르지 않았다.

그렇다면 코로나19 시기 여성의 피해는 특히 어디에 
집중되었을까? 이는 주요 산업이나 고용 지위, 연령대 등
을 고려하여 확인해야 하고, 분석 결과의 가시성을 높이기 
위해 코로나19 시기에 한정해 결과를 제시하였다. 먼저, 
주요 산업별 취업자 변화를 살펴보자. 통계청 경제활동인
구조사 결과에 따르면, 2020년 한해 동안 전년대비 취업
자 변화가 큰 산업은 도매소매업 및 숙박음식점업으로 각 
16만명, 15만 9천명이 감소한 것으로 나타났다[29]. 다음
으로 감소 폭이 큰 산업이 교육서비스업 8만 6천명, 제조
업 5만 3천명 순이다. 이들 산업이 주로 대면서비스 기반
으로 운영되어 피해 정도가 컸는데, 문제는 이런 산업이 
대표적인 여성집중 영역이라는 점이다. 즉, 산업 전반의 
피해가 여성의 피해로 이어졌을 가능성이 크다.

Fig. 9. Employed Person Change(thousand person) by
major industry from the same month of the 
previous year(up: men, down: women)[1]

         Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

이는 코로나19 시기 취업자 감소 폭이 컸던 주요 산업
별 현황을 제시한 다음 Fig. 9에서 확인할 수 있다. 남녀 
모두 도소매업과 숙박음식점업 등에서 취업자 규모 감소
가 컸지만, 성별 감소 규모는 차이가 보인다. 남성은 취
업자 규모 감소가 큰 산업은 남녀 모두 도소매업과 숙박

음식점업 등이지만, 그 감소 규모에서 차이를 보인다. 초
기 남성은 도소매업에서 취업자 감소 폭이 크다가 이후 
숙박음식점업과 축소 규모 폭의 증감이 반복되는 것을 
볼 수 있다. 반면, 여성은 초기 숙박음식점업에서 축소 
규모가 크게 나타난 이후 그 추세가 1년간 지속되면서 
2021년 1월 22만 9천명까지 감소하는 것을 확인할 수 
있다. 즉, 사회적 거리두기가 야기한 숙박음식점업의 침
체가 여성 중 해당 산업의 종사자가 많은 점과 작용하여 
여성에서 피해를 지속적으로 증가시키는 결과로 이어진 
것이다.

Fig. 10. Employed Person Change(thousand person) 
by status of worker from the same month of
the previous year(up: men, down: women)[1]

           Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

코로나19 시기 여성 취업자 감소는 고용 지위가 취약
한 여성에 특히 집중되었다. Fig. 10은 코로나19 시기 
종사상지위별 취업자 변화를 보여준다. 전반적으로 남성
은 임시근로자와 고용원이 있는 자영업자에서 감소 폭이 
큰 반면, 여성은 임시근로자와 일용근로자, 고용원이 있
는 자영업자 등에 피해가 집중되었다. 남성은 2020년 3
월 임금근로자 중 임시근로자에서 감소 폭이 가장 컸다
가 이후 2020년 7월부터 비임금근로자 중 고용원이 있
는 자영업자의 감소 폭과 유사하게 지속되는 것을 볼 수 
있다. 남성 상용근로자는 코로나19 초기 이후 증가 폭이 
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감소하다가 2020년 10월 이후 전년동월대비 취업자 수
가 감소세로 전환되는 것을 볼 수 있다. 반면, 여성은 전
반적으로 임금근로자 중 특히 고용 지위가 취약한 임시
근로자에 피해가 집중되는 점은 남성과 유사하지만, 그 
규모가 훨씬 크게 나타남을 알 수 있다. 여성임시근로자
는 코로나19 초기부터 취업자 감소가 지속되는데, 2020
년 3월은 22만 7천명, 3월은 37만명이 감소하였고, 이
후 감소 폭이 줄어들다가 2021년 1월 다시 41만 3천명
까지 감소하는 것을 볼 수 있다.

Fig. 11. Employed Person Change(thousand person)
by 35-39 aged women from the same month
of the previous year[1]

           Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

다음에서는 여성 피해의 또 다른 원인으로 지적되는 
돌봄 집중과 관련된 상황을 살펴보았다. 경제활동인구조
사가 자녀 관련 정보를 제공하지 않는 한계가 있어 한국 
여성이 주로 출산·양육에 집중하는 시기인 30대 후반 여
성의 상황을 제시하였다. 다음 Fig. 11은 30대 후반 여
성을 혼인상태별로 구분해 취업자 변화 추세를 제시한 
것이다. 이 시기 자녀양육 연령대 여성의 취업자 변화는 
미혼에 비해 유배우 여성에서 확연히 감소 폭이 큰 것을 
확인할 수 있다. 30대 중반 유배우여성의 취업자 감소는 
동년배 미혼 여성이나 다른 연령대의 감소 추세와는 달
리 2020년 4월에 큰 폭으로 감소한 것으로 확인된다. 
2020년 4월은 3월부터 시작된 공적돌봄 중단 이후 한 
달 정도 지난 상황에서 돌봄 공백이 지속되는 한편, 더 
이상 외부의 임시 돌봄자원의 동원이 어려워질 수 있는 
시점이다. 자녀 양육의 부담이 지속·강화되면서 어린 자
녀를 둔 취업여성의 노동시장 이탈이 가속화된 것이 아
닌가 예측할 수 있다. 사회적 거리두기가 강화된 2020년 
9월이나 어린 자녀의 방학이 시작된 2021년 1월 이후 
유배우 여성의 취업자 감소 폭이 커지는 것도 같은 이유
가 작용했을 것으로 예측 가능하다.

돌봄 부담으로 인한 여성의 노동시장 이탈을 확인할 
수 있는 또 하나의 지표는 비경제활동인구 변화 추이이
다[Fig. 12]. 여성 비경제활동인구는 2020년 3월 전년동
월대비 22만 1천명 증가 후 4월 다시 43만명으로 증가 
폭이 커졌다가 이후 증가 폭이 다소 감소된 후 2021년 
1월 46만 8천명으로 최고 정점을 찍는 추세를 보여준다. 
전체 증가 폭 중 가사로 인한 증가 분은 여성 비경제활동
인구 증감과 유사한 형태로 움직이면서 전체 중 상당한 
비중을 차지함을 확인할 수 있다. 다만 육아로 인한 증가
는 2020년 10월 이후 소폭 감소한 것으로 나타난다.

Fig. 12. Economically inactive population(thousand 
person) by activity type from the same 
month of the previous year[1]

           Source: Economically Active Population Survey - 
Employed persons by gender/industry

지금까지 코로나19와 IMF, GFC와의 노동 위기 성별 
격차를 비교하고, 코로나19 시기 여성 위기의 세분화된 
양상을 살펴보았다. 코로나19가 건강에 대한 우려와 사
회적 거리두기를 동반한 팬데믹이라는 점에서 대면서비
스 기반 산업에 피해가 집중되었고, 여성은 취약산업에
의 집중, 열악한 노동 지위, 일과 돌봄 부담의 강화 등으
로 노동시장 이탈이 가속화되었음을 확인하였다. 경기 
침체는 전반적인 노동취약계층의 시장 이탈을 야기할 수
밖에 없다. 그럼에도 코로나19 시기가 특히 남녀에 상이
한 양상과 수준의 피해를 야기, 여성의 노동시장 이탈을 
심화시켰다는 점은 기존 우리 사회가 가진 성차별적 사
회경제적 구조를 다시 점검해야 함을 시사한다.

4. 논의 및 제언

본 연구는 코로나19 시기 여성이 처한 성차별적 상황
을 논의하고, 코로나19 시기 현황과 주요 노동 위기와의 
비교분석을 시도하였다. 이상의 논의 내용은 다음과 같
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이 정리할 수 있다.
첫째, 코로나19 이전 한국 여성이 경험하고 있는 기존

의 성차별적 구조를 재확인할 수 있었다. 한국은 여전히 
여성에 1차적인 돌봄책임을 부여하는 인식이 남아있고, 
실제도 여성의 무급노동 비율이 남성에 비해 월등히 높
은 상황이었고, 노동시장에서도 여성의 경제활동이 저임
금·여성직종에 집중되면서 취약한 노동 지위를 경험하고 
있었다. 실제 OECD 주요 국가에 비해 성평등 수준과 성
역할 인식 수준이 평등하지 않은 한국의 사회 맥락 속에
서 공적돌봄 공백이 여성에 전가되고, 일과 돌봄의 이중
부담을 지탱할 수 없는 여성노동자의 취약한 상황이 코
로나19 시기 여성의 노동 위기를 가중시키는 원인으로 
작용하였다. 

둘째, 코로나19가 야기한 남성과는 상이한 여성의 노
동 위기는 우리 사회가 경험한 다른 경제 위기와의 비교 
속에서도 확인할 수 있었다. IMF나 GFC의 경우, 취업자 
수나 고용률 감소, 실업률 증가 등에서 성별에 따라 남성
에 더 부정적으로 작용하거나 유사한 수준이었다. 반면, 
코로나19 시기는 고용 위기 상황은 IMF 시기에 비해 크
지 않았으나, 남성대비 여성에서 취업자 감소나 실업률 
증가가 더 집중되는 양상을 보였다. 다른 경제 위기와 비
교해 코로나19로 인한 노동 위기를 Shecession 즉, 성
별화된 노동 위기로 보는 것이 타당할 수 있음을 확인한 
것이다.

국제사회가 주목한 바와 같이 코로나19의 성별화된 
노동 위기는 팬데믹 자체의 특수성에 기인한다. 사회봉
쇄, 그로 인한 대면서비스 산업의 위기, 공적돌봄의 중단
에 따른 돌봄 부담 강화 등으로 팬데믹을 경험한 다수 국
가들에서 남성보다 여성의 위기가 심화되는 것을 목도하
였다. 그럼에도 코로나19 초기 한국에서 여성의 피해가 
심각했던 것은 우리 사회가 가진 성차별적 구조 안에서 
답을 찾아야 할 것이다. 기존 노동시장 내에서 여성이 주
변화된 상황을 포함하여 아직도 잔재하는 성별역할구분
으로 인해 일과 돌봄 부담이 여성에 주로 전가된 점 등이 
피해를 심화시킨 것이다. 

코로나19가 장기화되면서 초기 돌봄 공백이나 노동 
위기 같은 문제들은 일정 부분 회복된 듯 보인다. 돌봄 
및 교육시설은 정상적으로 운영되고 있으며, 전년동월대
비 취업자 수 역시 2022년 1월 이후 7월 말까지 남성보
다 여성에서 더 큰 증가 폭을 보여주고 있다. 하지만 코
로나19 시기 성별화된 노동 위기, 그 이면에 내재된 맥락
이 우리 사회에 던지는 화두는 여전히 남아있다. 본 연구
의 결과를 토대로 도출된 정책 함의는 다음과 같다.

첫째, 코로나19 시기 노동 이탈 여성의 인적자본 손실
이 장기화되지 않도록 여성의 재취업 및 경력 유지를 위
한 정책 지원이 필요하다. 산업/종사상지위/직종 등 여
성취업자가 축소된 주요 영역을 분석하고, 여성의 경력 
특성을 고려해 재진입 및 경력유지를 강화할 수 있는 구
체적인 정책 개입이 시도되어야 할 것이다. 일시적 경력 
회복이 아닌 좋은 일자리로의 재진입과 안정적 경력 유
지가 관건이 되어야 한다. 여성이 집중된 저임금 서비스
산업의 경력유지 안전망 확대를 비롯, 안정적인 종사상
지위 확보를 위한 제도 보완과 동일노동동일임금 원칙이 
지켜질 수 있는 노동 여건 마련이 필요하다. 또 여성 노
동 이탈이 일어난 여성집중 일자리가 제대로 회복되었는
지 혹은 기술 발달에 의한 자동화 등으로 일자리 자체가 
사라졌는지도 관찰되어야 할 요소이다. 보다 근본적으로 
성별역할구분이나 이상적 근로자를 ‘남성 생계부양자’로 
설정하는 등 여전히 여성을 노동시장 내 2차노동자로 인
식하는 부분 역시 개선되어야 할 것이다. 남녀 모두가 평
등한 노동과 돌봄을 수행할 수 있도록 일과 돌봄, 일과 
생활 간 균형을 영위할 수 있는 노동 여건이 마련되어야 
한다.

둘째, 돌봄의 공공성에 주목해야 한다. 모든 인간이 
돌봄에서 자유로울 수 없고, 지속가능한 돌봄이 사회 안
녕의 전제가 된다는 점에서 그러하다[30,31]. 코로나19
의 돌봄 공백은 역설적이게도 돌봄의 중요성을 환기시켰
다. 그간 돌봄의 공공성 논의가 공적돌봄의 의미로 해석
되었다면, 이제는 개인과 사회 모두가 관여하는 지속가
능한 돌봄의 문제를 제기한 것이다. 전자를 위해 남녀가 
함께 일하고 함께 돌보는 이중돌봄자-양육자 사회로의 
전환을 전제하고, 공적돌봄을 강화해 주된 돌봄 책임이 
가족에서 사회와 국가로 확대될 수 있는 정책 개입의 확
대가 필요하다. 후자인 지속가능한 돌봄 문제는 사회필
수서비스로서의 돌봄노동 인정에서 시작되어야 한다. 돌
봄노동을 단지 저임금·저숙련 노동이 아닌 사회적 편익
을 증가시키는 필수노동으로 평가할 수 있어야 하고[32], 
필수노동자로서 돌봄노동자에 대한 처우 개선과 권리 보
호를 위한 논의를 시작해야 할 것이다[31].

본 연구는 코로나19 초기 한국이 경험한 성별화된 노
동 위기를 조명하는 데 목적이 있다. 이에 다음의 한계를 
가진다. 첫째, 구체적 인과를 규명하기보다 주요 통계자
료를 활용한 비교분석에 초점을 두고 진행하여 명확한 
인과에 대한 논의는 배제하였다. 더 구체적이고 명확한 
인과 확인을 위해서는 경제활동인구의 경력 이동과 가족 
역학을 함께 고려할 수 있는 자료 생산이 필요하다. 둘



한국산학기술학회논문지 제23권 제11호, 2022

856

째, 사례 비교를 위해 코로나19 초기 상황만 분석하여 이
후 사회적 맥락과 팬데믹 영향 간 논의는 제외하였다. 향
후 코로나19 시기에 대한 가용 자료가 확대된다면, 본 연
구의 한계를 보완할 수 있는 후속 연구가 진행되기를 기
대한다.
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