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대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 위한 진로탐색에 
미치는 영향: 대학 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도의 
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요  약  본 연구는 대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 위한 진로탐색에 미치는 영향을 알아보고, 대학 특성화
정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도의 매개효과를 분석하는 데 목적이 있다. 연구대상은 전국 4년제 대학교 행정직원 
105명이다. SPSS 23.0과 AMOS 25.0으로 분석하였다. 변인들 간의 관계는 Pearson의 상관관계 분석으로 알아보았고,
구조모형을 통한 매개효과를 알아보고자 구조방정식을 활용하여 분석하였다. 주요 연구결과를 보면, 첫째, 대학 행정직
원의 특성화 사업 인식 및 특성화 정책의 인식도, 만족도, 중요도와 재학생을 위한 진로탐색은 정적 상관관계가 나타났
다. 둘째, 측정모형과 구조모형의 적합도는 양호한 것으로 나타났다. 재학생을 위한 진로탐색에 영향을 주는 요인을 중점
으로 보면, 대학 행정직원의 특성화 사업 인식과 특성화 정책에 대한 만족도는 영향을 주지 않는 반면, 인식도와 중요도
는 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 다음으로 대학 행정직원의 특성화 사업 인식은 특성화 정책에
대한 인식도, 만족도, 중요도에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 셋째, 대학 행정직원의 특성화 사업
인식이 재학생을 위한 진로탐색에 영향을 주는 과정에서 특성화 정책에 대한 인식도와 중요도가 완전매개하는 것으로 
나타났다. 본 연구결과는 대학 행정직원을 연구대상으로 분석한 만큼 보다 실효성 있는 정책을 수립하는 데 도움이 되었
다고 판단된다. 또한, 특성화 정책에 대한 인식도와 중요도가 재학생을 위한 진로탐색에 중요한 요인으로 밝혀진 만큼 
이를 강화시킬 수 있는 방안을 대학차원과 정부차원으로 제안하였다.

Abstract  The purpose of this study was to investigate the effect of the perception of the administrative 
staff of universities regarding specialized projects on the career exploration of current students. The 
study also sought to analyze the mediating effect of perception, satisfaction, and the importance of the 
specialization policy of the universities. The subjects of the study were 105 administrative employees of 
four-year  national universities. The study data were analyzed using the SPSS 23.0 and AMOS 25.0 
software. The relationship among variables was studied using Pearson's correlation analysis, and a 
structural equation was used to analyze the mediating effect of the structural model. The main results
were as follows: First, there was a positive correlation between the university administrative staff's 
perception of specialized projects and the perception, satisfaction, and importance of the specialization
policy and the career exploration for the current students. Second, the suitability of the measurement
model and the structural model was found to be good. An analysis of the factors that affect the career 
exploration for the current students of the universities revealed that university administrative staff's 
perception of specialized projects and satisfaction with the specialized policy did not affect career 
exploration, while perception and importance had a statistically significant effect. Next, it was found 
that the university administrative staff's perception of specialized projects had a statistically significant
effect on the perception, satisfaction, and importance of the specialization policy. Third, it was found
that the perception and importance of the specialization policy completely mediated the process of the
university administrative staff's perception of specialized projects, thereby influencing career exploration
for the current students. The results of this study, based on the analysis of the perceptions of university
administrative staff, would help in establishing more effective policies. Also, as the perception regarding
the specialization policy and its importance were found to be significant factors in the career 
exploration for the current university students, this study proposed ways to strengthen the above at the 
university and government levels.
Keywords : University Administrative Staff, Perception of Specialized Projects, Career Exploration for 

Present Students, Specialization Policy, Perception, Satisfaction, Importance, Structural 
Equation (Mediated Effect)
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1. 서론

“2030년까지 현재 지구상에 존재하는 직업의 약 50%
가 사라질 것” 미래 설계를 위한 준비 시기인 대학생은 
과거에 비해 빠르게 변화하는 직업 환경 속에서 진로에 
대한 충분한 고민을 통해 과업을 수행해야 한다. 대학생
은 진로를 위한 역량을 강화하는 등 사회로 나아가기 위
한 준비단계이다[1]. 때문에 이 시기에 직업 세계로의 이
행을 통해 보다 나은 삶을 준비해야 한다. 이에 대학에서
의 진로는 더욱 특별한 의미를 부여받는다[2]. 실제로 대
학생들은 진로에 대해 많은 생각과 걱정을 하지만 이를 
실행하기 위한 행동이 미흡하여 제대로 실천하지 못하는 
것으로 나타났다[3]. 대학생들은 진로에 대한 스트레스를 
경험하는 시기로[4] 전공에 대한 흥미를 갖지 못하는 경
우 대학생활 부적응 행동으로 나타나 학사경고로 이어지
게 된다. 대학생활에 대한 부적응은 진로를 계획하고 실
행하는 데 걸림돌로 작용한다[5]. 이러한 관점에서 볼 
때, 스스로 부정적인 인식을 갖게 하여 진로에 대한 불확
실성을 야기할 수 있다[6]. 

마찬가지로 학령인구의 급감과 등록금 의존률이 높은 
대학에서 등록금 동결 정책은 불안정한 재정 건전성 등
을 야기한다. 이는 막대한 재정 부담으로 작용하여 경영
의 어려움을 가중하는 요인이 된다. 이에 재정 운용이 한
정된 상황에서 대학의 정원 감축 정책은 불가피하게 업
무의 과중화 현상을 초래할 수 있다. 어쩌면 고등교육의 
위기상황과 급격한 기술변화로 4차 산업혁명 시대 직업
세계를 대비해야 하는 대학생들은 진로에 대해 구체성을 
가지고 실천한다는 것이 더욱 어려워질 것으로 예상된
다. 때문에 대학의 구성원 모두 재학생들의 진로탐색에 
관심을 가지고 아낌없는 지원이 이루어져야 할 것이다. 

대학의 구성원은 교육 서비스의 주체자인 학생과 제공
자인 교원 그리고 행정직원이다[7]. 대학의 구조조정이 
불가피한 상황에서 각종 대학 평가를 담당하는 행정직원
의 업무는 과거에 비해 매우 전문적이며, 복잡해지면서 
이들이 인식하는 대학정책에 대한 방향성은 매우 중요해
졌다. 행정직원의 역량은 대학의 질을 결정하는 요인이
다[8]. 이렇게 사회에 필요한 인재양성을 위해 대학의 책
무성이 강조되고 있는 시점에서 실무를 담당하고 있는 
행정직원은 중요한 역할과 기능을 담당하고 있다고 해도 
과언이 아니다[9,10]. 행정직원이 인식하는 대학정책과 
역할은 대학의 성과 창출에 중요한 요인이므로 경쟁력을 
강화할 수 있다. 즉, 대학 행정직원이 지각하는 재학생들
을 위한 진로탐색은 취업이 어려운 현 상황에서도 사회

에서 요구하는 인재를 양성하는 데 도움이 될 수 있을 것
으로 판단된다. 

실제로 대학 특성화 사업에 대한 태도와 참여는 재학
생들의 진로결정 자기효능감에 영향주고 있음이 밝혀 진 
바 있다[11]. 비슷한 맥락에서 진행된 연구들을 보면, 대
학생들은 특성화 정책에 대해 만족도와 중요도 간의 차
이가 나타나는데, 중요도가 높은 것으로 조사되었다[12]. 
진로행동에 영향을 주는 요인으로 교수와 동료 학생 간
의 상호작용으로 나타난 연구결과[13]와 교수지지는 진
로와 관련하여 진로의 방향을 설정하는데 도움을 주는 
것으로 나타난 선행연구들[14,15]을 통해 대학 구성원들
의 진로에 대한 인식과 관심은 진로탐색에 긍정적인 영
향을 줄 것으로 기대된다. 또한, 주도적인 의식이 변화하
는 환경에 적극적으로 대응하여 혁신적인 행동을 이끈다
는 것이 밝혀진 바 있다[16]. 이러한 선행연구들로 볼 때, 
결국, 대학 구성원 모두 재학생의 진로에 직·간접적인 영
향을 주고 있음을 시사하는 것이다. 특히, 대학 구성원 
가운데 대학 특성화 사업을 운영하는 행정직원이 어떻게 
인식하느냐에 따라 재학생들의 참여동기를 이끌어 진로
탐색에 영향을 줄 수 있을 것으로 보여진다. 

그러나 앞서 제시한 바와 같이, 대학 행정직원들의 특
성화 사업 인식이 재학생을 위한 진로탐색에 미치는 영
향력을 알아본 선행연구는 미비한 것으로 보인다. 미래 
인재를 발굴하고 양성하고자 하는 태도로 혁신적 행동이
라는 관점에서 넓게 본다면 대학 행정직원의 특성화 사
업 인식은 결국 대학생을 위한 진로 설계에 영향을 줄 수 
있을 것으로 추측할 수 있다. 그러나 대학교육에 대한 투
자 축소가 불가피한 상황에서는 단순히 행정직원의 인식
만을 제고하는 것은 무의미하며, 이를 뒷받침할 수 있는 
물리적인 지원이 필요하다고 본다.

대표적으로 영국은 대학 특성화 정책을 통해 대학의 
목적과 이념, 특성에 따른 기능과 역할에 따른 차별화로 
특화 모형을 창출한 바 있다[17]. 이렇게 전공 외 교육과
정을 지원하는 것은 국가재정지원 사업의 대학 특성화 
사업을 통해 구현될 수 있음을 의미하는 것이다. 우리나
라의 대학 특성화 사업은 2014년부터 대학 특성화 사업
(CK), 특성화전문대학 육성사업(SCK), 산학연계교육활
성화선도대학사업(PRIME) 등의 형태로 본격적으로 추진
되기 시작했다[18]. 이들 사업은 학령인구의 급감으로 촉
발된 대학의 구조조정 과정에서 대학 자체의 전통적인 
강점 분야(또는 학과)와 대학이 속한 지역산업과 연계한 
학문 분야를 육성하기 위해 추진되었다. 지역산업과 연
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계하여 학과를 특성화하고 경쟁력을 강화하여 궁극적으
로 지역산업과의 동반성장을 유도하는 것이 대학 특성화 
사업의 취지이다. 이를 위해 대학 특성화 사업은 학문분
야를 가리지 않고 전국적으로 2,025개 특성화 사업이 선
정되었고, 수도권에 601개 전공(분야)과 비수도권 1,424
개 전공(분야)이 선정되었으며, 2014년부터 2018년까지 
추진된 지원금액은 총 1조 519억원에 달한다[19].

교육부는 대학혁신지원 사업의 규모를 2020년 6,951
억원에서 2022년 7,950억원으로 지속적인 확대를 통해 
대학의 특성화 사업을 지원함으로써 경쟁력을 강화하고
자 노력한 바 있다[20]. 대학 특성화 사업에 대한 다각적
인 정책 지원을 추진하는 과정에서 특성화 분야로의 정
원조정을 유도하여 자연스럽게 학사구조조정이 이루어졌
다. 또한, 특성화 사업의 종료 이후, 기본역량진단과 대
학기관인증평가 등을 통해 발전계획에 기반한 자체 특성
화 사업을 유도했으며, 많은 대학들이 대학 자체의 강점
을 강화하거나, 시대 조류에 부합하는 학과를 육성하는 
특성화 사업을 추진하고 있는 것으로 나타났다[21,22]. 

즉, 대학의 특성화 사업 정책을 통해 교육 여건이 개
선되는 등 혁신 성장을 위한 미래형 창의 인재를 양성하
는 데 도움이 되었다. 대학 재정 지원 사업 추진 전략 가
운데 전략적 특성화 역량 제고를 위한 산학연협력 및 취
창업 혁신 지원의 추진과제로서 ‘청년 취-창업 지원 강
화’의 예산을 살펴보면, 2021년 1,089억원에서 2022년 
1,130억원으로 41억원 증가한 것으로 나타났다[20]. 이
는 고등교육에서 진로에 영향을 줄 수 있는 요인을 중요
하게 판단한 것으로 여겨진다. 

정부의 대학 정책이 확대되어감에 따라 이에 따른 만
족도와 요구도를 알아보고자 하는 시도가 활발해 지고 
있는 실정이다[23]. 교육에 대한 만족도를 조사하는 것은 
보다 실효성을 갖춘 교육서비스 제공이 가능하며
[23,24], 더 나아가 만족도와 중요도를 함께 분석하는 연
구의 시도는 더욱 의미 있는 시사점을 줄 수 있는 결과를 
도출 할 수 있다[25]. 이렇게 대학 구성원들의 만족도, 중
요도, 인식도 등의 측정은 교육 성과관리 차원뿐만 아니
라 대학의 방향을 결정하기 위한 의사결정의 기초자료로 
활용된다는 점에 의의가 있다[26]. 

한편, 조직의 혁신을 이끌기 위해서는 조직구성원들의 
혁신에 대한 관심과 태도가 강조된다[27]. 직무에 대한 
열의가 높을수록 조직의 비전과 가치를 이해하여 성과를 
향상하기 위해 노력하며[28] 직무 만족에 영향을 주는 것
으로 밝혀진 바 있다[29]. 때문에 대학 행정직원 역시 특

성화 사업에 대한 직무의 관심과 열정은 혁신적인 행동
을 이끌 수 있다는 것을 예측해 볼 수 있다. 즉, 조직에 
대한 주도적인 의식은 변화하는 환경에 적극적으로 대응
하여 혁신적인 행동을 이끈다는 것을 의미한다[16]. 이러
한 측면에서 보면, 직무에 대한 열의가 높다는 것은 결국 
인식이 긍정적이라는 것으로 볼 수 있기 때문에 본 연구
에서도 대학 행정직원의 특성화 사업에 대한 인식이 특
성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도에 긍정적인 영
향을 줄 것으로 예측할 수 있다. 

본 연구와 관련한 선행연구를 보면, 대학 행정직원을 
대상으로 하는 연구는 이들의 직무만족과 관련한 연구들
[10,11]이 다수였고, 평가를 위한 성과관리 모형 및 진단
지표 개발[30,31]과 같이 행정직원 개인에 초점이 맞춰
져 있는 연구가 대부분이었다. 그러나 행정직원이 지각
하는 대학 정책에 대한 인식과 만족도, 중요도 등은 대학
의 소비 주체인 재학생들에 대한 지원의 방향이 결정될 
수 있기 때문에 이와 관련한 연구를 종합적으로 제시하
지 못한 한계가 있다. 따라서 본 연구는 대학 행정직원의 
특성화 사업 인식이 재학생을 위한 진로탐색에 미치는 
영향을 알아보고, 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 
중요도의 매개효과를 분석하는 데 목적이 있다. 연구목
적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 대학 행정직원의 특성화 사업 인식, 특성화 정
책에 대한 인식도, 만족도, 중요도와 재학생을 위한 진로
탐색 간의 관계는 어떠한가? 

둘째, 대학 행정직원의 특성화 사업 인식, 특성화 정
책에 대한 인식도, 만족도, 중요도와 재학생을 위한 진로
탐색 간의 구조적 관계는 어떠한가? 

셋째, 대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 
위한 진로탐색에 영향을 주는 과정에서 특성화 정책에 
대한 인식도, 만족도, 중요도의 매개효과는 어떠한가?  

2. 연구방법

2.1 연구대상
본 연구대상은 전국 4년제 202개 대학에 종사하고 있

는 행정직원 가운데 연구 동의함에 체크한 50개 대학의 
총 105명이다. 본 연구대상의 일반적 특성을 성별, 대학
규모, 권역별 소재지, 나이, 근속기간을 중심으로 조사하
여 Table 1에 제시하였다. 
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Spec. Respondents Percentage

Gender Male 76 72.4
Female 29 27.6

University 
Size

Medium(less than 5,000 people) 15 14.3
Large(over 5,000 people) 90 85.7

Location

Metropolitan 50 47.6
Chungcheong 33 31.4

Daegu Gyeongbuk Gangwon 3 2.9
Busan Ulsan Gyeongnam 4 3.8

Honam Jeju 15 14.3

Age

under 30 years 18 17.1
30-39 31 29.5
40-49 26 24.8

over 50 years 30 28.6

Tenure

less than 5 years 33 31.4
5-10 21 20.0
11-15 20 19.0
16-19 2 1.9

more than 20 years 29 27.6

Table 1. Characteristics of participants           (n=105)

성별은 남자 76명(72.4%), 여자 29명(27.6%)으로 남
자의 응답률이 더 많았다. 대학의 규모는 대형(5,000명 
이상) 90명(85.7%), 중형(5,000명 미만) 15명(14.3%)으
로 나타났다. 권역별 소재지는 수도권(경기,서울,인천) 
50명(47.6%)으로 가장 많이 참여하였고, 충청권(대전,세
종,충남,충북) 33명(31.4%), 호남제주권(광주,전남,전북,
제주) 15명(14.3%) 순으로 나타났다. 나이를 보면, 
30-39세 31명(29.5%)으로 가장 많이 참여 하였고, 50
세 이상 30명(28.6%), 40-49세 26명(24.8%) 순으로 나
타났다. 근속기간은 5년 미만이 33명(31.4%)으로 가장 
많이 참여하였고, 20년 이상 29명(27.6%), 5-10년 21
명(20.0%), 11-15년 20명(19.0%) 순으로 나타났다.

2.2 연구도구
2.2.1 대학 행정직원의 특성화 사업 인식
본 연구에서 대학 행정직원의 특성화 사업 인식은 단

일문항으로 알아보았다. 문항의 내용은 ‘특성화 사업이 
대학 발전을 견인한다고 본다’이며, 5점 리커트 척도로 
점수가 높을수록 특성화 사업에 대한 인식이 긍정적이라 
해석한다.

2.2.2 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도
본 연구에서 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중

요도는 6개 하위요인(비전목표, 교수활동, 교육과정, 교
육시설 및 환경, 행정서비스, 특성화 사업성과)이다. 대
학 특성화 프로그램에 참여한 재학생을 대상으로 문항을 

개발하여 타당화 한 대학 특성화 만족도 측정도구[23]를 
인식도, 만족도, 중요도로 수정·보완하여 사용하였다(예: 
인식도: (비전과 목표)‘소속 대학 특성화의 교육비전을 
알고 있다’, (교수활동)‘대학특성화사업을 통해 교수진은 
강의 개선을 위해 노력을 한다고 본다’, (교육과정)‘대학
특성화사업을 통해 개설되는 교과목이 학생들의 요구를 
반영하고 있다고 본다’, (교육시설 및 환경)‘대학특성화
사업을 통해 교육시설이 잘 갖춰져 있다고 본다’, (행정
서비스)‘특성화사업 이후 장학금의 종류가 증가하고 있
다고 본다’, (특성화사업 성과)‘특성화사업으로 취업에 
관련된 실무능력이 향상되었다고 본다’ / 만족도: (비전
과 목표)‘소속 대학 특성화의 교육비전에 만족한다’, (교
수활동)‘대학특성화사업을 통한 교수진의 강의 개선에 
만족한다’, (교육과정)‘대학특성화사업을 통한 개설되는 
교과목이 학생들의 요구를 반영하고 있다는 것에 만족한
다’, (교육시설 및 환경)‘대학특성화사업을 통해 교육시
설이 갖춰진 것에 만족한다’, (행정서비스)‘특성화사업 
이후 장학금의 종류가 증가하는 것에 만족한다’, (특성화
사업 성과)‘특성화사업으로 취업에 관련된 실무능력이 
향상된 것에 만족한다’ / 중요도: (비전과 목표)‘소속 대
학 특성화에 교육비전은 중요하다’, (교수활동)‘대학특성
화사업을 통해 교수진은 강의 개선을 위해 노력하는 것
은 중요하다’, (교육과정)‘대학특성화사업을 통해 개설되
는 교과목이 학생들의 요구를 반영하는 것은 중요하다’, 
(교육시설 및 환경)‘대학특성화사업을 통해 교육시설을 
갖추는 것은 중요하다’, (행정서비스)‘특성화사업 이후 
장학금의 종류가 증가하는 것은 중요하다’, (특성화사업 
성과)‘특성화사업으로 취업에 관련된 실무능력이 향상되
는 것은 중요하다’). 원 도구는 총 42문항[23]이나, 본 연
구에서는 원 도구에서 특성화 사업 성과 문항 가운데 ‘특
성화 사업이 계속적으로 운영되기를 원한다’의 문항은 
인식도, 만족도, 중요도로 수정·보완하는 데 한계가 있다
고 판단하여 최종 41문항으로 분석하였다. 

신뢰도 계수 Cronbach's α를 살펴보면, 대학의 특성
화 정책에 대한 인식도 총점은 .981로 나타났고, 하위요
인인 비전목표 .869, 교수활동 .957, 교육과정 .945, 교
육시설 및 환경 .858, 행정서비스 .920, 특성화 사업성
과 .952로 나타났다. 대학의 특성화 정책에 대한 만족도 
총점은 .989로 나타났고, 하위요인인 비전목표 .918, 교
수활동 .975, 교육과정 .959, 교육시설 및 환경 .885, 행
정서비스 .953, 특성화 사업성과 .968로 나타났다. 대학
의 특성화 정책에 대한 중요도 총점은 .973으로 나타났
고, 하위요인인 비전목표 .892, 교수활동 .931, 교육과
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정 .929, 교육시설 및 환경 .862, 행정서비스 .887, 특성
화 사업성과 .918로 나타났다.

2.2.3 재학생을 위한 진로탐색
본 연구에서 재학생을 위한 진로탐색을 알아보기 위하

여 진로행동에 영향을 주는 요인을 알아보기 위해 사용
한 도구를[32] 대학생을 대상으로 진로준비행동에 영향
을 주는 요인을 알아보기 위해 수정·보완한 문항으로[33] 
조사하였다. 특히, 본 연구대상이 대학 행정직원임을 감
안하여 원 도구의 의미를 최대한 고려하여 구성하였다
(예_‘나는 우리대학 재학생들을 위해 관심을 가지고 있는 
직업이나 진로와 관련된 자료를 인터넷을 통해 탐색해 
보았다’, ‘나는 우리대학 재학생들을 위해 관심을 가지고 
있는 직업이나 진로분야로 진출하기 위한 자격요건이 무
엇인지 구체적으로 알아본 적이 있다’ 등). 총 9문항으로 
점수가 높을수록 재학생을 위한 진로탐색이 높다고 해석
한다. 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .938로 나타났다. 

위에 제시한 연구변인의 신뢰도 계수 Cronbach's α
를 Table 2에 제시하였다. 

Cronbach's α iteam
Career Exploration .938 9

Perception

Total .981 41
Vision Goals .869 5

Teaching Activities .957 9
Curriculum .945 9

Educational Facilities and 
Environment .858 4

Administrative Services .920 6
Specialized Projects Performance .952 8

Satisfaction

Total .989 41
Vision Goals .918 5

Teaching Activities .975 9
Curriculum .959 9

Educational Facilities and 
Environment .885 4

Administrative Services .953 6
Specialized Projects Performance .968 8

Importance

Total .973 41
Vision Goals .892 5

Teaching Activities .931 9
Curriculum .929 9

Educational Facilities and 
Environment .862 4

Administrative Services .887 6
Specialized Projects Performance .918 8

Table 2. Reliability coefficient of research tools

2.3 연구절차
본 연구를 실행하기 앞서, 설문문항에 대해 실무를 담

당하고 있는 팀장 2명에게 내용타당도를 받았다. 특히, 

연구대상이 대학에서 근무하는 행정직원을 대상으로 진
행하기 때문에 대학생을 대상으로 진행한 문항을 연구대
상에 알맞게 적용하기 위한 방안을 중점적으로 피드백 
받았다. 문항에 대해 특이할 만한 사항은 발견되지 않았
지만 동일한 문항을 인식도, 만족도, 중요도로 알아보기 
때문에 3명의 실무자를 대상으로 이를 재검토받았다. 
2022년 8월 31일부터 9월 30일까지 네이버 설문지 플
랫폼을 이용하여 전국 202개 4년제 대학교에 협조요청
과 URL을 배포하였다. 연구대상의 모집은 비확률표집
(non-probability sampling) 방법 중 편의표집으로 샘
플링 하였다. 동의함에 체크한 총 107부가 회수되었지
만, 대학규모는 특성화 사업을 추진하는 데 한계가 있으
므로 연구결과의 신뢰성을 확보하기 위하여 대학규모 
500명 이하로 응답한 2부를 제외하였다. 50개 대학의 
총 105부(98.1%)를 본 연구에서 최종적으로 분석하였다. 

2.4 분석방법 
본 연구에서의 분석방법은 다음과 같다. 첫째, 연구대

상의 인구학적 배경 특성은 빈도(%)로 분석하였다. 둘째, 
연구변인의 경향성은 평균(M)과 표준편차(SD)로 분석하
였고, 정규성은 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)로 알
아보았다. 신뢰도 계수는 Cronbach's α로 알아보았다. 
셋째, 연구변인들 간의 관계성을 위해 Pearson의 상관
계수로 알아보았다. 넷째, 영향력을 알아보기 위하여 측
정모형은 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis, 
이하 CFA)을 통해 알아보았고, 집중타당성의 개념신뢰
도(composite construct reliability, 이하 CCR)와 평
균분산추출(average variance explained, 이하 AVE)로 
분석하여 제시하였다. 구조모형은 구조방정식(structural 
equation modeling, 이하 SEM)으로 알아보았고, 이 
과정에서 다양한 적합도 지수를 함께 분석하였다. X2값
은 사례수에 민감하게 반응하는 지수이므로 NFI, IFI, 
TLI, CFI .90 이상의 기준[34]과 RMSEA .08미만, 
SRMR .05미만 기준[35]으로 알아보았다.

2.5 연구모형 및 연구가설 
본 연구에서는 대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 

재학생을 위한 진로탐색에 미치는 영향을 알아보고, 특
성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도의 매개효과를 
알아보는데 목적이 있다. Fig. 1에 연구모형을 제시하였
다.  
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Fig. 1. Research Model

Fig. 1 연구모형의 이론적 모델은 다음과 같은 연구가
설적 관계가 있다. 

가설1. 대학 행정직원의 특성화 사업 인식과 특성화 
정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도는 재학생
을 위한 진로탐색에 직접적으로 영향을 미친다. 

가설2. 대학 행정직원의 특성화 사업 인식은 특성화 
정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도에 직접적
인 영향을 미친다. 

가설3. 대학 행정직원의 특성화 사업 인식은 특성화 
정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도를 매개변
인으로 하여 재학생을 위한 진로탐색에 간접
적인 영향을 미친다. 

가설4. 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도는 
재학생을 위한 진로탐색에 직접적으로 영향을 
미친다. 

3. 연구결과

3.1 대학 행정직원의 특성화 사업 인식, 특성화 정책에 
   대한 인식도, 만족도, 중요도와 재학생을 위한 
   진로탐색 간의 관계 

연구변인 간의 관계를 살펴보기에 앞서 경향성을 보
면, 대학 행정직원의 특성화 사업 인식 평균은 3.92점
(SD=1.08)으로 나타났다. 특성화 정책에 대한 인식도 전
체 평균 점수는 3.67점(SD=.74)으로 나타났고, 하위요
인인 비전목표 3.76점(SD=.81), 교수활동 3.57점
(SD=.85), 교육과정 3.66점(SD=.79), 교육시설 및 환경 
3.72점(SD=.86), 행정서비스 3.74점(SD=.84), 특성화 
사업성과 3.65점(SD=.85)으로 나타났다. 특성화 정책에 
대한 만족도의 전체 평균 점수는 3.64점(SD=.87)으로 

나타났고, 하위요인인 비전목표 3.75점(SD=.82), 교수
활동 3.51점(SD=1.00), 교육과정 3.65점(SD=.86), 교육
시설 및 환경 3.71점(SD=.93), 행정서비스 3.72점
(SD=.93), 특성화 사업성과 3.63점(SD=.97)으로 나타났
다. 특성화 정책에 대한 중요도의 전체 평균 점수는 4.34
점(SD=.50)으로 나타났고, 하위요인인 비전목표 4.25점
(SD=.61), 교수활동 4.34점(SD=.60), 교육과정 4.41점
(SD=.57), 교육시설 및 환경 4.40점(SD=.57), 행정서비
스 4.27점(SD=.60), 특성화 사업성과 4.35점(SD=.55)
으로 나타났다. 재학생을 위한 진로탐색의 평균은 3.47
점(SD=.97)으로 나타났다. 

대학 행정직원의 특성화 사업 인식의 왜도는 –1.012, 
첨도는 .456으로 나타났다. 특성화 정책에 대한 인식도
의 왜도는 –1.034부터 -.425범위이며, 첨도는 -.382부
터 .778범위로 나타났다. 만족도의 왜도는  -.731부터 
-.491범위이며, 첨도는 -.685부터 .518범위로 나타났
다. 중요도의 왜도는 -.945부터 -.610범위이며, 첨도는  
-.594부터 .667범위로 나타났다. 재학생을 위한 진로탐
색의 왜도는 -.536, 첨도는  -.341로 나타나 연구변인이 
정규성을 만족하는 것으로 확인하였다(Table 3 참조).

M SD skewness kurtosis
1.Perception of Specialized Projects 3.921.08 -1.012 .456
2.Perception 3.67 .74 -.446 -.250

2-1.Vision Goals 3.76 .81 -1.034 .778
2-2.Teaching Activities 3.57 .85 -.525 -.124
2-3.Curriculum 3.66 .79 -.425 -.076
2-4.Educational Facilities and 
Environment 3.72 .86 -.575 .097

2-5.Administrative Services 3.74 .84 -.554 -.382
2-6.Specialized Projects 
Performance 3.65 .85 -.756 .320

3.Satisfaction 3.64 .87 -.612 -.156
3-1.Vision Goals 3.75 .82 -.629 -.307
3-2. Teaching Activities 3.511.00 -.582 -.432
3-3.Curriculum 3.65 .86 -.731 .518
3-4.Educational Facilities and 
Environment 3.71 .93 -.726 .163

3-5.Administrative Services 3.72 .93 -.491 -.685
3-6.Specialized Projects 
Performance 3.63 .97 -.679 .017

4.Importance 4.34 .50 -.658 -.056
4-1.Vision Goals 4.25 .61 -.706 .205
4-2.Teaching Activities 4.34 .60 -.945 .667
4-3.Curriculum 4.41 .57 -.826 -.140
4-4.Educational Facilities and 
Environment 4.40 .57 -.610 -.594

4-5.Administrative Services 4.27 .60 -.658 .245
4-6.Specialized Projects 
Performance 4.35 .55 -.684 .019

5.Career Exploration 3.47 .97 -.536 -.341

Table 3. Tendency and normality of variables



대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 위한 진로탐색에 미치는 영향: 대학 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도의 매개효과

33

　 1 2 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6 3 3-1 3-2 3-3 3-4 3-5 3-6 4 4-1 4-2 4-3 4-4 4-5 4-6 5
1. 1
2..503** 1

2-1.291**.598** 1
2-2.503**.936**.513** 1
2-3.508**.958**.491**.887** 1
2-4.429**.881**.371**.758**.847** 1
2-5.366**.901**.437**.787**.846**.856** 1
2-6.486**.940**.470**.852**.886**.836**.819** 1
3..478**.923**.452**.858**.896**.878**.828**.892** 1

3-1.554**.883**.570**.836**.850**.770**.752**.827**.915** 1
3-2.427**.869**.390**.850**.843**.805**.768**.834**.947**.855** 1
3-3.492**.904**.466**.860**.903**.815**.764**.865**.955**.894**.901** 1
3-4.384**.852**.377**.744**.835**.905**.807**.813**.932**.803**.834**.859** 1
3-5.358**.807**.331**.713**.765**.850**.832**.756**.907**.760**.802**.799**.909** 1
3-6.473**.873**.436**.782**.837**.831**.767**.893**.957**.855**.862**.885**.896**.878** 1
4..429**.397** .183 .266**.401**.483**.417**.390**.479**.400**.437**.415**.467**.525**.465** 1

4-1.395**.437** .161 .322**.464**.491**.435**.437**.493**.459**.439**.427**.508**.492**.491**.722** 1
4-2.404**.260** .082 .169 .279**.356** .239* .270**.371**.293**.355**.313**.357**.397**.369**.888**.742** 1
4-3.304**.287** .198* .168 .255**.359**.354**.264**.347**.264**.324**.266**.360**.432**.329**.909**.482**.729** 1
4-4.253**.284** .170 .147 .303**.361**.326**.260**.317** .226* .291**.259**.345**.389**.296**.832**.491**.627**.832** 1
4-5.425**.435** .177 .315**.439**.485**.480**.421**.483**.421**.421**.458**.443**.539**.451**.821**.456**.565**.755**.697** 1
4-6.398**.391** .178 .279**.395**.471**.376**.395**.472**.418**.426**.438**.425**.473**.470**.911**.575**.760**.796**.712**.759** 1
5. .242* .596**.466**.531**.547**.501**.563**.543**.550**.496**.516**.470**.565**.548**.530**.335** .250* .202* .419**.364**.291** .227* 1

※ **p<.01, *p<.05
※※1.Perception of Specialized Projects, 2.Perception(2-1.Vision Goals, 2-2.Teaching Activities, 2-3.Curriculum, 2-4.Educational Facilities 
and Environment, 2-5.Administrative Services, 2-6.Specialized Projects Performance), 3.Satisfaction(3-1.Vision Goals, 3-2.Teaching 
Activities, 3-3.Curriculum, 3-4.Educational Facilities and Environment, 3-5.Administrative Services, 3-6.Specialized Projects Performance),
4.Importance(4-1.Vision Goals, 4-2.Teaching Activities, 4-3.Curriculum, 4-4.Educational Facilities and Environment, 4-5.Administrative 
Services, 4-6.Specialized Projects Performance), 5.Career Exploration

Table 4. Degree and Correlations among

대학 행정직원의 특성화 사업 인식, 재학생을 위한 진
로탐색과 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도 간
의 관계를 알아보기 위하여 Pearson의 상관계수로 알아
보았다. 재학생을 위한 진로탐색을 중심으로 살펴보면, 
대학 행정직원의 특성화 사업 인식(r=.242, p<.05)과 통
계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 특성화 
정책에 대한 인식도 총점(r=.596, p<.01)과 하위요인인 
비전목표(r=.466, p<.01), 교수활동(r=.531, p<.01), 교
육과정(r=.547, p<.01), 교육시설 및 환경(r=.501, p<.01), 
행정서비스(r=.563, p<.01), 특성화 사업성과(r=.543, 
p<.01)와 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났
다. 특성화 정책에 대한 만족도 총점(r=.550, p<.01)과 
하위요인인 비전목표(r=.496, p<.01), 교수활동(r=.516, 
p<.01), 교육과정(r=.470, p<.01), 교육시설 및 환경
(r=.565, p<.01), 행정서비스(r=.548, p<.01), 특성화 사
업성과(r=.530, p<.01)와 통계적으로 유의미한 정적 상
관관계가 나타났다. 특성화 정책에 대한 중요도 총점
(r=.335, p<.01)과 하위요인인 비전목표(r=.250, p<.05), 
교수활동(r=.202, p<.05), 교육과정(r=.419, p<.01), 교
육시설 및 환경(r=.364, p<.01), 행정서비스(r=.291, 
p<.01), 특성화 사업성과(r=.227, p<.05)와 통계적으로 
유의미한 정적 상관관계가 나타났다(Table 4 참조).

3.2 대학 행정직원의 특성화 사업 인식, 특성화 정책에 
   대한 인식도, 만족도, 중요도와 재학생을 위한 
   진로탐색 간의 구조적 관계

3.2.1 측정모형 
본 연구에서 측정변인인 특성화 정책의 인식도, 만족도, 

중요도가 잠재변인을 적절하게 설명하고 있는가를 확인
하기 위해 CFA를 통해 알아보았다. 측정모형의 적합도
를 보면, X2값은 502.332(p=.000, X2/df=3.806)로 나
타났으며, NFI=.913, IFI=.955, TLI=.931, CFI=.954로 
모두 .90이상으로 기준[34]에 충족하는 것으로 나타났
고, RMSEA(L0-HI)는 .064(.049-.080), SRMR은 
.0291로 적합도 지수가 양호한 것[35]으로 확인되었다
(Table 5 참조).

X2 df X2/df NFI IFI TLI CFI RMSEA
(LO-HI) SRMR

502.332*** 132 3.806 .913 .955 .931 .954 .064
(.049-.080) .0291

***p<.001

Table 5. The result of confirmatory factor analysis

특성화 정책에 대한 인식도의 비전목표(β=.498), 교
수활동(β=.905), 교육과정(β=.953), 교육시설 및 환경(β
=.900), 행정서비스(β=.885), 특성화 사업성과(β=.934)
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는 잠재변인을 적절하게 설명하는 것으로 나타났다. 특
성화 정책에 대한 만족도의 비전목표(β=.908), 교수활동
(β=.924), 교육과정(β=.948), 교육시설 및 환경(β
=.926), 행정서비스(β=.890), 특성화 사업성과(β=.945)
는 잠재변인을 적절하게 설명하는 것으로 나타났다. 특
성화 정책에 대한 중요도의 비전목표(β=.629), 교수활동
(β=.809), 교육과정(β=.908), 교육시설 및 환경(β
=.839), 행정서비스(β=.816), 특성화 사업성과(β=.895)
는 잠재변인을 적절하게 설명하는 것으로 나타났다. 

집중타당성의 개념신뢰도(CCR)는 .960부터 .977범
위로 나타났고, 평균분산추출(AVE)은 .807부터 .875범
위로 양호한 것으로 나타났다(Table 6 참조).

path B β S.E. C.R
.(t) p CCR AVE

Vision Goals

←

Perception 
of  

Specializati
on Policy

1.000 .498

.960 .807

1.890 .905 .339 5.580 ***Teaching Activities
1.864 .953 .328 5.685 ***Curriculum

Educational 
Facilities and 
Environment

1.899 .900 .341 5.568 ***

Administrative 
Services 1.826 .885 .330 5.534 ***

Specialized Projects 
Performance 1.965 .934 .348 5.645 ***

Vision Goals

←

Satisfaction 
of  

Specializati
on Policy

1.000 .908

.977 .875

1.233 .924 .076 16.266 ***Teaching Activities
1.089 .948 .062 17.662 ***Curriculum

Educational 
Facilities and 
Environment

1.149 .926 .070 16.392 ***

Administrative 
Services 1.111 .890 .076 14.623 ***

Specialized Projects 
Performance 1.223 .945 .070 17.463 ***

Vision Goals

←

Importance 
of  

Specializati
on Policy

1.000 .629

.972 .854

1.277 .809 .186 6.874 ***Teaching Activities
1.344 .908 .180 7.455 ***Curriculum

Educational 
Facilities and 
Environment

1.253 .839 .177 7.062 ***

Administrative 
Services 1.289 .816 .186 6.922 ***

Specialized Projects 
Performance 1.280 .895 .173 7.386 ***

***p<.001

Table 6. The factor value of measurement model & 
result of validity evaluation 

Table 6에 제시한 측정모형의 경로계수를 Fig. 2에 
제시하였다. 

Fig. 2. Measurement Model

3.2.2 구조모형 
대학 행정직원의 특성화 사업 인식, 재학생을 위한 진

로탐색과 특성화 정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도 간
의 구조적 관계를 알아보기 위하여 SEM으로 알아보았다. 
구조모형의 적합도를 보면, X2값은 590.554(p=.000, 
X2/df=3.645)로 나타났으며, NFI=.904, IFI=.941, 
TLI=.912, CFI=.940으로 나타났고, RMSEA(L0-HI)는 
.059(.046-.073), SRMR은 .0270으로 적합도 지수가 
매우 좋은 것으로 확인되었다(Table 7 참조). 

X2 df X2/df NFI IFI TLI CFI RMSEA
(LO-HI) SRMR

590.554*** 164 3.645 .904 .941 .912 .940 .059
(.046-.073) .0270

***p<.001

Table 7. The result of proposition model 
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path B β S.E. C.R.(t) p
Perception of  
Specialization 

Policy

←
Perception of 
Specialized 

Projects

.195 .512 .046 4.200 ***

Satisfaction of  
Specialization 

Policy
.338 .489 .062 5.461 ***

Importance of  
Specialization 

Policy
.145 .412 .037 3.898 ***

Career Exploration 
for Present 

Students
-.125-.138 .088 -1.417 .156

Career Exploration 
for Present 

Students
←

Perception of  
Specialization 

Policy
2.100 .888 1.062 1.977 .048

Career Exploration 
for Present 

Students
←

Satisfaction of 
Specialization 

Policy
-.428-.329 .556 -.771 .441

Career Exploration 
for Present 

Students
←

Importance of 
Specialization 

Policy
.534 .209 .268 1.992 .046

Vision Goals

←
Perception of  
Specialization 

Policy

1.000 .505
Teaching Activities 1.871 .909 .329 5.692 ***

Curriculum 1.839 .954 .317 5.795 ***
Educational 

Facilities and 
Environment

1.864 .896 .329 5.660 ***

Administrative 
Services 1.795 .883 .319 5.627 ***

Specialized 
Projects 

Performance
1.938 .935 .337 5.753 ***

Vision Goals

←
Satisfaction of 
Specialization 

Policy

1.000 .908
Teaching Activities 1.233 .924 .076 16.270 ***

Curriculum 1.089 .948 .062 17.661 ***
Educational 

Facilities and 
Environment

1.149 .926 .070 16.377 ***

Administrative 
Services 1.111 .890 .076 14.613 ***

Specialized 
Projects 

Performance
1.223 .945 .070 17.443 ***

Vision Goals

←
Importance of 
Specialization 

Policy

1.000 .627
Teaching Activities 1.282 .809 .187 6.853 ***

Curriculum 1.355 .912 .182 7.447 ***
Educational 

Facilities and 
Environment

1.259 .841 .179 7.044 ***

Table 8. The result of hypotheses testing 

path B β S.E. C.R.(t) p
Administrative 

Services 1.292 .816 .187 6.894 ***
Specialized 

Projects 
Performance

1.277 .891 .174 7.331 ***

***p<.001

구조모형 경로계수를 보면, 대학 행정직원의 특성화 
사업 인식은 특성화 정책에 대한 인식도(β=.512, p<.001), 만
족도(β=.489, p<.001), 중요도(β=.412, p<.001)에 미치
는 영향이 통계적으로 유의미한 것으로 나타난 반면, 재
학생을 위한 진로탐색(β=-.138, p>.05)은 통계적인 유
의성이 나타나지 않았다. 특성화 정책에 대한 인식도는 
재학생을 위한 진로탐색(β=.888, p<.05)에 미치는 영향
이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 특성화 정책
에 대한 만족도는 재학생을 위한 진로탐색(β=-.329, 
p>.05)에 통계적으로 유의미한 영향을 주지 않았다. 특
성화 정책에 대한 중요도는 재학생을 위한 진로탐색(β
=.209, p<.05)에 미치는 영향이 통계적으로 유의미한 것
으로 나타났다(Table 8 참조). 

3.3 대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 
    위한 진로탐색에 영향을 주는 과정에서 특성화 
    정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도의 매개효과

대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 위한 
진로탐색에 영향을 주는 과정에서 특성화 정책에 대한 
인식도, 만족도, 중요도의 매개효과를 알아보기 위하여 
총효과와 직접효과, 간접효과를 분석하여 Table 9에 제
시하였다.

path direct 
effect

indirect 
effect

total 
effect

Perception of  
Specialization Policy

←

Perception 
of 

Specialized 
Projects

.512* .512*

Satisfaction of  
Specialization Policy .489* .489*

Importance of  
Specialization Policy .412* .412*

Career Exploration 
for Present Students -.138 .380* .242

Career Exploration 
for Present Students ←

Perception 
of  

Specializatio
n Policy

.888* .888*

Career Exploration 
for Present Students ←

Satisfaction 
of  

Specializatio
n Policy

-.329 -.329

Career Exploration 
for Present Students ←

Importance 
of  

Specializatio
n Policy

.209* .209*

*p<.05

Table 9. The total effect of degradation results 

매개효과는 부트스트랩(bootstrap)으로 95% 신뢰구
간에서 분석하였다. 대학 행정직원의 특성화 사업 인식
은 특성화 정책에 대한 인식도(β=.512, p<.05), 만족도
(β=.489, p<.05), 중요도(β=.412, p<.05)에 직접적으로 
영향을 주는 반면, 재학생을 위한 진로탐색에 직접적(β
=-.138, p>.05)으로 영향을 주진 않지만, 간접적(β
=.380, p<.05)으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 특성
화 정책에 대한 인식도(β=.888, p<.05)와 중요도(β
=.209, p<.05)는 재학생을 위한 진로탐색에 직접적으로 
영향을 주고 있으나 만족도(β=-.329, p>.05)는 직접적
으로 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 
대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학생을 위한 진
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로탐색에 영향을 주는 과정에서 특성화 정책에 대한 인
식도와 중요도가 완전매개하는 것으로 해석할 수 있다. 

Table 9에 제시한 구조모형의 경로계수를 바탕으로 
Fig. 3에 최종모형을 제시하였다.

Fig. 3. Structural Model

4. 논의 및 결론 

본 연구는 대학 행정직원의 특성화 사업 인식이 재학
생을 위한 진로탐색에 미치는 영향을 알아보고, 특성화 
정책에 대한 인식도, 만족도, 중요도의 매개효과를 분석
하는 데 목적이 있다. 본 연구결과는 대학 행정직원을 연
구대상으로 분석한 만큼 보다 실효성 있는 정책을 수립
하는 데 도움이 되었다고 판단된다. 주요 연구결과를 바
탕으로 다음에 논의하고자 한다. 

첫째, 연구변인들의 정규성은 만족하는 것으로 나타났
고, 중요도, 인식도, 만족도 순으로 높게 나타났다. 주요
결과를 중심으로 보다 세부적으로 보면, 대학 행정직원
이 지각하는 특성화 정책에 대한 교수활동에 대한 인식

도(M=3.57)와 만족도(M=3.51)가 중요도(M=4.34)에 비
해 현저하게 낮은 평균점수로 조사되었다. 이러한 연구
결과는 대학 특성화 사업에 대한 중요도가 만족도 보다 
대체로 높게 인식한다는 것을 밝힌 연구결과를 지지하는 
것이다[12]. 교수활동 만족도의 경우 조사 항목의 하위요
인 중 가장 낮은 결과는 교육현장에서 부터 보다 실효성 
있는 교수-학습 방법에 대한 개선이 시급함을 시사하는 
것이다. 교수요인은 진로탐색과 밀접한 관계를 갖고[36], 
교수자는 수업을 진행할 때 발표, 실습 등 학습자의 수행 
정도에 대한 긍정적인 평가를 통해 전공에 대한 유능감
을 향상시켜 주는 것으로 나타났다[37]. 교수자 스스로 
전공 교과에 혁신교수법을 적용하는 등 많은 노력을 통
해 교육의 성과를 도출하고 있지만[38-40] 대학 구성원
들의 입장에서는 아직 미흡하다고 인식하는 것으로 볼 
때, 대학 차원에서 교수활동에 대한 매뉴얼 또는 성과관
리 체계를 구축해야 함을 시사하는 것이다.

다음으로 연구변인들 간의 상관관계를 분석한 결과, 
대학 행정직원의 특성화 사업 인식과 특성화 정책의 인
식도, 만족도, 중요도 전체 평균점수 및 하위요인, 재학
생을 위한 진로탐색 요인 간의 정적인 관계가 나타났다. 
본 연구와 관련한 직접적인 선행연구가 미비하지만 비슷
한 맥락에서 주인의식과 직무열의 및 만족과 혁신행동 
간의 정적 상관관계임을 밝힌 연구결과로 해석하고자 한
다[16]. 즉, 본 연구에서의 연구변인들 간 정적 상관관계
가 나타난 것으로 볼 때, 대학 행정직원들이 특성화 사업
에 대해 어떻게 인식하고 있느냐는 대학의 방향과 경쟁
력을 결정한다[8-10]고 보는 맥락과 함께하는 결과라 해
석할 수 있다. 

둘째, 진로탐색에 영향을 주는 요인을 중점으로 보면, 
특성화 사업 인식과 특성화 정책에 대한 만족도는 영향
을 주지 않은 반면, 특성화 정책에 대한 인식도와 중요도
는 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 
그리고 특성화 사업 인식은 특성화 정책에 대한 인식도, 
만족도, 중요도에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것
으로 나타났다. 즉, 대학 행정직원이 지각하는 특성화 정
책에 대한 인식도와 중요도 수준에 따라 재학생을 위한 
진로를 탐색하고자 하는 태도가 달라질 수 있음을 시사
하는 것이다. 본 연구결과에 따른 논의는 다음에 제시되
는 매개효과 분석에서 함께 다루고자 한다. 

셋째, 특성화 사업 인식이 진로탐색에 영향을 주는 과
정에서 특성화 정책에 대한 인식도와 중요도가 완전매개
하는 것으로 나타났다. 무엇보다 재학생들의 진로가 중
요해진 대학에서 행정직원들의 혁신행동을 이와 같은 맥
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락으로 볼 때, 조직에 대한 주도적인 의식, 그리고 긍정
적인 태도는 직무만족에 영향을 주고 변화하는 환경에 
적극적으로 대응하여 혁신적인 행동을 이끈다[16]는 맥
락과 함께하는 것이다. 

본 연구결과에서 특성화 정책에 대한 인식도와 중요도
가 중요한 요인인 만큼 이를 강화시킬 수 있는 방안을 대
학차원과 정부차원으로 제안하고자 한다. 첫째, 대학 행
정직원들이 소속감을 갖고 대학 정책에 대한 관심을 통
해 자연스럽게 인식할 수 있도록 성과평가 방식을 보완
할 수 있는 제도를 구축하기 위한 연구가 뒷받침되어야 
할 것이다. 실제로 조직에 대한 긍정적인 태도는 직무만
족에 영향을 주고 혁신행동을 이끌어 궁극적으로 조직의 
성과를 이끄는 것으로 나타났다[16]. 또한, 외적 요인인 
공정한 성과평가를 통한 보상, 승진, 복리후생, 급여 등
은 직무를 만족시키는 중요한 요인으로 조사된 바 있다
[9]. 이러한 선행연구들로 볼 때, 조직에 대한 긍정적인 
태도를 이끌기 위해 소속감을 함양해 줄 필요가 제기되
는 부분이다. 이에 행정직원이 대학 의사 결정 과정에 적
극적으로 참여하여 소통할 수 있도록 대학 거버넌스 체
계를 보완할 필요가 있다. 예컨대, 대학의 연구경쟁력과 
대학도서관 핵심 인프라와의 상관성을 분석한 결과를 보
면, 사서직원수(1,000명당 1명의 직원을 기준), 도서관 
예산, 자료구입비, 전자자료 구입비 모두 비교적 높은 상
관관계가 나타났다[41]. 따라서 대학 중장기 발전계획 
시, 충분한 전문 행정인력 수를 지표화하여 안정적으로 
운영될 수 있도록 해야 할 것이다. 나아가 대학 재정지원 
사업 평가지표에 대학직원 수를 지표화하여, 적정 규모
를 유지하고 대학 거버넌스에서 역할을 다 할 수 있도록 
제도적으로 보장하여야 한다. 이러한 대학차원과 정부차
원의 제도적 노력을 통해 행정직원의 직무만족과 조직몰
입 수준이 향상될 수 있을 것이다. 

둘째, 대학의 행정직원 역할이 중요해진 상황에서
[9-11] 이들의 전문성을 위한 인력양성 제도가 개선되어
야 할 것이다. 현재 대학은 평가준비로 인해 전문성을 갖
춘 인력이 필요하다. 대학 정책을 중장기적으로 연구하
고 제안하여 실행하는 등 직무교육을 의무화하여 평가를 
담당하는 실무자뿐만 아니라 모든 구성원의 전문성을 강
화해줄 필요가 제기된다. 대학의 경쟁력을 위해 교수-학
습의 활동도 중요하지만, 무엇보다 행정직원의 역량을 
강화해 양적인 향상뿐만 아니라 질적인 제고를 통해 전
문성을 향상해야 한다[42]. 이를 위해서는 행정 부문의 
역할 확대와 전반적인 업무에 전문성을 기해야 할 것이
다. 대표적으로 재학생을 위한 양질의 프로그램을 기획

하고 운영하며 우수사례를 직접 발굴하는 등 전문적인 
영역에서의 역할을 할 수 있도록 대학 자체 직무강화교
육을 위한 비용을 상향 조정한다면 실효성 있는 성과를 
도출할 수 있을 것으로 본다. 이러한 대학의 노력은 중장
기적으로 대학 발전을 위해 기획하고 설계하며 수립하여 
실행하는 등 체계적인 업무를 추진하는데 도움이 될 것
으로 기대된다. 

셋째, 각 대학 기능에 따른 대학 특성화 정책은 역할
의 분화가 가능하다[17]. 즉, 대학 고유의 특성과 목표, 
비전, 전략을 바탕으로 차별화된 대학 특성화 모형을 창
출하기 위해서는 각 대학의 강점에 근거한 기능 유형별 
재정지원이 이루어져야 함을 시사하는 것이다. 이를 통
해 대학 행정직원은 대학이 지향하고자 하는 방향을 이
해할 수 있으며 특성화 정책에 대한 긍정적인 인식을 통
해 업무의 선택과 집중이 가능하다고 본다. 현재까지 특
성화 사업과 관련한 지원은 2014년 대학 특성화 사업
(CK), 특성화전문대학 육성사업(SCK), 산학연계교육활
성화선도대학사업(PRIME) 등[18] 지속성, 안정성보다 
특수목적을 가지고 진행되었다고 해도 과언이 아니다. 
때문에 정부는 단기간의 특수목적 사업이 아닌, 중장기 
산업동향 분석을 통해 지역 특성에 맞는 특성화 방향을 
지속해서 제시하고 과감한 재정지원을 통해 인력 양성을 
지원해야 할 것이다. 또한, 지역의 쏠림 현상은 국가 균
형 발전 저해 및 지역 갈등 유발의 원인이 되기 때문에 
대학 특성화를 통한 동반성장은 더 이상 대학만의 문제
로 치부하여서는 안 될 것이다. 예를 들면, 기존 대학 특
성화 사업의 지역연계학과 비율이 41%에 불과한 것은
[19] 그 목적에 부합했다고 볼 수 없기 때문에 지역인재 
유출을 걱정하는 지방정부와 중앙 정부부처 간의 협업을 
통한 대학별 특성화 학과의 지원을 중심으로 정책이 시
급하게 수립되어야 할 것이다.

본 연구는 대학 특성화 정책의 주요 쟁점을 실제 담당
하고 있는 행정직원을 대상으로 연구를 진행하여 실효성 
있는 제언을 제시했다는 점에 많은 의미가 내포되어 있
다. 그럼에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 갖는다. 첫
째, 본 연구에서 특성화 사업 인식 문항은 단일문항으로 
분석하여 응답자의 의견을 충분하게 반영하지 못한 한계
를 갖기 때문에 해석에 주의를 요구하는 바이다. 둘째, 
대학 특성화 사업 및 정책은 대학의 구성원인 학생, 교
수, 행정직원[7] 모두 연관이 있음에도 불구하고 본 연구
에서는 대학 행정직원을 대상으로 연구를 진행하였다. 
추후, 대학 구성원을 연구대상으로 선정하여 집단 간 차
이검증을 통해 분석한다면 구성원에 따라 보다 구체적으
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로 정책 방안을 제시하는 데 유용할 것으로 본다. 셋째, 본 
연구의 표집 방법은 비확률표집(non-probability sampling) 
방법 중 편의표집으로 샘플링 하였다. 이에 한정된 연구
결과를 도출하였다고 본다. 추후, 확률표집(probability 
sampling)을 통한 모집단을 선정하여 조사한다면 더욱 
의미있는 시사점을 도출 할 수 있을 것이다. 
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