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요  약  본 연구는 성인학습자의 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 융합전공 교육과정 인식 간의 구조적 관계
를 알아보는데 목적이 있다. 연구대상은 충청권역 LiFE사업을 진행하고 있는 A대학교에 재학 중인 성인학습자 177명이
다. SPSS 23.0과 AMOS 22.0을 이용하여 구조방정식으로 분석하였다. 연구의 기간은 2022년 8월 부터 11월 까지 이다.
주요 연구결과는 첫째, 융합전공 교육과정 인식 요인을 중심으로 보면, 플립러닝 인식의 학습효과성 인식과 흥미수준은
통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 플립러닝 수준과 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 협력
적 자기효능감의 리더십 발휘, 의견교환, 의견평가, 의견통합은 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 둘째, 
측정모형과 구조모형은 적합한 것으로 나타났다. 플립러닝 인식이 융합전공 교육과정 인식에 영향을 주는 과정에서 협력
적 자기효능감이 완전매개하는 것으로 나타났다. 플립러닝 수준이 융합전공 교육과정 인식에 영향을 주는 과정에서 협력
적 자기효능감이 부분매개하는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 A대학교의 성인학습자를 위한 융합전공 교육과정을 수
립하는데 기초자료를 제공한다는 점에 의의가 있다. 또한, 성인친화형 교육과정을 운영하기 위해 플립러닝을 통한 혁신
교수법을 적용하여 학습자 참여형 역량중심의 교육을 위한 방안을 제안하고자 한다.

Abstract  The purpose of this study was to establish the structural relationship among flipped learning
perception and the level of adult learners, cooperative self-efficacy, and convergence major curriculum 
perception. As subjects of the study, we enrolled 177 adult students of University A, which runs the LiFE
project in Chungcheong Province. The study period was from August to November 2022. The data were 
analyzed using structural equations with SPSS 23.0 and AMOS 22.0. We obtained the following main 
results. First, focusing on the convergence major curriculum perception factor, the perception of 
learning effectiveness in flipped learning showed a statistically significant positive correlation with the
level of interest. Leadership of cooperative self-efficacy, opinion exchange, opinion evaluation, and 
opinion integration  were statistically significantly positively correlated. Second, the measurement and 
the structural models were found to be suitable. We established that cooperative self-efficacy was 
completely mediated in the process of flipped learning perception, affecting the perception of the 
convergence major curriculum. Therefore, cooperative self-efficacy was partially mediated in the 
process where the level of flipped learning affected the perception of the convergence major curriculum.
The results of this study are meaningful as they provide basic data for the development of a convergence
major curriculum for adult learners in University A. In addition, to facilitate the operation of an 
adult-friendly curriculum, we propose a plan for student-associated competency-based education by 
applying an innovative teaching method through flipped learning.

Keywords : Adult Learners, Perception of Flipped Learning, Flipped Learning Level, Collaborative 
Self-efficiency, Perceptions of Integrated Major Curriculum, SEM(Mediating Effect) 
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1. 서론

“문 닫는 대학 더 늘어난다…대안으로 떠오른 '평생교
육' 전환[1]” 이러한 근원적인 질문에 대한 현실적인 해
결방안을 도출해야 할 시점이 도래 되었다. 그럼에도 불
구하고 아직까지 많은 대학에서 갓 고등학교를 졸업한 
청소년을 대상으로 전통적인 교수방법과 교육과정, 그리
고 전공과 연계된 진로설계를 통한 취업과의 연계 등 기
존의 교육과정으로 운영하고 있다[2]. 이렇게 변화하고 
있는 교육환경에 대응하기 위한 실천 가능한 대안은 융
합전공을 통한 학제 간 장벽을 허물어 4차 산업혁명 시
대에 적극적으로 대응할 수 있는 인재를 양성하는 것이다.

대학 교육 패러다임이 변화되고 있는 시점에서 성인 
전담 단과대학을 설치하는 대학이 점점 증가하는 등 학
생 구성원이 크게 달라지고 있는 실정이다[3]. 성인학습
자는 재학생에 비해 경험이 풍부하여 의도를 가지고 필
요에 의해서 교육에 참여한다는 특징을 갖는다. 즉, 생활 
중심적 학습을 선호하므로 삼모작을 실현할 수 있도록 
다양한 현장중심의 경험학습을 통해 인생설계를 도와주
어야 한다. 때문에 무엇보다 성인학습자들에게 친환경적
인 교육과정을 지원해 주어야 할 것이다. 

이제는 전공의 경계가 사라지는 시대가 도래되었다. 
융합교육은 세계 각 대학에서 주목하고 있는 교육과정으
로 학문 간 경계를 허물어 4차 산업혁명 시대에 적극적
으로 대응할 수 있는 인재를 양성할 수 있다는 특징을 갖
는다. 이제 더 이상 기존 전공만을 강조하는 교육과정을 
탈피하여 새로운 교육 시스템 도입의 필요성을 시사하는 
것이다. 고등교육법 시행령 제19조2(학생의 전공이수 
등)를 보면 “둘 이상의 학과, 둘 이상의 학부 또는 학과와 
학부가 연계ㆍ융합하여 제공하는 전공[4]”으로 명시되어 
있다. 즉, 전공의 장벽을 허물고, 학제적 융합을 꾀하여 
융합적 사고를 목표로 원활한 학문적 교류가 이루어져야 
함을 의미하는 것이다. 때문에 융합전공은 성인학습자들
의 욕구를 충족시킴과 동시에 다양한 학문을 경험하면서 
삼모작의 실현을 가능하게 해줄 수 있다. 이에 유연한 환
경을 통해 학습공간에 제약을 받지 않으면서 활동을 통
한 역량 중심의 교육환경을 제공해 주어야 한다[5]. 

그렇다면, 융합전공을 성인학습자에게 적용할 때, 가장 
적합한 교수방법은 무엇인가? 플립러닝(Flipped Learning)
은 학습자 스스로 문제의식을 가지고 질문에 대한 해답
을 사전학습을 통해 숙지하는 등 능동적인 학습을 요구
한다[6]. 학습에 대한 반응 속도가 상대적으로 늦기 때문
에 충분한 시간적 배려가 필요한 성인 학습자에게 플립

러닝 적용은 학습을 원활하게 지원할 수 있을 것이다. 
즉, 표준화된 커리큘럼을 유지하면서 학습의 시간을 많
이 할애할 수 있다는 점[7]과 시공간을 초월하여 언제 어
디서나 누구나 학습할 수 있으므로[8] 사회생활에 얽혀 
있는 성인학습자에게 적합한 교수방법이라 할 수 있다. 
플립러닝 방법을 수업현장에 효과적으로 적용하기 위해
서는 온라인 플랫폼의 구축 여부가 플립러닝 강좌에 대
한 만족도에 영향을 주기 때문에[9] 결국, 학습 플랫폼에 
많은 비용이 소요되어야 한다. 또한, 사전학습의 컨텐츠 
제작에 많은 시간이 할애 된다는 점[10,11] 그리고 사전
학습은 본 학습의 성공을 예측할 수 있다는 점[6]은 플립
러닝 방법이 가지고 있는 단점이라 할 수 있다. 그럼에도 
불구하고 변화되는 교육환경에 적응하면서 학습자 참여
형 학습을 이끌 수 있는 교수-학습 방법으로 플립러닝을 
적용할 필요가 제기되는 것이다. 이러한 맥락에서 성인
학습자들이 지각하는 플립러닝 인식과 수준을 알아보고 
교육에 대한 영향력을 면 하게 살펴볼 필요가 있다. 

이 뿐만 아니라 교육상황에서 가장 중요한 것은 교수
자와 학습자가 교육환경에 대해 어떠한 관념과 태도를 
갖느냐이다[12]. 합리적 행동 이론에 의하면 행동의 의도
는 실제 특정 행동을 유발하는데 의도성은 사회적 규범
에 영향을 받는다[13]. 이러한 맥락에서 볼 때, 행동에 대
한 의식 역시 행동을 이끄는 원동력이 될 수 있으므로 교
육의 지속성을 예측할 수 있다. 때문에 본 연구에서도 플
립러닝에 대한 인식은 중요한 요인이라 할 수 있다. 플립
러닝에 대한 부정적인 인식은 학습의 중도탈락을 야기하
는[14] 등 학습 참여 유무를 결정지을 수 있다. 마찬가지
로 학습에 대한 내용과 평가 그리고 분량 등 개인 학습 
양식과 집단 유형을 고려한 플립러닝 수준은 학습활동을 
유지하는데 도움이 된다[15]. 실제로 영어를 외국어로 배
우는 대학생들을 대상으로 플립러닝 수업을 적용한 결과 
성취가치, 내재적 가치, 효용가치, 만족도 측면과 자신감
이 향상된 것으로 조사된 바 있다[5]. 또한 플립러닝 수
업을 적용한 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 학습에 대
한 가치를 의미하는 교수실재감에 영향을 더 많이 주는 
것으로 나타났다[9]. 이러한 연구결과는 플립러닝을 적용
한 수업은 교육적인 측면에 긍정적인 영향을 주고 있음
을 시사하는 것이다. 

한편, 협력적 효능감은 공동학습에 협력하여 과제를 
성공적으로 수행할 수 있다는 믿음으로 정의하며 리더십
의 발휘, 의견교환, 의견평가, 의견통합으로 구성되어 있
다[16]. 협력적 자기효능감은 협력학습에 긍정적인 태도
를 유발하여 학습에 참여도를 향상시켜 준다[17]. 또한, 
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이러한 맥락에서 집단 효능감은 소그룹 성과에 잠재력을 
가진 요소이므로[17] 궁극적으로 교육과정에 긍정적인 
영향을 줄 것으로 기대된다. 

성인학습자를 대상으로 플립러닝 적용에 대한 연구가 
많이 진행되진 않았지만, 대학생을 대상으로 플립러닝에 
대한 인식은 수업의 참여의도와 정적 상관관계이며, 긍
정적인 영향을 준다는 연구결과로 볼 때[9] 융합전공 교
육과정에서도 연관성이 있을 것으로 예측된다. 또한, 플
립러닝 수준은 자기효능감과 정적 상관관계이고 영향을 
주고 있음을[15] 감안한다면, 본 연구에서도 플립러닝 수
준이 협력적 자기효능감에 통계적으로 유의미한 영향을 
줄 것으로 기대된다. 그리고 플립러닝 수업은 학습자들
에게 매력적인 학습을 제공하여 자기효능감에 긍정적인 
영향을 주는 것으로 나타났다[18]. 이러한 측면에서 플립
러닝은 학습자의 적극적인 학습참여가 성공요인으로 보
기 때문에 플립러닝 수업은 협력적 자기효능감을 향상시
킬 것을 예측할 수 있다. 

성인학습자를 대상으로 본 연구과 관련한 선행연구를 
보면, 미래융합대학 성인학습자를 위한 교양 교육과정 
개발 연구가 이루어지고 있었다[2]. 또한, 성인학습자의 
비판적 사고와 창의성을 향상시켜 주기 위한 방법으로 
자기주도 학습에 대한 준비성을 알아본 연구가 진행되었
다[3]. 그러나 아직까지 성인학습자를 대상으로 교육과 

접하게 관련된 연구의 유형이 많지 않은 것으로 나타
났다. 대상은 상이하지만, 연구변인과 관련해서 보면, 플
립러닝 인식은 수업 참여의도와 정적 상관관계를 가지면
서 영향을 주고[9] 플립러닝 수준은 자기효능감과 정적 
상관관계를 갖고, 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났
다[15]. 그러나 플립러닝의 효과성이 검증된 연구가 있는
[5,9,19] 반면, 전통적인 강의방법과 만족도 및 학업성취
도에서 차이가 발생되지 않았다는 상반된 연구결과도 존
재하기 때문에[20,21] 이에 대한 다각적인 측면에서 추
가적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

따라서 플립러닝 수업에 대한 논쟁은 아직까지 진행 
중에 있다. 그러나 확실한 것은 성인학습자를 대상으로 
플립러닝 수업에 대한 효과성을 검증한 다양한 연구의 
시도가 이루어지지 않았다는 점이다. 따라서 본 연구는 
플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 융합전공 
교육과정 인식 간의 구조적 관계를 알아보는데 목적이 
있다. 이를 통해 성인학습자를 위한 융합전공 교육과정
을 수립하는데 기초자료를 제공한다는 점에 의의를 갖는
다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 
같다. 

첫째, 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 
융합전공 교육과정 인식 간의 관계는 어떠한가? 

둘째, 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 
융합전공 교육과정 인식 간의 구조적 관계는 어떠한가? 

Fig. 1. Research Model

2. 연구방법 

2.1 연구대상
성인학습자를 대상으로 운영하는 충청권역 A대학교에 

재학 중인 성인학습자 중 연구에 참여하길 희망하면서 
동의함에 체크한 206명 가운데 본 연구변인인 플립러닝 
인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 융합전공 교육과정 
인식의 결측이 있는 데이터를 삭제한 후, 177명(85.9%)
을 최종적으로 분석하였다. 연구대상의 특성은 결측치 
처리에 한계가 있으므로 사례 수가 상의함을 밝히는 바
이다(Table 1 참조).

Spec. n % N

Gender Male 61 34.5 177Female 116 65.5

Grade

freshman 61 34.7

176sophomore 47 26.7
junior 39 22.2
senior 29 16.5

age 
under 30 years 9 5.1

17730-39 53 29.9
over 40 years 115 65.0

major

Social welfare Counseling 38 21.5

177

Business Start-up 36 20.3
Social Enterprise 36 20.3
Beauty Industry 26 14.7

Real Estate Management 12 6.8
Youth Counseling education 29 16.4

Minor·Double 
Major

yes(Minor·Double Major) 65 37.1
175no(single major) 110 62.9

Table 1. Characteristics of participants
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성별은 남자 61명(34.5%)과 여성 116명(65.5%)으로 
여자가 더 많이 조사에 참여한 것으로 나타났다. 학년은 
1학년이 61명(34.7%)으로 가장 많이 응답하였고, 2학년 
47명(26.7%), 3학년 39명(22.2%), 4학년 29명(16.5%) 
순으로 나타났다. 연령은 40세 이상이 115명(65.0%)으
로 가장 많이 응답하였고, 30-39세 53명(29.9%), 30세 
미만 9명(5.1%) 순으로 나타났다. 학과는 사회복지상담
학과 38명(21.5%)으로 가장 많았고, 창업경영학과 36명
(20.3%), 사회적기업학과 36명(20.3%), 청소년상담교육
학과 29명(16.4%), 뷰티산업학과 26명(14.7%), 부동산
경영학과 12명(6.8%) 순으로 나타났다. 부·복수전공 유
무를 보면, 단일전공 110명(62.9%), 부·복수전공 65명
(37.1%)으로 단일전공이 더 많은 것으로 나타났다.  

2.2 연구도구 
2.2.1 플립러닝 인식
플립러닝 인식을 알아보기 위하여 대학생을 대상으로 

플립러닝 인식을 알아보기 위해 요인분석으로 분석하여 
타당화를 검증한 문항[9]을 사용하였다. 타당화하여 사용
한 문항을 보면, 플립러닝 인식 10문항 중 학습효과성 인
식 5문항, 흥미수준 5문항으로 하위요인을 구분하였다
[9]. 5점 리커트 척도로 점수가 높을수록 플립러닝에 대
한 인식이 긍정적이라 해석한다. 

본 연구에서 신뢰도 계수 Cronbach Alpha Coefficient
를 보면, 플립러닝 인식 전체는 .925이며, 하위요인인 학
습효과성 인식 .936, 흥미수준 .774로 나타났다. 

2.2.2 플립러닝 수준 
플립러닝 수준을 알아보기 위하여 대학생을 대상으로 

플립러닝 수준을 알아본 문항을 사용하였다[15]. 5점 리
커트 척도 총 10문항으로 점수가 높을수록 플립러닝 수
준이 높다고 해석한다. 

본 연구에서 신뢰도 계수 Cronbach Alpha Coefficient
를 보면 .927로 나타났다. 

2.2.3 협력적 자기효능감 
협력적 자기효능감을 알아보기 위하여 자기효능감 검

사지(Self-Efficacy for Group Work Measure)[16]를 
대학생을 대상으로 협력적 자기효능감으로 알아본 문항
을 사용하였다[22]. 협력적 자기효능감은 총 19문항으로 
하위요인으로는 리더십의 발휘 5문항, 의견교환 5문항, 
의견평가 3문항, 의견통합 6문항으로 구성되어 있다. 5

점 리커트 척도로 점수가 높을수록 협력적 자기효능감이 
높다고 해석한다. 

본 연구에서 신뢰도 계수 Cronbach Alpha Coefficient
를 보면, 협력적 자기효능감 전체는 .970이며, 하위요인
인 리더십 발휘 .887, 의견교환 .904, 의견평가 .837, 의
견통합 .907로 나타났다.

2.2.4 융합전공 교육과정 인식
융합전공 교육과정 인식을 알아보기 위하여 수도권 S

대학교에서 매년 수요도 만족도를 알아보기 위해 개발한 
‘교육수요자만족도조사’ 문항의 일부를 발췌하여 교육학 
박사 이상 3명에게 문항 검토를 받았다. 이상이 없다고 
판단하여 이를 사용하였다. 5점 리커트 척도 총 6문항으
로 구성되어 있으며, ‘1) 융합교육과정(전공+국가자격증 
연계) 교과목을 통하여 해당 분야의 전문성을 갖출 수 있
다’, ‘2) 융합교육과정(전공+국가자격증 연계)은 나의 진
로(취업, 창업, 진학 등) 설계에 도움이 된다’, ‘3) 융합교
육과정(전공+국가자격증 연계)을 통하여 해당 분야의 실
무역량을 배울 수 있다’, ‘4) 융합교육과정(전공_36~55
학점+국가자격증 연계_30~50학점) 교과목의 난이도와 
학습양은 적절하다’, ‘5) 융합교육과정(전공+국가자격증 
연계)이 신설되면, 이를 이수할 것이다’, ‘6) 융합교육과
정에서 국가자격증 취득은 나에게 중요하다’ 이며, 점수
가 높을수록 융합전공 교육과정에 대한 인식이 높다고 
해석한다. 

본 연구에서 신뢰도 계수 Cronbach Alpha Coefficient
를 보면 .945로 나타났다. 

위에 제시한 연구변인들의 Cronbach's α를 Table 2
에 제시하였다.  

Cronbach's 
α item

1. Perception of Flipped Learning .925 10
1-1. Perception of Learning Effectiveness .936 5

1-2. Interest Level .774 5
2. Flipped Learning Level .927 10

3. Collaborative Self-efficiency .970 19
3-1. Leadership .887 5

3-2. Opinion Exchange .904 5
3-3. Opinion Evaluation .837 3

3-4. Opinion Integration .907 6
4. Perceptions of Integrated Major 

Curriculum .945 6

Table 2. Cronbach's α of the research variable
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2.3 연구절차  
본 연구를 실행하기 앞서, 교육학 박사 이상 3명에게 

2022년 8월 10일부터 15일까지 설문문항에 대한 내용
타당도를 검증받았다. 기존 설문문항은 대학생을 대상으
로 연구를 진행하였지만, 본 연구는 성인 재학생을 대상
으로 연구를 진행하는 만큼 이에 대한 내용을 주요 사항
으로 검토를 받았다. 피드백 결과 이상이 없다고 판단되
어 2022년 8월 25일부터 2022년 10월 13일까지 충청
권역 LiFE 사업을 진행하고 있는 A대학교 학사지원 담당
자의 협조를 받아 온라인 플랫폼 설문지(https://naver. 
me/GtbQW0Df)를 배포하였다. 회수하는 과정에서 본 
연구에 대한 동의함에 체크 여부를 확인하였고, 모든 설
문에 동의한 것으로 확인되었다. 총 206명이 응답하였지
만, 본 연구변인에 모두 체크한 177부(85.9%)를 최종적
으로 분석하였다.

2.4 분석방법  
본 연구를 실행하기 위하여 다음과 같은 분석방법을 

사용하였다. 첫째, 연구대상의 인구학적 배경 특성은 빈
도와 %로 분석하여 제시하였다. 둘째, 연구변인인 플립
러닝 인식, 플립러닝 수준, 협력적 자기효능감, 융합전공 
교육과정 인식의 경향성은 평균과 표준편차로 알아보았
고, 왜도와 첨도로 정규성을 확인하였다. 왜도의 절대값 
–2부터 2범위로 확인하였고, 첨도의 절대값 –4부터 4범
위로 확인하였다[23]. 셋째, 본 연구변인인 플립러닝 인
식, 플립러닝 수준, 협력적 자기효능감, 융합전공 교육과
정 인식 간의 관계는 Pearson의 상관관계로 분석하였
다. 넷째, 본 연구변인인 플립러닝 인식, 플립러닝 수준, 
협력적 자기효능감, 융합전공 교육과정 인식 간의 구조
적 관계는 구조방정식(Structural Equation Modeling, 
이하 SEM)으로 분석하였다. 이 과정에서 측정변인인 플
립러닝 인식과 협력적 자기효능감이 잠재변인을 적절하
게 설명하고 있는가를 확인하기 위하여 확인적 요인분석
(confirmatory factor analysis, 이하 CFA)으로 검증
하였다. 집중타당성은 개념신뢰도(Composite Construct 
Reliability, 이하 CCR)와 평균분산추출(Average 
Variance Extracted, 이하 AVE)로 분석하였고, CCR 
.7이상과 AVE .5이상의 기준으로 판단하였다[24]. X2 
값은 사례수에 민감한 지수이므로 다양한 적합도 지수를 
통해 모형의 적합성을 알아보았는데, NFI(normed fit 
index), IFI(incremental fit index), TLI(turker lewis 
index), CFI(comparative fit index)는 .9이상의 기준

[25]으로 알아보았고, SRMR은 .08이하 기준[26], RMSEA
는 .10이하 기준[27]으로 알아보았다. 다섯째, 플립러닝 
인식과 수준이 융합전공 교육과정 인식에 미치는 영향에
서 협력적 자기효능감의 매개효과를 알아보기 위하여 
95% 신뢰구간에서 부트스트래핑(bootstrap)을 이용하여 
추정하는 방법으로 직·간접효과 및 총 효과를 알아보았
다. 통계적인 유의성을 확인하여 매개효과를 검정하였다. 

3. 연구결과 

플립러닝 인식과 수준이 융합전공 교육과정 인식에 미
치는 영향에서 협력적 자기효능감의 매개효과를 알아보
기 앞서, 연구변인의 경향성은 평균과 표준편차, 정규성
은 왜도와 첨도로 분석하여 제시하였다(Table 3 참조).  

M SD skewness kurtosis
1. Perception of Flipped Learning 3.90 .686 -.203 -.365

1-1. Perception of Learning 
Effectiveness 4.02 .732 -.277 -.327

1-2. Interest Level 3.78 .687 .010 -.358
2. Flipped Learning Level 4.12 .657 -.742 1.050
3. Collaborative Self-efficiency 3.93 .612 .074 -.605

3-1. Leadership 3.91 .655 .001 -.657
3-2. Opinion Exchange 3.96 .626 .100 -.750
3-3. Opinion Evaluation 3.90 .668 -.057 -.414
3-4. Opinion Integration 3.95 .611 .075 -.641

4. Perceptions of Integrated Major 
Curriculum 3.97 .850 -1.175 2.152

Table 3. Tendency and normality of variables      
(N=177)

연구변인의 경향성을 보면, 플립러닝 인식의 평균은 
3.90점(SD=.686)이며, 하위요인은 학습효과성 인식 
4.02점(SD=.732), 흥미수준 3.78점(SD=.687)으로 나타
났다. 플립러닝 수준의 평균은 4.12점(SD=.657)으로 인
식에 비해 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 협력적 자기
효능감의 평균은 3.93점(SD=.612)이며, 하위요인인 리
더십 발휘 3.91점(SD=.655), 의견교환 3.96점(SD=.626), 
의견평가 3.90점(SD=.668), 의견통합 3.95점(SD=.611)
으로 나타났다. 융합전공 교육과정 인식의 평균은 3.97
점(SD=.850)으로 나타났다. 연구변인의 정규성을 보면, 
왜도는 -1.175부터 .100범위로 나타났고, 첨도는 -.750
부터 2.152범위로 나타나 왜도의 기준인 절대값 2와 첨
도의 기준인 절대값 4범위 내로 확인되었다.  
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3.1 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 
    융합전공 교육과정 인식 간의 관계 

연구변인인 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 
및 융합전공 교육과정 인식 간의 관계를 알아보기 위해 
Pearson의 상관관계로 분석하였다(Table 4 참조).   

1-1 1-2 2 3-1 3-2 3-3 3-4 4
1. Perception of Flipped

Learning
1-1. Perception of 

Learning 
Effectiveness

1

1-2. Interest Level .868** 1
2. Flipped Learning 

Level .731**.705** 1

3. Collaborative 
Self-efficiency 

3-1. Leadership .564**.577**.545** 1
3-2. Opinion Exchange .577**.565**.569**.889** 1
3-3. Opinion Evaluation.540**.562**.575**.908**.876** 1
3-4. Opinion Integration.576**.576**.628**.911**.900**.914** 1
4. Perceptions of 

Integrated Major 
Curriculum 

.548**.555**.696**.522**.477**.531**.540** 1

**p<.01

Table 4. Degree and Correlations among 

융합전공 교육과정 인식 요인을 중심으로 보면, 플립
러닝 인식의 학습효과성 인식(r=.548, p<.01)과 흥미수
준(r=.555, p<.01)은 통계적으로 유의미한 정적 상관관
계가 나타났다. 플립러닝 수준(r=.696, p<.01)과는 통계
적으로 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 협력적 자
기효능감의 리더십 발휘(r=.522, p<.01), 의견교환
(r=.477, p<.01), 의견평가(r=.531, p<.01), 의견통합
(r=.540, p<.01)은 통계적으로 유의미한 정적 상관관계
가 나타났다. 

3.2 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 
    융합전공 교육과정 인식 간의 구조적 관계 

3.2.1 측정모형
본 연구에서 플립러닝 인식과 협력적 자기효능감의 측

정변인이 잠재변인을 적절하게 설명하고 있는가는 CFA
로 확인하였다. 측정모형의 적합도를 보면, X2값은 
6.999(p=.537, X2/df=.875)로 나타났으며, NFI=.995, 
IFI=1.001, TLI=1.001, CFI=1.000으로 나타났고, 
RMSEA(L0-HI)는 .000(.000-.081), SRMR은 .0081로 
적합도 지수가 매우 좋은 것으로 확인되었다(Table 5 참
조).  

X2 df X2/df NFI IFI TLI CFI RMSEA(LO-HI) SRMR
6.999 8 .875 .995 1.0011.0011.000 .000(.000-.081) .0081

Table 5. The result of confirmatory factor analysis

측정모형의 경로계수를 보면, 협력적 자기효능감의 하
위요인인 리더십 발휘(β=.952), 의견교환(β=.932), 의견
평가(β=.949), 의견통합(β=.962)의 표준화계수(β)는 .9
이상으로 나타났다. 플립러닝 인식의 하위요인인 학습효
과성 인식(β=.926), 흥미수준(β=.937)의 표준화계수(β)
는 .9이상으로 나타났다. 집중타당성은 CCR .961부터 
.989범위로 나타났고, AVE .925부터 .957범위로 나타
났다. 측정모형 경로계수를 Table 6에 제시하였다.  

　path Β β S.E. C.R. P CCR AVE

Leadership

←
Collaborative 

Self 
efficiency 

1.000 .952

.989 .957

Opinion 
Exchange .936 .932 .036 25.737 ***

Opinion 
Evaluation 1.017 .949 .036 27.965 ***

Opinion 
Integration .943 .962 .031 29.99 ***

Perception of 
Learning 

Effectiveness ←
Perception of 

Flipped 
Learning

1.000 .926
.961 .925

Interest Level .950 .937 .063 15.191 ***

***p<.001

Table 6. The factor value of measurement model & 
result of validity evaluation

 

Table 6에 제시한 측정모형의 경로계수를 보다 구체
적으로 Fig. 2에 제시하였다.

Fig. 2. Measurement Model
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3.2.2 구조모형
플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 융합전

공 교육과정 인식 간의 구조적 관계를 알아보기 위해 
SEM으로 알아보았다(Table 7 참조).  

X2 df X2/df NFI IFI TLI CFI RMSEA(LO-HI) SRMR
29.552 16 1.847 .982 .992 .985 .992 .069(.027-.108) .0137

Table 7. The result of proposition model

구조모형의 적합도를 보면, X2값은 29.552(p=.020, 
X2/df=1.847)로 나타났으며, NFI=.982, IFI=.992, 
TLI=.985, CFI=.992로 나타났고, RMSEA(L0-HI)는 
.069(.027-.108), SRMR은 .0137로 적합도 지수가 매
우 좋은 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 선행연구에 
근거한 연구모형이 적합하다는 것으로 해석할 수 있다.

융합전공 교육과정 인식에 영향을 주는 요인들의 구조
모형 경로계수를 Table 8에 제시하였다. 

path B β S.E. C.R.(t) p
Collaborative 
Self-efficiency

←
Perception of 

Flipped 
Learning

.369 .409 .091 4.042 ***

Perceptions of 
Integrated Major 

Curriculum
.071 .058 .119 .594 .552

Collaborative 
Self-efficiency

←
Flipped 
Learning 

Level 

.283 .299 .092 3.085 .002

Perceptions of 
Integrated Major 

Curriculum
.699 .541 .115 6.058 ***

Perceptions of 
Integrated Major 

Curriculum
← Collaborative 

Self-efficiency.246 .180 .100 2.450 .014

Perception of 
Learning 

Effectiveness ←
Perception of 

Flipped 
Learning

1.000 .942

Interest Level .919 .921 .048 19.176 ***
Leadership

← Collaborative 
Self-efficiency

1.000 .951
Opinion 

Exchange .937 .931 .037 25.525 ***

Opinion 
Evaluation 1.019 .949 .037 27.837 ***

Opinion 
Integration .945 .963 .031 30.035 ***

***p<.001

Table 8. The result of hypotheses testing

플립러닝 인식이 협력적 자기효능감(β=.409, p<.001)에 
통계적으로 유의미하게 영향을 주는 반면, 융합전공 교
육과정 인식(β=.058, p>.05)에는 영향을 주지 않았다. 
플립러닝 수준이 협력적 자기효능감(β=.299, p<.01)과 

융합전공 교육과정 인식(β=.541, p<.001)에 통계적으로 
유의미하게 영향을 주는 것으로 나타났다. 협력적 자기
효능감은 융합전공 교육과정 인식(β=.180, p<.05)에 통
계적으로 유의미하게 영향을 주는 것으로 나타났다.  

다음으로 플립러닝 인식과 수준이 융합전공 교육과정 
인식에 미치는 영향에서 협력적 자기효능감의 매개효과
를 알아보기 위하여 95% 신뢰구간에서 부트스트래핑
(bootstrap)을 이용하여 추정하는 방법으로 직·간접 효
과, 총 효과를 알아보았다(Table 9 참조).  

path direct 
effect

indirect 
effect

total 
effect

Collaborative 
Self-efficiency

←
Perception of 

Flipped 
Learning

.409* .409*

Perceptions of 
Integrated Major 

Curriculum
.058 .074* .131*

Collaborative 
Self-efficiency

← Flipped 
Learning Level 

.299* .299*

Perceptions of 
Integrated Major 

Curriculum
.541* .054* .595*

Perceptions of 
Integrated Major 

Curriculum
← Collaborative 

Self-efficiency .180* .180*

*p<.05

Table 9. The total effect of degradation results

양측검증(two tailed significance)으로 직·간접효과 
및 총 효과로 검증한 결과, 플립러닝 인식은 협력적 자기
효능감에 직접적(β=.409, p<.05)으로 영향을 주고, 융합
전공 교육과정 인식에 직접적(β=.058, p>.05)으로 영향
을 주진 않지만, 간접적(β=.074, p<.05)으로 영향을 주
는 것으로 나타났다. 플립러닝 수준은 협력적 자기효능
감에 직접적(β=.299, p<.05)으로 영향을 주고, 융합전공 
교육과정 인식에 직접적(β=.541, p<.05), 간접적(β
=.054, p<.05)으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 협력
적 자기효능감은 융합전공 교육과정 인식에 직접적(β
=.180, p<.05)으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러
한 연구결과는 플립러닝 인식이 융합전공 교육과정 인식
에 영향을 주는 과정에서 협력적 자기효능감이 완전매개
하는 것이다. 또한, 플립러닝 수준이 융합전공 교육과정 
인식에 영향을 주는 과정에서 협력적 자기효능감이 부분
매개하는 것이다.  

Table 9에 제시한 직·간접 효과 및 총 효과를 바탕으
로 구조모형을 Fig. 3에 제시하였다.
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Fig. 3. Structural Model 

4. 논의 및 결론

본 연구는 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 
및 융합전공 교육과정 인식 간의 구조적 관계를 알아보
는데 목적이 있다. 주요 연구결과를 바탕으로 다음과 같
이 논의 하고자 한다. 첫째, 융합전공 교육과정 인식 요
인을 중심으로 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능
감 간의 관계를 살펴본 결과 상관계수 .522부터 .696범
위에서 정적 상관관계가 나타났다. 이러한 연구결과는 
비슷한 맥락에서 대학생의 플립러닝 인식은 수업 참여의
도와 정적 상관관계를 갖는다는 연구결과[9]와 플립러닝 
수준은 자기효능감과 정적 상관관계임을 밝힌 연구결과
[15]의 맥락과 함께하는 것이다. 본 연구와 관련한 선행
연구가 한정되어 있어 비교분석의 한계가 있지만, 플립
러닝에 대한 긍정적인 인식과 높은 수준 그리고 협력적 
자기효능감은 융합전공 교육과정과 접한 관련이 있음
을 새롭게 확인하였다는 점에 의미가 있다. 

둘째, 플립러닝 인식과 수준, 협력적 자기효능감 및 
융합전공 교육과정 인식 간의 구조적 관계를 보면, 플립
러닝 인식이 융합전공 교육과정 인식에 영향을 주는 과
정에서 협력적 자기효능감이 완전매개(β=.074, p<.05)
하는 것으로 나타났다. 또한, 플립러닝 수준이 융합전공 
교육과정 인식에 영향을 주는 과정에서 협력적 자기효능
감이 부분 매개(β=.054, p<.05)하는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 대상은 상이하지만, 대학생이 인식한 플
립러닝은 수업 참여의도에 긍정적인 영향을 주며[9] 플립
러닝 수업이 자기효능감에 긍정적인 영향을 준다는 선행
연구[18]를 통해서 이해 가능한 결과이다. 협력적 자기효
능감이 학습 참여도를 향상시킨다는 연구결과[17]로 볼 

때 융합전공 교육과정에 대한 인식에 긍정적인 영향을 
준 것으로 본다. 또한, 플립러닝 환경에서 협력적 자기효
능감의 매개효과임을 밝힌 연구결과[28]를 지지하는 것
이다. 

반면, 플립러닝을 적용한 교과목의 효과성이 검증되지 
않음을 밝힌 연구결과와는 상이한 것으로 나타났다[22]. 
이는, 본 연구가 성인학습자를 대상으로 연구를 진행하
였기 때문에 연구대상의 차이에서 발생된 결과로 해석할 
수 있다. 또한, 플립러닝 적용 교과목에 대한 효과성 검
증이 아닌 플립러닝 인식과 수준이 융합전공 교육과정에 
대한 인식에 영향을 주는 관점에서 검증하였기 때문에 
다른 결과가 도출 되었을 것으로 본다. 이에 성인학습자
를 대상으로 플립러닝 수업의 효과성을 검증한다면 보다 
의미있는 시사점을 발견할 수 있을 것이다. 

본 연구결과는 플립러닝 인식보다 수준이 융합전공 교
육과정에 더 중요한 요인으로 밝혀진 만큼 성인학습자들
의 플립러닝 수준을 향상시키는 방안과 협력적 자기효능
감을 이끌 수 있는 방안을 제안하고자 한다. 첫째, 성인
학습자의 플립러닝 수준을 향상시키기 위해서는 무엇보
다 학습에 대한 내용, 평가, 분량 등에 대한 체계적인 지
원 필요하다. 플립러닝 수업 방식에 대한 비판 역시 존재
하고 있는데, 학생 중심의 학습을 지원하는 물리적인 환
경[9]뿐만 아니라 교수자의 역량과 무엇보다 학습자가 사
전학습을 수행하지 않을 경우 본 학습에 적극적으로 참
여하기 어렵다는 것이다[6]. 성인학습자는 갓 고등학교를 
졸업한 학령기 아동과는 다른 특성을 가지고 있다. 사회
생활에 얽혀 있어 환경적인 요인으로 학업의 지속성 여
부를 결정한다는 특성을 갖는다[2]. 또한, 플립러닝에 대
해 사전 학습에 사용되는 질이 낮은 컨텐츠[7,10,11]와 
학습자의 이해력 유무를 알지 못한다는 우려의 목소리가 
있다[7]. 즉, 플립러닝을 활용한 성공적인 융합교육을 위
해서는 1:1 또는 학과별 학습컨설팅을 지원해 줄 수 있는 
전담 직원의 배치가 무엇보다 중요하다 볼 수 있다. 그리
고 내용이 많은 과목에는 플립러닝 수업이 적합하지 않
다는 연구결과[21]를 바탕으로 각 교과목의 특성을 고려
한 성인학습자 친화형 교수-학습 방법으로 접근하여 플
립러닝의 수준을 강화시켜 주어야 할 것이다. 따라서 교
과목의 특성을 함께 고려하여 혁신교수법에 접근한다면 
학습의 효과성을 더욱 향상시킬 수 있음을 기대해 볼 수 
있다. 

둘째, 성인학습자의 협력적 자기효능감을 향상시켜 주
기 위한 방안으로 성인학습자의 학습동기는 ‘목표지향’, 
‘활동지향’, ‘학습지향’의 특성을 가지고 있다는[29] 맥락



한국산학기술학회논문지 제24권 제3호, 2023

78

에서 접근할 필요가 있다. 예컨대, 일상생활과 관련하여 
문제의식을 가지고 이를 창의적인 방법으로 사고하여 해
결하고자 하는 프로젝트 기반 수업으로 진행할 수 있다. 
그리고 학문의 경계를 넘어 융합교육을 통해 타과 성인
학습자 간의 많은 학습의 기회를 제공해 주어야 할 것이
다. 이를 위해 각 대학은 온라인 플랫폼(ex_LMS)이 구축
되어 있기 때문에 이를 적극적으로 활용하여 언제, 어디
서든 토론에 참여할 수 있도록 지원해 주어야 할 것이다. 
보다 원활하게 운영하기 위해 원격지원을 강화하여 학습
의 결손을 미연에 방지할 수 있도록 시스템의 고도화 작
업이 필요하다 사료된다. 

본 연구는 융합전공 교육과정을 수립하는데 기초자료
를 제공한다는 점에서 의의가 있다. 또한, 성인친화형 교
육과정을 운영하기 위해 플립러닝을 통한 혁신교수법을 
적용하여 학습자 참여형 역량중심의 교육을 이끌고자 하
였다. 그럼에도 불구하고 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫
째, 시공간을 초월하여 언제, 어디서나 학습이 가능한 플
립러닝에 대한 연구가 꾸준히 이루어지고 있는 가운데 
성인학습자를 대상으로 연구하기에는 한계가 존재할 수 
있다. 디지털 네이티브 세대의 학습자는 온라인 플랫폼
에 익숙하다는 장점을 가지고 있어 학습자 중심의 다양
한 학습의 시도가 가능하다[30]. 반면, 성인학습자에게 
온라인 플랫폼은 낯선 교육환경으로 자리매김할 수 있기 
때문에 혁신교수법이라는 큰 맥락에서 이들을 위한 가장 
효과적인 교수-학습 방법을 고찰할 필요가 제기된다. 둘
째, 본 연구는 충청권역 LiFE사업을 진행하고 있는 A대
학교에 재학 중인 성인학습자를 대상으로 연구를 진행한 
한계를 갖는다. 때문에 본 연구에서 도출된 결과를 일반
화 하는데 어려움이 야기되므로 해석에 주의를 요구하는 
바이다. 
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