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한국어판 학생 프리젠티즘 척도(K-PSS)의 신뢰도와 타당도: 
대학 재학생을 대상으로

이상일
울산과학기술원 바이오메디컬공학과

Validity and Reliability of the Korean Version of Presenteeism Scale
for Students(K-PSS): A Study of University Students

Sangil Lee
Department of Biomedical Engineering, Ulsan National Institute of Science and Technology

요  약  본 연구의 목적은 대학생을 대상으로 한국어판 학생 프리젠티즘 척도의 신뢰도와 타당도를 확인하고 대학생들의
특성에 따른 안정성을 검증하는 것이다. 총 700명의 대학생을 대상으로 한국어판 학생 프리젠티즘 척도(K-PSS), 학업소
진, 우울 및 불안 척도를 실시하였다. 분석 결과, 첫째, K-PSS의 학업손상점수 문항(WIS)의 내적 신뢰도는 .84로 내적
일관성이 확인되었다. 둘째, K-PSS의 학업손상점수(WIS), 학업성과점수(WOS), 학업결손시간(HA)은 준거 변인인 학업
소진, 우울, 상태 및 특성불안점수 모두와 유의한 상관관계를 보였다. 셋째, 확인적 요인분석으로 확인한 학업손상점수
문항(WIS)의 적합도 지수가 수용 가능한 범위로 나타났다(χ2=25.253, DF=20, CMIN/DF=2.267, RMSEA=.043, 
CFI=.988, TLI=.974). 마지막으로, K-PSS의 안정성을 확인하기 위해 연구대상자를 성별, 연령별, 학년별로 구분하여
동일한 분석을 반복했을 때도 모든 비교 조건에서 적합도 지수들이 수용 가능한 범위로 나타났다. 본 연구결과를 통해 
K-PSS는 대학생들의 다양한 상태에 따라 안정적으로 프리젠티즘을 측정하는 도구로 활용될 수 있다는 점을 확인할 수 
있었다.

Abstract  This study was undertaken to confirm the reliability and validity of the Korean version of the
Presenteeism Scale for Students (K-PSS) and to verify its stability according to student characteristics. 
700 university students were surveyed using the academic burnout, depression, and anxiety scales of the
K-PSS. Results showed; 1) The internal reliability of the WIS of the K-PSS was .84, confirming internal
consistency; 2) Work Impairment Score (WIS), Work Achievement Scores (WOSs), and Hours of 
Absenteeism (HAs) were significantly correlated with academic burnout, depression, state and trait 
anxiety scores; and 3) WIS fitness indices as determined by confirmatory factor analysis were within the
acceptable range (χ2=25.253, DF=20, CMIN/DF=2.267, RMSEA=.043, CFI=.988, TLI=.974). To confirm the
stability of the K-PSS, model analysis was repeated by dividing subjects by gender, age, and grade; fitness
indices were found to be within acceptable ranges of all comparisons. This study confirms that K-PSS
could be used to measure presenteeism among university students.
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1. 서론

한국교육개발원에서 발표한 자료에 따르면 우리나라
의 고등교육기관 진학률(당해연도 고교 졸업자 중 진학
자의 비율)은 73.3%로 최근 10년 동안 꾸준한 상승을 보
이고 있다[1]. 대학 진학은 특별한 소수의 일이 아닌 다
수의 청년세대가 경험하는 자연스러운 과정으로 인식되
고 있으며, 청년세대의 정신건강 문제가 사회문제화 됨
에 따라 다양한 개입의 시작점으로 대학생 시기가 관심
받고 있다. 

후기 청소년기이자 초기 성인기로 분류되는 대학생들
은 입시경쟁을 거치고 대학에 진학했으나 대학 진학 후
에도 사회의 한 구성원으로 인정받기 위해 다양한 역할
을 소화해야 하며, 이 과정이 자신의 정체감을 형성하는 
데 중요한 시기이지만[2], 동시에 다양한 어려움을 경험
하게 된다. 특히 자율성과 독립성이 요구되는 생활방식
의 변화와 학업 및 진로, 취업과 관련된 스트레스는 대학
생들의 건강을 위협하는 요인이다[3-5]. 대학생들이 경
험하는 학업 관련 스트레스는 우울이나 불안과 같은 정
서적인 문제를 넘어서 자살 경향성과 같은 심각한 정신
건강 문제와 관련되며[6,7], 신체 건강과도 밀접한 관련
이 있다는 사실은 다양한 연구들에서 언급되어왔다
[8-10]. Matsushita 등(2011)은 대학생들이 학업에 대
한 소진 또는 스트레스 등으로 인해 정신적, 신체적 건강
에 문제가 생겨 대학 내 건강 서비스 기관에 방문하는 것
을 프리젠티즘(presenteeism)이라는 현상으로 설명하였
다[11]. 

프리젠티즘(presenteeism)이라는 용어는 1990년대 
후반 건강과 생산성의 관계를 설명하기 위한 경제 용어
로 소개되기 시작했다[12,13]. 프리젠티즘은 일반적으로 
건강 문제가 있어 쉬어야 함에도 불구하고 출근함으로 
생산성에 부정적인 영향이 발생하는 것을 말한다
[14-16]. 프리젠티즘이 발생하게 되는 이유는 스트레스
나 질병에 대해 스스로 감내할 만한 수준이라고 안일하
게 판단하고 적극적인 개선 행동을 취하지 않음으로써 
나타난다[17]. 또한 질환 수준이 아닌 컨디션의 난조로 
인한 결근(혹은 부재)을 허용하지 않는 조직 및 사회적 
풍토도 영향을 미친다. 즉, 개인이나 조직, 사회적 풍토 
등 다양한 차원의 원인이 프리젠티즘을 발생시킨다. 보
다 구체적으로 프리젠티즘으로 인한 부정적 영향이 분명
하지만 잘 드러나지 않는 이유를 살펴보면, 첫째, 해당 
근로자 본인이 경미하고 대수롭지 않다고 생각하여 병원
에 가거나 병가를 내는 대신 약국에서 간단히 약을 사먹

는 것 이상의 적극적인 행동을 취하지 않기 때문이다
[18]. 둘째, 당장의 생산성 향상을 위해 프리젠티즘보다 
근로자의 결근 문제를 잘 관리하는 것이 관리자의 입장
에서 의미 있다고 생각하기 때문이다. 셋째, 집에서 쉬어
야 할 정도의 건강 문제가 있음에도 불구하고 출근한 근
로자의 생산성 감소를 정확하게 측정하기 어렵기 때문이
다[19]. 

“발현 성인기”라고 불릴 만큼 대학생 시기는 생애 맥
락에서 매우 중요한 전환기로 위험과 기회가 공존하는 
시기라고 볼 수 있다. 다른 연령대에 비해 비교적 짧은 
시간에 여러 가지 변화가 지속적으로 일어나고 다양한 
스트레스들에 직면하게 되며, 사회로 진출하는 첫 관문
인 취업이라는 성취를 위해서 다양한 노력을 지속한다
[20]. 그 과정에서 지속적인 경쟁 스트레스에 노출되며
[21], 근로자들이 경험하는 것과 유사한 미래에 대한 불
안감을 경험하게 된다[22]. 이러한 점들은 대학생들의 정
신건강뿐 아니라 신체적 건강 및 적응과 관련된 프리젠
티즘에 대한 연구가 필요함을 의미한다. 대학생들의 정
신적, 신체적 질병에 대한 조기 개입이라는 예방의학적 
접근과 초기 단계의 건강 상태에 대한 인식을 증진시키
는 것이 추가적인 질병의 위험을 줄이는데 중요한 역할
을 한다는 점을 생각할 때 대학생의 프리젠티즘에 대한 
관심은 더욱 중요해진다. 

Matsushita 등(2011)은 위와 같은 필요성에 기반해 
근로자에게만 적용되던 프리젠티즘의 개념을 일본에서 
학생들에게도 적용하고자 학생 프리젠티즘 측정도구
Presenteeism Scale for Students, PSS)를 개발했다
[11]. 업무에 대한 내용을 학업으로 수정하여 적용하였으
며, 국내에서도 최근 간호대학생을 대상으로 프리젠티즘
의 수준 및 삶의 질과의 관계를 파악하였다[23]. 이 연구
는 국내 대학생들에게 프리젠티즘을 적용한 첫 사례라는 
점에서 의미가 있다. 하지만 특수한 전공의 대학생을 대
상으로 한 연구이기 때문에 대학생들에게 결과를 일반화
시키기에는 분명한 한계가 있다. 그리고 프리젠티즘의 
수준과 삶의 질의 수준을 비교하였으나 실제 대학생들이 
경험하는 다양한 문제들과의 직접적 관련성을 살펴보지 
않으며, 요인분석을 이용한 타당도 검증 및 대학생들의 
성별, 연령, 학년 등에 따른 측정 안정성을 확인하지 않
았다는 제한점이 존재한다.

프리젠티즘은 개인의 정신적 건강과 높은 관련성을 가
진다는 것은 많은 연구를 통해서 밝혀져 왔다[24-26]. 
우울, 심리적 웰빙(well-being)과 같은 요인들이 프리젠
티즘과 밀접한 관련이 있다고 알려져 있다[27]. 그중에서
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Category n(%)

Sex
Male 223(31.9)

Female 477(68.1)

Degree
Under 

Graduate

1 136(19.4)
2 248(21.1)
3 207(29.6)
4 209(29.8)

Total 639(91.3)
Graduate 61(8.7)

Age
(M=23.1)

<20 68(9.7)
20~25 505(72.1)
26~30 89(12.7)
≥30 38(5.4)

Table 1. Characteristics of participants     (N=700) 

도 정신적 소진은 다양한 연구들에서 프리젠티즘과의 관
련성이 강조되어 왔다. 프리젠티즘이 소진의 하위 차원
들과 높은 관련성을 가지며[28,29], 프리젠티즘의 발생
은 심각한 수준의 소진 위험성을 증가시킨다고 알려져 
있다[27]. 정리하면, 프리젠티즘이 발생하게 되면 개인은 
더 높은 우울감과 함께 소진을 경험하게 되며 이는 생산
성과 삶의 질에도 부정적인 영향을 일으킨다[30,31] 이
러한 결과들은 프리젠티즘의 수준을 측정하는 것을 넘어
서 정신적 소진과 같은 관련 변인들과의 관련성을 탐색
하는 것이 중요하다는 점을 의미한다. 

본 연구에서는 한국어판 프리젠티즘 측정도구를 사용
하여 대학에 재학 중인 학생들을 대상으로 프리젠티즘 
수준을 측정하고 신뢰도와 타당도를 검증해 한국어판 학
생 프리젠티즘 척도(K-PSS)의 활용 가능성을 확인하고
자 한다. 구체적으로, 프리젠티즘과 밀접한 관련이 있다
고 알려진 정신적 소진, 우울 및 불안과의 관련성을 확인
하고, 선행연구에서 확인되지 않은 측정 불변성을 확인
하기 위해 대학생을 성별, 연령, 학년 변인으로 구분해 
본 척도의 안정성을 확인하고자 한다. 본 연구를 통해 얻
어진 결과는 한국어판 프리젠티즘 측정도구의 활용 가능
성을 확인하는 좋은 기반이 될 것으로 기대한다.

2. 본론

2.1 연구대상
지방의 대학에 재학 중인 학생들을 대상으로 2022년 

11월 한 달 동안 온라인 설문을 실시하였다. 총 네 개의 
대학을 대상으로 하였으며, 온라인 설문은 대학 재학생
임을 증명한 후 접근 가능한 포털사이트 게시판

(https://everytime.kr/)을 통해 진행하였다. 설문의 시
작에 연구 목적과 설문 내용, 자발적인 선택에 의해서 참
여할 수 있음을 안내하였다. 설문 과정에서 참여 보상을 
위한 휴대전화 번호를 제외하고 개인 식별이 가능한 정보는 
수집하지 않았다. 본 연구는 기관연구윤리위원회(IRB)의 
심사를 받은 후 진행되었다(UNISTIRB-22-56-C). 

연구참여자의 기본적인 특성은 Table 1과 같다. 성별
은 여성(477명, 68.1%)이 남성(223명, 31.9%)보다 많았
으며, 학위과정은 학부과정(639명, 91.3%)이 대부분이
었다. 학년별로 살펴보았을 때는 3학년과 4학년이 비교
적 많았다. 평균 연령은 23.1세였으며 20~25세(505명, 
72.1%)가 가장 많았고, 그 다음으로 26~30세(89명, 
12.7%)가 많았다.

2.2 연구도구
2.2.1 한국어판 학생 프리젠티즘 척도(K-PSS)
본 연구에서 사용한 프리젠티즘 측정 도구는 Matsushita 

등(2011)이 개발한 학생 프리젠티즘 측정도구
(Presenteeism Scale for Students; PSS)를 한국어로 
번역하고 간호대학생을 대상으로 신뢰도와 타당도를 분
석한 것(K-PSS)을 사용하였다[23]. 도구 문항은 총 네 
가지 영역으로 구분된다. 첫 번째는 일차적 건강 상태
(Primary Health Condition, PHC) 영역으로, 총 16개
의 건강문제 중 지난 한 달간 나에게 영향을 준 일차적인 
항목을 모두 선택한다. 두 번째는 업무장애 점수(Work 
Impairment Score, WIS)로 PHS에 의해 발생한 업무
장애의 정도를 답변하는 것이다. 총 10개의 문항으로 구
성되어 있다. 총점이 높을수록 프리젠티즘의 정도가 높
음을 의미한다. 세 번째는 업무성과점수(Work Output 
Score, WOS)이다. 본 연구에서 업무는 학업
(academic)에 해당한다. PHC가 학업 생산성에 얼마나 
영향을 미쳤는지를 측정하는 것으로, 자신이 생각하는 
학업의 성취율을 0~100% 사이의 점수로 기록한다
(Work Output Score, WOS). 마지막은 PHC로 인해 
발생한 학업결손시간(Hours of Absenteeism, HA)이
다. 주당 0~40시간 중 본인이 직접 해당 결손 시간을 기
록한다. 원 개발 당시 PSS 내 WIS의 Cronbach’s ⍺값
은 .90이었고(Matsushita et al., 2011), 간호대학생 대
상 연구[23]에서 WIS의 Cronbach’s ⍺값은 .70이었다. 
본 연구에서의 Cronbach’s ⍺값은 .84였다.
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2.2.2 학업소진 척도(MBI-SS)
학업소진의 정도를 측정하기 위해 Schaufeli 등

(2002)이 대학생을 대상으로 개발한 학업소진 척도[32]
를 한국어로 번안한 도구[33]를 사용하였다. 총 15개 문
항으로 3개의 하위 영역(정서적 탈진, 냉담, 무능감)으로 
구성되어 있다. 각 문항은 5점 리커트식 척도로 총점이 
높을수록 학업소진이 높음을 의미한다. 개발 당시 
Cronbach's ⍺값은 정서적 탈진 .85, 냉담 .78, 무능감 
.73이었고, 본 연구에서의 Cronbach’s ⍺값은 정서적 
탈진 .82, 냉담 .78, 무능감 .81, 전체 .87이었다.

2.2.3 Beck 우울 척도 2판(BDI-2)
우울의 정도를 측정하기 위해 Beck, Steer, & Brown 

(1996)이 개발[34]하고 한국어로 번안한 척도[35]를 사
용하였다. 이 척도는 정서적, 인지적, 동기적, 그리고 생
리적 영역을 포괄한 우울 증상을 측정하기 위해 개발된 
총 21개 문 항의 자기 보고 검사이다. 각 문항은 0점에서 
3점까지 4점 척도로 평정된다. 총점은 63점이며 점수가 
높을수록 우울 수준이 높음을 의미한다. 국내 표준화 연
구[35]에서 Cronbach’s ⍺값은 .88로 나타났으며, 본 
연구의 Cronbach’s ⍺값은 .95으로 나타났다.

2.2.4 상태 및 특성불안 척도(STAI)
불안의 척도를 측정하기 위해 Spielberger, Gonzalez- 

Reigosa, Martinez-Urrutia, Natalicio와 Natalicio 
(1971)가 개발한 상태/특성 불안 검사(State Trait 
Anxiety Inventory: STAI)[36]를 국내 표준화한 도구
[37]를 사용하였다. 이 검사지는 상태불안(현재 느끼는 
상태적인 불안을 측정)과 특성불안(일상적으로 느끼는 
지속적인 불안)을 측정하기 위하여 각각 20문항씩 구성
한다. 4점 리커트식 척도이며 총점이 높을수록 불안수준
이 높음을 의미한다. 선행연구의 전체 신뢰도(Cronbach 
α) 는 .90으로 나타났다, 본 연구에서의 Cronbach’s ⍺
값은 상태불안이 .92, 특성불안이 .92였다.

2.3 자료분석
본 연구에서 수집된 자료는 SPSS/WIN 21.0 프로그

램과 Amos 21.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 연구
대상의 일반적인 특성은 기술통계로 분석하였다. 다중선
택(PHC)이거나 단일문항(WOS, HA)으로 구성된 하위 
지표를 제외하고, WIS 문항들에 대한 구성타당도는 확
인적 요인분석(CFA)을 이용해 확인하였다. 모형의 적합

도를 확인하기 위해 χ2검증과 적합도 지수로 Comparative 
Fit Index(CFI), TuckerLewis Index(TLI), Root Mean 
Square Error of Approximation(RMSEA)를 확인했
다. 다음으로, K-PSS의 내적 신뢰도를 Cronbach’s ⍺
값을 통해 확인하고, 학업소진, 우울 및 불안 척도들과의 
상관계수를 확인하였다. 마지막으로 도구의 측정 안정성
을 확인하기 위해 연구 대상을 성별(남학생과 여학생), 
연령(25세 이하와 26세 이상), 그리고 학년(1, 2학년과 
3, 4학년)로 구분하여 모형을 비교하였다. 

2.4 분석결과
2.4.1 K-PSS의 하위 지표별 결과
일차적인 건강문제(PHC)에 대한 조사 결과, 가장 높

은 빈도를 차지한 건강문제는 불면증(14.8%)이었으며, 
그 다음으로 알레르기(14.6%)와 생리통 또는 생리불순
(13.2%)가 많았다. 그 외에도 우울, 불안 도는 감정 장애
(11.7%) 및 편두통 또는 만성 두통(10.7%)이 10% 이상
의 빈도를 보였다. 반면, 심장 또는 순환문제(동맥질환, 
고혈압, 협심증)와 간기능 장애는 상대적으로 가장 낮은 
빈도를 보였고 두 질환 모두 1% 미만이었다. 세부적인 
결과는 Table 2와 같다. 

Health problem n(%)

Allergies 198(14.6)
Arthritis or joint pain/stiffness 63(4.6)

Injury of limb 31(2.3)
Asthma 32(2.4)

Back or neck pain 131(9.6)
Breathing disorder 28(2.1)

Emotinal disorder 159(11.7)
Insomnia 201(14.8)

Diabetes melitus 9(0.7)
Menstrual pain or irregular menstruation 179(13.2)

Disturbance of liver function 6(0.4)
Heart or circulatory problem 11(0.8)

Migraine or chronic headaches 145(10.7)
Stomach or bowel disorder 106(7.8)

Eating disorder 20(1.5)
Other 39(2.9)

Table 2. Results of Prevalent of Primary Health 
Condition (PHC)                     (N=700)

다음으로, PHC로 인해 지난 4주 동안 경험한 업무(학
업)손상점수(WIS)를 확인했다. 결과는 Table 3과 같다. 
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Work Impairment Score (WIS)  Item-Total 
Correlation M(SD)

Were you able to finish hard academics (work)? .592 2.32(0.82)
Did you find your attention wandering? .718 3.12(0.89)

Were you able to focus on achieving academic (work) goals? .682 2.48(0.78)
Did you feel energetic enough to complete your academics (work)? .687 2.69(0.91)

Were the stresses of your academics (job) hard to handle? .709 3.10(1.00)
Did you feel hopeless about finishing your academics (work)? .737 2.72(1.06)

Were you able to focus on finding a solution when unexpected problems arose in your academics 
(work)? .546 2.58(0.84)

Did you need to take breaks from your academics (work)? .644 3.01(1.02)

Were you able to complete academic work with other people on shared tasks? .558 2.23(0.89)
Were you tired because you lost sleep? .574 3.29(1.07)

Work Output Score (WOS)
Given your primary health condition, what percentage of your usual productivity level were you able to achieve 
academically over the last 4 weeks? 69.85(18.19)

Hours of absenteeism (HA)
Because of your primary condition, how many academic hours (and/or work hours) did you miss in the past 4 
weeks 11.17(12.38)

Table 3. Results of Work Impairment Score (WIS), Work Output Score (WOS), Hours of absenteeism (HA) 
(N=700)

CMIN
CMIN/DF RMSEA CFI TLI

χ2 DF p
Total (n=700) 45.35

20

.001 2.27 .043 .988 .974

Sex
Male(n=223) 33.40 .030 1.67 .055 .982 .960

Femail(n=477) 37.41 .010 1.87 .043 .987 .972

Age
≤25(n=573) 41.82 .003 2.09 .044 .988 .973
≥26(n=127) 25.54 .181 1.28 .047 .983 .962

Grade
1, 2(n=384) 36.30 .014 1.82 .054 .982 .958
3, 4(n=316) 25.57 .181 1.28 .026 .990 .996

Table 4. WIS model fit indices according to the total and gender, age, and grade                 (N=700)

WIS의 평균 점수는 27.54점(표준펀차 6.00)이었다. 가
장 높은 점수를 받은 문항은 ‘잠잘 시간이 부족해서 피곤
했습니까?’였으며(3.29점), 가장 낮은 점수를 받은 문항
은 ‘다른 사람과 함께 수행하는 과제를 완수할 수 있었습
니까?’였다(2.23점). 문항-총점 간 상관계수는 .546~.737
로 나타났다. 그리고 지난 4주간 PHC에 따른 학업성과
점수(WOS)는 100% 만점에 평균 69.85(표준편차 
18.19)였으며, PHC에 따른 학업결손시간(HA)은 평균 
11.17시간(표준편차 12.38)이었다. 

2.4.2 K-PSS의 확인적 요인분석
K-PSS의 구성타당도는 확인적 요인분석을 통해 검증

하였다. 분석 결과는 Table 4와 같다., 절대 적합도 지수인 
χ2=25.253(p<.01), DF=20, CMIN/DF=2.267, RMSEA는 
.43으로 나타났다. 증분적합도 지수인 CFI는 .988, 그리고 

TLI는 .974로 나타났다. CMIN/DF는 3미만, RMSEA는 
.08이하, CFI와 TLI는 .90 이상일 때 적합도가 우수하다
고 수용된다는 기준[38]에 미루어 보았을 때 본 연구의 
결과는 모두 수용 기준을 충족하였다. 

2.4.3 K-PSS의 신뢰도 검정
K-PSS의 신뢰도를 검정하기 위해 WIS 하위 10개 문

항의 Cronbach’s ⍺값을 확인했다. 분석 결과는 Table 
5와 같다. Cronbach’s ⍺값은 .84로 내적 일관성의 기
준으로 언급된 .80이상[39]으로 나타났다. 개별 문항이 
삭제된 경우 Cronbach’s ⍺값의 변화 결과에서도 모든 
문항의 결과가 문항 전체 값인 .84보다 낮았다. 

2.4.4 K-PSS의 준거 타당도 검정
K-PSS의 준거 타당도는 동시타당도로 검정하였다. 
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1 2 3 4 5 6 7

WIS -
WOS -.536*** -

HA .456*** -.442*** -
MBI-SS .766*** -.486*** .427*** -

BDI-Ⅱ .637*** -.506*** .390*** .586*** -
State Anxiety .734*** -.492*** .434*** .728*** .768*** -

Trate Anxiety .728*** -.505*** .447*** .758*** .747*** .890*** -
M 27.54 69.85 11.17 53.22 15.60 45.65 46.85

SD 6.00 18.19 12.38 13.17 11.77 11.40 11.45
*** p<.001

Table 5. Results of descriptive statistics and validity of K-PSS (N=700)

본 연구에서는 WIS, WOS, HA점수와 학업소진, 우울, 
상태 및 특성불안과의 상관관계를 분석하였다. 결과는 
Table 5와 같다. 분석 결과, 모든 변인들 간의 관계가 통
계적으로 유의하게 나타나 동시타당도가 검정되었다. 
WIS가 높을수록, WOS가 낮을수록, HA가 높을수록 학
업소진, 우울, 상태 및 특성불안이 유의하게 더 높았다.

2.4.5 K-PSS의 측정 불변성 검정
K-PSS의 측정 불변성을 확인하기 위해 전체 연구대

상을 성별, 연령, 학년으로 구분하여 동일한 모델의 지수 
결과를 비교하였다. 분석 결과는 Table 4와 같다, 모든 
구분 조건에서 우수한 적합도 지수가 나타났다. 이 결과
는 K-PSS가 대학생들의 다양한 특성에 따라 안정적으로 
프리젠티즘을 측정할 수 있는 도구임을 의미한다. 

3. 결론

본 연구는 대학 재학생들을 대상으로 한국어판 학생용 
프리젠티즘 척도(K-PSS)의 신뢰도와 타당도를 검정하고
자 하였다. 본 연구의 핵심 결과는 다음과 같다. 우선, 본 
연구에 참여한 대학생들 대부분(632명, 90.3%)이 하나 
이상의 건강문제를 경험하고 있는 것으로 나타났으며, 
일차적 건강문제(PHC) 유형으로는 불면증이 14.8%로 
가장 많았고, 알레르기(14.6%)와 생리통 또는 생리불순
(13.2%), 우울, 불안 도는 감정 장애(11.7%), 그리고 편
두통 또는 만성 두통(10.7%)이 10% 이상의 학생들에게
서 보고되었다. 건강문제로 인해 경험한 학업장애 점수
는 평균 27.54점이었으며, 그 중에서 ‘잠잘 시간이 부족
해서 피곤했습니까?’라는 문항의 평균점수가 가장 높았
다. 이러한 결과는 건강문제 유형 중 불면증이 가장 높은 

빈도를 보인 것과 유사하다. 다음으로, PHC로 인해 지난 
4주간 경험한 학업성과점수는 평균 69.85점, PHC로 인
해 발생한 학업결손시간은 평균 11.17시간이었다. 

K-PSS의 신뢰도와 타당도 검정에서도 유의한 결과가 
나타났다. 내적 신뢰도가 .84로 나타났으며, WIS의 문항
-총점 간 상관계수(r=.546~.737)가 모두 통계적으로 유
의하였다. 타당도 검정에서도 WIS의 10개 문항은 절대 
적합도 지수와 증분 적합도 지수 모두에서 우수한 수준
의 결과를 보였다. 그리고 WIS, WOS, HA는 학업소진, 
우울 및 불안과 통계적으로 유의한 상관관계를 보였다. 
마지막으로, K-PSS의 안정성을 확인하기 위해 실시된 
성별, 연령별, 학년별 구분 모델의 적합도 지수들도 우수
한 수준으로 나타나 K-PSS의 측정 안정성을 확인할 수 
있었다. 이러한 결과들을 종합해 볼 때, K-PSS는 대학생
들의 프리젠티즘 정도를 측정하는데 활용 가능함을 알 
수 있다. 

본 연구에서 얻어진 결과는 동일한 도구를 국내 간호
대학생에게 적용한 선행연구[23]의 결과와 다소 차이가 
있다. 간호대학생의 경우 전체 대상 중 17.5%가 신체적
인 문제를 경험하고 있었으며, 생리통 또는 생리불순이 
52.5%로 가장 많았으며, 그 다음으로 편두통(34.4%) 또
는 만성 두통과 우울, 불안과 같은 감정장애(33.8%)가 
많았다. 신체증상을 보고한 학생의 수가 본 연구에서 더 
많았으며, PHC의 항목 또한 다소 차이가 있었다. 

이 차이는 우선 표집의 특성으로 인할 가능성을 생각
해볼 수 있다. 간호대학의 경우 여성의 비율이 높다. 따
라서 생리통과 관련된 건강문제의 보고가 가장 높았을 
수 있다. 본 연구에서 얻어진 자료 중에서 여성의 자료만
을 구분하여 분석했을 때도 생리통 또는 생리불순이 
36.7%로 가장 높은 빈도를 보인 것을 통해 연구대상의 
성별 특성으로 생각해볼 수 있다. 본 연구에서는 불면증
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과 알레르기가 선행연구와 달리 가장 높은 빈도를 보인 
건강문제로 나타났다. 

다음으로 표집 시기의 차이다. 간호대학생들의 자료는 
2017년 수집되었으며, 본 연구의 자료는 2022년 11월
에 수집되었다. 2020년 3월 WHO는 코로나-19의 세계
적 대유행(pandemic)을 선언하였으며, 우리나라 또한 
지역사회의 감염 차단을 위해 실시된 정부의 권고 수칙
에 따라 2020년 3월 개강 이후 대부분 대학이 비대면 온
라인 수업을 실시했다[40]. 이후에도 대학은 사회적 거리
두기 단계에 연동된 수업 방식을 결정해왔다. 최근에 와
서야 전면 대면 수업이 시작되었으나 지난 2년여 동안의 
코로나-19로 인한 영향은 대학생들의 생활방식에도 많
은 영향을 주었다. 코로나-19는 신체 활동량을 줄어들게 
하고, 전반적인 건강 수준을 악화시켰다[41]. 감염에 대
한 우려와 불확실성, 그리고 장기간 이어진 사회적 거리
두기는 정신건강 측면에서도 부정적인 영향을 주고 있다
[42]. 줄어든 신체활동은 낮은 주관적 건강상태와 관련되
고, 긍정정서와 스트레스 관리 능력을 낮추고 궁극적으
로 삶에 대한 만족도를 저해시킨다고 알려져 있다
[43,44]. 따라서 장기화된 코로나-19 팬데믹이 본 연구
에 참여한 학생들이 더 높은 신체건강 문제를 호소하는
데 영향을 미쳤을 가능성을 생각해볼 수 있다. 

대학생의 프리젠티즘은 학업소진, 우울, 상태 및 특성
불안과 높은 관련성이 있는 것으로 나타났다. K-PSS의 
하위 지표 세 가지 모두 동시 타당도 검정을 위해 비교된 
변인들과 통계적으로 유의한 관련성을 보였다. 높은 WIS
는 높은 학업소진, 우울, 상태 및 특성불안과 관련이 있
었다. 소진의 현상은 다양한 방식으로 나타나는데, 눈 떨
림, 만성피로, 어지럼증, 식욕부진 등과 같은 신체적인 
것뿐만 아니라 불면증, 우울, 무기력감 등과 같은 정신적
인 문제로도 나타난다[45]. 프리젠티즘과 소진에 대한 선
행연구에서도 두 변인은 밀접한 관련성이 있으며[46,47], 
직무와 관련된 스트레스는 소진을 유발하고, 소진은 프
리젠티즘과 관련된 것으로 설명된다[48]. 또한 우울과 불
안은 프리젠티즘을 설명하는 유의한 변수이기도 하다
[30,31,49,50]. 본 연구의 결과 또한 대학생들의 직무인 
학업에서의 소진과 우울, 불안이 프리젠티즘과 밀접한 
관련성이 있는 것으로 나타났다. 이 결과는 중요한데, 대
학생활 중 경험하는 빈번하게 경험할 수 있는 우울과 불
안이 프리젠티즘과 학업소진과 관련된다는 결과는 대학
생들의 건강한 대학생활을 위해서 정신건강 상태에 대한 
지속적인 관심과 대학 중심의 서비스 제공이 필요함을 
의미한다. 

대학생 시기는 사회로 진출하기 위해 다양한 노력들이 
지속되고[20], 지속적인 경쟁 및 성과와 관련된 스트레스
를 받을 수밖에 없는 중요한 시기이다[21]. 그 중요성만
큼 장기적 건강증진을 위한 요인으로 정신·신체 건강이
해력(Health Literacy)이 중요하다. 이 건강에 대한 이
해력은 건강에 대한 정보를 이해하고 활용하는 능력을 
말하며 특히 정신보건 분야에서 정신건강이해력(Mental 
Health Literacy)으로 알려져 있다. 건강이해력은 자신
이나 타인의 문제를 인지하고 초기에 치료적 개입을 요
청(help seeking behavior)하여 이를 관리할 수 있는 
능력을 의미한다[51]. 즉, ‘질병이 존재하지만 치료받지 
않는 기간’이 길어지는 것을 막아주고 위·중증 문제로 이
어지는 것을 예방해 결국 사회적 비용을 줄여주는 역할
을 한다[52]. 학업 스트레스부터 시작된 정서문제와 소
진, 그리고 프리젠티즘의 관련성을 생각할 때 대학생들
의 건강이해력은 예방의학적 측면에서도 매우 중요하다. 
일상생활에서의 건강이해력을 증진시키기 위해서는 관련 
교육 및 기타 서비스 제공의 주체가 되는 대학 중심의 노
력이 필요할 것이다. 

구성원들의 스트레스와 소진에 대한 설명 모델인 직무 
요구-자원 모형에 따르면[53], 자율성, 사회적 지원, 통
제적 대처, 의사결정 재량권 등의 직무 자원이 부족하거
나 업무 과부하나 역할 갈등과 같은 직무 요구가 지나칠 
때, 직무 소진과 그로인한 질병, 이직, 결근 등의 부정적 
결과로 이어진다고 가정한다. 직무 요구는 구성원들에게 
직무와 관련된 노력을 요구해 생리적, 심리적 비용을 발
생시키게 되는데, 과부하된 직무 요구는 구성원을 지치
게 만들고 에너지 회복에 어려움을 겪게 해 직무 소진을 
거쳐 개인의 건강을 위협하게 된다[54]. 이 과정을 완충
시켜줄 수 있는 것이 바로 직무 자원이다. 

직무 자원은 직무 소진을 야기하는 직무 요구의 부정
적 효과를 완화하고, 작업 열의를 증가시키며, 궁극적으
로 프리젠티즘으로 인한 직무 손실을 낮추는 역할을 한
다[55]. 구성원 스스로가 자신의 직무 활동을 통제할 수 
있다고 느끼며, 의사결정에 자율성을 가지며, 긍정적 사
회적 지원 체계를 보유한 구성원은 높은 직무 요구로 인
한 직무 소진을 완화시키고, 높은 직무 수준을 도전으로 
인식해 경험과 학습이 이루어져 만족감을 느끼게 되어 
작업 열의를 상승시킨다[56,57]. 이와 관련하여 생각해
볼 때, 대학생들의 스트레스를 줄이고 학업 열의를 향상
시키기 위해서는 시간관리[58], 지연행동[59], 진로지도 
프로그램[60]을 비롯해 다양한 수업이나 과제 참여에 대
한 동기를 증진시키고 재학생 중심의 지지집단을 형성하
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는 등[61]의 개입 전략이 중요해 보인다.
본 연구는 K-PSS의 활용 가능성을 확인했지만 몇 가

지 제한점도 있다. 우선, 700명의 대학생 자료를 수집했
으나 지방 일부 대학에 국한된 표집이 진행되었다. 또한 
대학 내에서도 전공 및 학위과정에 따라 성과에 대한 압
력 등이 다르게 나타날 수 있다. 그러나 본 연구에서는 
그 구분에 따른 차이를 확인하지 않았다. 일반 대학생들
을 대상으로 활용 가능성을 검정한다는 연구 목적 때문
이지만 향후 추가적 연구가 필요하다. 학위과정과 전공
영역에 따라 차별적으로 나타나는 학업 스트레스와 정서
문제, 그리고 소진과 프리젠티즘에 대한 관련성 연구는 
개입의 방향성을 명확하게 하는 기초 자료로 활용될 수 
있을 것으로 생각된다.
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