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요  약  대학교의 역할과 가치는 시대적 요구에 따라 변화하고 있다. 과거 교육, 연구, 봉사 중심의 대학교에서 교육과 
일치를 중심으로 하는 연구중심대학으로 그리고 연구와 기업가적 가치 생산을 요구받는 현재의 기업가적 연구중심 대학
의 모습으로 변화하였다. 또한, 대학교가 생산하는 지식도 변화하여 왔다. 과거에는 대학교에서 과학지식(학술논문) 생산
에 큰 힘을 쏟았다면, 최근에는 기술지식(특허) 생산에도 많은 관심을 보여주고 있다. 본고에서는 기업가적 연구중심대학
들이 생산하는 기술지식의 속성을 정의하고 그 속성에 따라 국내 대학교들이 생산하는 기술지식의 방향성을 연구하였다.
국내외에서 진행된 기업가적 대학과 지식흐름의 관한 연구를 선행연구로 보여주었고, 국내 대학에서 등록한 대학특허를
기반하고 재조정하여 도전적 기술지식과 혁신적 기술지식을 수치로 나타내었다. 도전적 기술지식은 특허에서 과학문헌
을 인용하여, 과학지식에서 기술지식으로 도전적으로 전환한 기술지식을 가리키며, 혁신적 기술지식은 해외의 특허를
인용하며, 해외의 기술지식을 먼저 국내로 도입한 기술지식을 가리킨다. 연구 결과, 과학기술중점대학교의 도전적, 혁신
적 기술지식 생산은 국내 종합대학보다 많았고, 시간 변화에 따라 국내 대학들은 모두 기업가적 연구중심대학의 기술생
산에 많은 결과를 만들고 있음을 확인하였다. 다만, 대학에서 암묵적으로 생산 및 전달되는 가치를 평가에 반영하지 못하
였고, 해외 대학의 결과값도 포함하지 못한 점은 연구 한계점으로 남지만, 대학의 기술지식 속성을 고려한 새로운 장을 
열었다는 점에 의의가 있다.

Abstract  The roles and values of universities are changing according to the needs of the times. The roles
of universities in the past were to provide education, research, and service. Later, research-oriented 
universities emerged with the convergence of education and research. Currently, this role has been 
transformed into that of an entrepreneurial research-oriented university. The knowledge that universities
produce has also changed. In the past, universities focused on producing scientific knowledge (academic
papers), but recently they are showing a lot of interest in producing technical knowledge (patents). In
this paper, the attributes of the technical knowledge produced by entrepreneurial research-oriented 
universities were defined, and the direction of the knowledge produced by domestic universities was 
studied according to its attributes. Research on entrepreneurial universities and knowledge flow 
conducted at home and abroad was used as a preceding study, and both challenging and innovative 
technical knowledge were expressed numerically based on the university patents registered by domestic 
universities. 'Challenging' technology knowledge refers to technical knowledge that has transitioned from
scientific knowledge to technical knowledge by citing scientific literature in patents. 'Innovative' 
technology knowledge refers to technical knowledge that cites foreign patents and introduces foreign 
technical knowledge for the first time in Korea. As a result of this study, it was confirmed that the 
production of challenging and innovative technical knowledge by the Korea Institute of Science and 
Technology (KIST) was higher than that of domestic universities and that all domestic universities were 
delivering results in their roles as entrepreneurial research-oriented universities producing technology 
over time. Unfortunately, the technical knowledge of universities was analyzed only based on patent 
information, so the value implicitly produced and delivered by them could not be reflected in the 
evaluation. Also, overseas universities were not included. Nevertheless, this study is meaningful in that
it opened a new chapter in the research of technical knowledge produced by universities.

Keywords : University Patents, Knowledge Flows, Scientific Knowledge, Technical Knowledge, Innovative 
Technology, Entrepreneurship, Entrepreneurial Research Universities
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1. 서론

지식기반경제(Knowledge based economy)에서 국
가경쟁력은 지식과 정보 및 기술 등 무형자산이 중요한 
영향을 미친다[1]. 따라서, 국가혁신체제(National 
Innovation System)에서 지식의 생산과 유통 및 활용
은 혁신체제를 고도화하고 이는 곧 국가경쟁력 확보의 
근간으로 여겨진다[2,3]. 이 안에서 대학은 지식을 생산
하고 전파하는 핵심 임무를 수행하며 그 중요성이 갈수
록 커지고 있다[4]. 과거 대학의 최우선 가치는 국가 발
전을 위한 인재 양성 및 혁신을 위한 기초과학 연구였으
나, 시대 및 환경이 변화함에 따라 경제 가치를 생산하는 
일도 대학의 중요한 가치 중 하나로 국가 및 사회에서 받
아들여지고 있다[5]. 이와 같이, Etzkowitz(1983)는 교
육 및 연구와 함께 사회를 위한 가치 및 지식을 사업화하
는 대학을 기업가적 대학이라고 정의하였고 이후 많은 
연구자들이 광범위한 분야에서 기업가적 대학에 관하여 
연구하고 있다[5-7].

 대학의 역할 모형에 대한 변화 시작은 여러 연구에서 
1980년에 제정된 바이돌법(Bayh-Dole Act)을 그 시작
점으로 보고 있으며, 국내에서는 2000년에 시행된 「기술
의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률」(이하 「기술이전
법」)을 원인으로 보고 연구를 지속 및 확대하고 있다[9]. 
해당 법안 이후, 대학의 가치 연구는 기업가적 대학에 중
점이 맞추어졌고 해외에서는 다음과 같은 연구들이 수행
되었다[5]. Cooke(2005)는 기업가적 대학의 대학, 산업 및 
정부와의 관계에 대하여 연구하였고, Guerrero(2015)
는 기업가적 대학의 경제적 사회적 성장에 기여하는 메
커니즘을 분석하였고, Hakala(2009)는 대학에서 기업활
동을 촉진시키는 요인 등을 연구하며 기업가적 대학의 
역할에 집중함을 주장하였다[10-12]. 국내에서도 기업가
적 대학에 대한  연구가 꾸준히 증가하였으나, 사례연구
를 기반한 연구들이 중점으로 연구되고 있는 것으로 보
인다[13,14]. 하지만, 최근에 이윤준 및 김정호 (2021)가 
기업가적 대학과 연구중심대학의 개념에 대하여 정리하
고 새로운 대학의 모습인 기업가적 연구중심대학
(Entrepreneurial Research Universities) 역할과 영
향들에 대하여 발표하였고, 대학들의 경쟁력 평가 지표 
또한 교육 및 연구 중심에서 연구, 국제화, 가치 창출 등
으로 다각화하고 있음을 보여주었다[15]. 

또한, 지식기반경제에서 위와 같이 대학의 역할모형이 
변화함에 따라, 대학이 생산하는 지식의 속성에도 주목
할 필요가 있다. 과거에는 대학은 기초과학지식을 생산

하고 기업에서는 그 과학기술을 기반한 기술지식을 생산
하여 사회 및 산업에 전파하는 선형이론이 주류 연구 결
과로서 받아들여졌으나, 최근에는 대학과 기업 상호 간
의 지식생산과 전파가 이루어지고, 상호간의 지식 전파 
활동이 국가혁신체제에 더 긍정적인 역할을 하고 있음이 
밝혀지고 있다[16]. 

하지만, 현재까지 대학이 생산하는 지식에 관련된 연
구는 학문 분야에 대한 탁월성 분석 및 과학과 기술 간의 
지식 흐름 및 전파를 밝히는 연구가 중심이 되었을 뿐, 
실제 각 대학에서 생산된 기술지식의 속성에 대한 연구
는 거의 이루어지지 않았다.

이에 따라 본고는 국내 대학에서 생산된 기술지식을 
기반하여 대학 기술지식의 속성을 정의 및 분류하여, 대
학 스스로가 사회와 국가에서 요구하는 새로운 대학의 
역할과 가치에 대해 체계적으로 준비하고 국가는 대학에
서 생산하는 지식에 가치를 새롭게 부여할 수 있는 기초 
연구를 제공하고자 한다. 

  

2. 선행연구

2.1 대학의 특허활동과 기업가적 연구중심대학
국가혁신체제(National Innovation System)에서 지

식의 생산과 전파 및 확산은 혁신체제를 고도화시키고, 
국가경쟁력의 원천으로 여겨진다[1]. 또한, 대학은 지식
의 생산자이자 보급자이고, 인적자원을 양성하는 교육기
관으로서 국가혁신체제의 주요한 위치를 차지하고 있다
[2,3]. 

하지만 대학의 역할은 시대 변화 및 사회에서 요구하
는 대학 기능의 초점 변화에 따라 그 역할 모델이 변화되
어 왔다[17]. 초기 대학은 교육, 연구, 봉사라는 대학의 
세 가지 전형적인 기능 가운데 교육의 기능에 중점을 두
었으나, 20세기 중반 이후 독일의 홈볼트(Humbolt)가 
베를린 대학을 설립하여 ‘교육과 연구의 일치’를 중요한 
가치로 전달하면서부터 대학들은 연구기능에 초점을 맞
추었고, 곧 ‘연구중심대학’의 시대가 열렸다[18,19]. 이
러한 아카데믹적 모습에 김종진 및 최종인(2005)은 ‘연
구중심대학’의 시대를 곧 ‘1차 학술혁명’이라고 명명하였
다[20]. 이후, ‘연구중심대학’의 개념은 독일에서 미국으
로 이동하였고, 한층 더 주목받기 시작하였다. 1876년 
미국의 존스홉킨스 대학은 대학원 중심으로 시작되어, 
학과 중심의 연구중심대학의 모델을 보여주었고, 동시에 
냉전시대에 따른 자체 생존법을 모색하기 위해 민간자본 
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기반의 연구도 적극적으로 수행하였다[21]. 이러한 시대
적 변화 덕분에 과학적 발견만을 중요시하며 기초연구를 
중심으로 진행하는 대학은 민간에 직접 전달될 수 있는 
응용연구를 수행하고 스스로 생존할 수 있는 기업가적 
모습으로 전환되기 시작하였다[22]. 이러한 대학의 기업
가적 모습을 김종진 및 최종인(2005)은 ‘2차 학술혁명’
이라고 명명하였으며, 국가혁신체제에서는 기업가적 대
학의 등장은 창조적 지식의 생산자이자 지식의 전달자임
을 반증하는 것이라고도 설명하고 있다[20,23]. 

2차 학술혁명에 따른 연구중심대학에서 기업가적 대
학으로 전환하게 되는 시작점으로 많은 학자들은 1980
년에 제정된 바이돌법(Bayh-Dole Act)을 꼽는다. 해당 
법안의 주요 골자는 미국 연방정부의 지원을 받는 공공
연구소나 대학 등 비영리기구의 연구결과를 통한 특허권
을 연방정부에 귀속시키는 대신 자체적으로 소유할 수 
있게 허락해준 것이다[24]. 실제 미국특허청(USPTP: 
United States Patent and Trademark Office)의 조
사에 따르면 80년대 미국 내국인에 의한 연간 특허출원
이 약 60,000건에서 90년대에는 150,000건으로 2배 이
상 급증하였고, 미국 대학들의 특허등록도 1986년 670
건에서 1999년에는 3,340건으로 5배 이상 급증하였다
[25]. 

국내에서도 바이돌법과 같이 2000년에 「기술이전법」 
제정되고, 2001년 말 「특허법」이 개정됨으로써 대학이 
특허 등의 지식재산을 통해 수입을 창출할 수 있게 되었
고, 2003년에 「산업교육진흥법」을 「산업교육 및 산학협
력촉진에 관한 법률」(이하 「산학협력법」)으로 개정함에 
따라 대학이 산학협력단을 설치할 수 있는 근거를 법으
로 마련하였다[26,27]. 해당 법안 제정 전후의 특허 및 
기술이전 건수를 확인하기 위해 한국연구재단에서 발간
하는 「2020 대학 산학협력활동조사보고서」와 특허청에
서 발간한 「한국의 특허동향(2001-2012)」을 확인한 결
과, 국내 대학의 국내 특허 출원 수가 2000년 574건에
서 2020년 13,327건으로 약 35배 증가하였고, 기술이
전 건수도 2003년 162건에서 2020년 5,258건으로 약 
32배 , 기술이전 수입료는 18억원에서 1,000억원으로 
약 55배 증가하였음을 확인하였다[28,29]. 이와 같이, 
특허출원, 기술이전 건수, 기술이전 수입료 등은 연구중
심대학이 경제적 수익을 창출하는 기업가적 활동의 모습 
중 하나이다[30]. 

연구중심대학의 기업가적 활동을 통한 이윤 창출을 진
행하는 부분 외에도 기업가적 연구중심대학에 대한 학술
연구도 국내·외에서 다양하게 진행되었다. 국외에서는 

Audretsch(2014)가 연구중심대학에서 기업가적 대학으
로 역할이 확대되는 것이 기초 및 응용연구를 통한 지식
이 사회로 확산(Spillover)되는 것임을 주장하였고[31], 
Romero(2021)는 기업가적 대학(EU)을 키워드로 ‘저자 
동시인용분석법’을 통해 지배적인 이론들에 대하여 검토
하고, 기업가적 연구중심대학의 중요성을 강조하였다
[32]. 또한, Lowe와 Gonzalez-Brambila (2007)가 교
원들이 기업가적 활동이 증가해서 연구 생산성이 줄어들
지 않았으며, 오히려 기업가적 활동을 하는 교수들이 동
료 교수들과 비교하였을 때 연구 생산성이 비슷하거나 
높음을 밝히며 연구중심대학과 기업가적 대학이 서로 분
리된 개념이 아님을 보여주었다[33]. 국내 기업가적 대학 
연구에서는 기업가적 대학의 사례 연구, 기술창업, 지역
혁신 등의 주제에서 연구가 수행되었다. 국내 대표적인 
연구중심대학인 POSTECH은 전통적인 기능(교육, 연구, 
봉사)과 기업연계 조직의 설립 및 확대 등에서 긍정적 모
습을 보이는 것으로 나타났으며, 연구중심대학에서 기업
가적 대학으로 전환하기 위해서는 외부 전문가를 통한 
개방형 혁신이 필요하고, 기업가적 역량지수는 수도권 
대학과 지역거점대학과 비슷하나, 창업부분은 수도권 대
학의 점수가 높은 것으로 나타났다[34-36]. 

2.2 대학의 기술지식 생산유형
선형모형(Linear model)은 기술혁신 과정이 ‘연구(과

학) →개발(기술)→경제·사회 문제 해결’ 등, 일방향성 혁
신과정을 통해 최종 상품화가 됨을 뜻한다[37]. 냉전시대
에는 선형모형이 지배적 이론으로 대학과 연구소는 과학
지식을 생산하는 역할을 수행하고, 기술자들은 과학지식
을 기술로 전환하여 산업에 활용되도록 역할이 분담되어 
혁신과정 프로세스가 진행되었다[38]. 하지만, 1980년대
에 들어와 선형모형의 일방향성을 비판하는 상호작용모
델(Chain-lined model)이 등장함에 따라, 기술혁신과
정은 단계별, 독립된 사건 진행이 아닌, 단계별 상호 간
에 영향을 주는 양방향성 혁신과정이 더 합리적인 과정
으로 인식되었다[39]. 이와 함께, 대학이 보유한 지식을 
사회에 기여하여 지식기반사회에서 대학의 역할을 수행
해야 한다는 사회적 인식이 높아짐에 따라 연구성과의 
부가가치 창출에 대학이 집중하게 되었다[34]. 이러한 대
학의 역할과 기능변화를 Audretsch(2014)를 참고하여 
Fig. 1에는 대학의 역할 및 기능 변화를 도식화하여 재구
성 하였다[31].
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Fig. 1. Changing Roles and Functions of University

대학에서 생산하는 지식의 성격도, 대학의 역할과 기
능 변화와 함께 변화하고 있다[39]. Fig. 1처럼 기업가적 
연구중심대학에서는 과학적 지식(Science Knowledge)
과 기술지식(Technology Knowledge), 모두를 생산하
고 지식 이전 및 지식 확산(Knowledge Transfer and 
Spillover)에 중요한 가치를 부여한다[40]. 

과학기술 이전과 확산은 지식기반경제 사회에서 국가
경쟁력으로 직결되기에 국가 차원에서 다양한 연구자들
이 중요하게 다루어져 왔다[41]. 특히, Meyer(2002)는 
과학논문은 과학적 지식을 대표하고, 특허는 기술지식을 
대표한다고 정의하며, 대학 연구자들은 기업 연구소보다 
과학논문을 더 인용함을 밝혔다[42]. 또한, Schmoch 
(1993)은 과학에서 기술로 지식 흐름을 평가하는 가장 
좋은 방법이 특허에 인용된 과학논문을 분석하는 것임을 
밝히며, 과학기술 이전과 확산 그리고 평가하는 방법을 
연구하였다[43].

이러한 선행연구들을 통해 이윤준과 김정호(2021)가 
기업가적 연구중심대학의 경쟁력으로 주장한 ①‘도전적 
연구(학술 연구의 영향력과 탁월성)’, ②‘혁신적 연구 팀
(연구진의 다양성과 국제화)’, ③‘연구를 기반으로 한 가
치 창출(연구성과의 부과 가치와 이전·확산)’ 등 3가지 
요소에서 ①‘도전적 연구 요소’는 과학지식 창출을 중점
으로 한 경쟁력이고, ②‘혁신적 연구 팀’과 ③‘연구를 기
반으로 한 가치창출’은 지식이 이동하거나, 확산함
(Knowledge Transfer and Spill over)에 따라 나타나
는 경쟁력임을 알 수 있다.

따라서 기업가적 연구중심대학의 속성은 지식의 이전 
및 확산에 초점이 맞추어진 ②‘혁신적 연구 팀’ 및 ③‘연
구를 기반으로 한 가치 창출’에 기반하여 2가지 속성으
로 나눌 수 있다[15]. 

먼저 ‘연구를 기반으로 한 가치 창출’ 속성은 과학지
식이 기술지식으로 이전 및 확산됨에 따라 기술혁신에 
긍정적 의미가 생성됨을 말한다. 과학기술이 기술지식으
로 이전되는 지식흐름 연구는 여러 연구자들이 연구하였

는데, 조황희, 박수동(2010)은 특허가 과학논문을 인용
하였다는 것은 과학적 지식이 이전하였음을 밝히는 것이
라고 해석하였고, 박현우, 손종구, 유연우(2011)는 연구
논문은 과학적 진보를 나타내고, 특허는 기술개발을 대
표하기 때문에 특정한 기술분야 R&D에서 특허는 혁신
잠재력을 밝히는데 좋은 변수라고 주장하였다[44,45]. 
또한, Narin and Olivastro(1997)는 과학지식에서 기
술지식으로 이전되는 연관성을 과학연계지수(SL: 
Science Linkage)를 도출하고, 과학연계지수(SL)은 전
체 등록한 특허의 수에서 전체 특허에 인용된 과학논문
의 수를 나눔으로써 그 값을 산출하였다. 과학연계지수
(SL)가 높다는 것은 기술이 과학적 발전에 기초하여 개발
되고 있음을 나타낸다[46]. 하지만, Veerbeek 등(2002)
은 특허의 비특허문헌 중 과학논문을 인용하는 부분이 
과도하게 편중되어 있는 경우가 많기 때문에, 오류가 발
생할 수 있다고 지적하며, 과학상호작용지수(Science 
Interation Intensity)를 제안하였다. 과학상호작용지수
는 적어도 한 건 이상 과학논문을 인용한 특허를 대상으
로, 특허에 인용된 과학논문의 수를 이들 특허의 수로 나
누는 것으로 그 값을 산출한다[47]. 하지만, 과학연계지
수(SL) 및 과학상호작용지수 모두 과학지식을 기술지식
으로 전환되는 연계성을 보여주었으나, 과학연계지수
(SL)는 그 범위가 국가로 광범위하고, 과학상호작용지수
는 기술분야를 대상으로 측정하기 때문에, 대학에서 생
산하는 다양한 학문의 기술지식을 통합하여 산출하는 것
에는 부적합하다. 본고에서는 기업가적 연구중심대학의 
기술가치 창출을 확인하고자 과학연계지수 및 과학상호
작용지수의 산출법을 따르되 범위를 대학 특허로 축소하
여 산출하였다. 따라서, 본 연구에서는 대학에서 생산하
는 기술지식이 과학지식을 얼마나 도전적으로 전환하였
는지를 확인할 수 있는 지표를 개발하고, 이를 ‘도전적 
기술지식(Chanllenging Technology Knowledge)’으
로 정의하였다. 

두 번째로, 기업가적 연구중심대학의 경쟁력 중 ‘혁신
적 연구팀’의 중요한 특징은 지식이 국가간 이동하는 국
제화가 있다. 대학들은 더 발전된 과학기술지식 생산을 
위해 해외 우수한 대학들과 R&D를 수행하고, 그 과학지
식 및 기술지식들을 국내로 가져오는 일에도 힘을 쏟고 
있으며, 이러한 행위는 Eaton. Jonathoan, and 
Kortum(1996)의 추정인 OECD 국가에서 이루어진 생
산성의 80% 이상이 해외로부터 이전된 것과 일맥상통한
다[48]. 지식흐름의 관점에서는 해외지식을 국내로 가져
오는 행위는 지식이 확산(Spill over)되었음을 의미하며, 
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특허의 특성을 통해서 다음과 같은 선행연구들이 이루어
졌다. 윤민호 (2011)는 지식의 확산이 지리적으로 가까
운 곳에서 잘 일어나며, 산업별, 국가별로 확산의 양상이 
다름을 밝혔고, Jaffe et al(2002)에 따르면 발명자들간
의 사적 접촉이 지식 확산에서 중요한 역할을 한다고 주
장하였으며, 윤혜지와 윤민호는 출원인과 발명자의 나라
가 다른 경우에 따라 지식확산(인용률)이 다르게 나타남
을 밝혔다[26,27,49]. 결과적으로 Knight(2015)는 해외
의 기술지식을 국내 기술 지식을 처음으로 가져오는 태
도는 대학의 글로벌 경쟁력을 높이고 기업가정신에 긍정
적 영향을 주는 것을 주장하며 기업가적 연구중심대학의 
경쟁력으로 ‘혁신적 연구팀’의 역할이 주요함을 주장하
였다[50]. 이러한 국가를 넘어 지식 확산 정도를 산출하
기 위해서 상용특허 DB를 통해서 특허 데이터를 수집하
고, 인용특허 중 과학논문 인용 수와 해외특허 인용 수 
등을 구분하여 데이터를 재조정하여 산출하였다. 그 결
과값을 본 연구에서는 해외기술지식을 국내 대학기술지
식으로 확산되는 속성을 지녔기 때문에 ‘혁신적 기술지
식(Innovative Technology Knowledge)’으로 정의하
고 연구를 진행하였다. 

Fig. 2에는 위에서 밝힌 기업가적 연구중심대학교의 
대표적인 속성을 도전적 기술지식과 혁신적 기술지식으
로 정의하고 그 내용을 도식화하여 표현하였다.

Fig. 2. Type of Technology Knowledge

3. 데이터 및 데이터 특징, 분석모형 및 
가설설정, 데이터 분석 및 측정

3.1 데이터 및 데이터 특징
본 연구에서는 2011년에서 2020년까지 국내 대학의 

특허 데이터를 수집하였다. 이는 대학의 경쟁력을 평가
하는 대표기관인 타임즈(THE)와 톰슴로이터(Thomson 
Reuters)가 2010년 이후로 대학의 경쟁력 평가에 학술
적 성과  뿐만 아니라, 연구의 경제적 가치를 평가하여 
대학 순위에 반영하였기 때문에, 2011년부터는 국내 대
학에서 경제적 가치 결과에 더 관심을 가지고 기술지식
을 생산하였을거라고 가정하고 데이터의 기한을 설정하
였다.

연구 표본은 한국연구재단의 대학산학협력활동 조사
보고서 및 선행연구 검토를 통해서 2011년 ∼ 2020년간 
특허 등록건수가 높은 상위 20개 대학을 1차 대상으로 
선정하였고, 그 중 1차 대학의 2011년에서 2020년까지 
등록 특허 중 1개년이라도 특허 데이터가 없거나, 누락
된 연차가 존재한다면 대상에서 제외하였다. 대상이 된 
대학특허는 상용특허 DB를 통해서 특허 데이터를 수집
하였고, 인용특허 중 과학논문을 인용한 특허와, 해외특
허 인용, 국내 특허 인용을 재가공하여 데이터를 재조정
하여 Table 1에 나타내었다.  또한, 지난 10년간의 특허 
동적 변화를 구분하여 보기 위하여 5개년으로 두 기간으
로 나누었다.

그 결과 종합대학은 총 8개 대학으로 서울대학교
(SNU), 연세대학교(YSU), 고려대학교(KU), 성균관대학
교(SKKU), 한양대학교(HYU), 경북대학교(KNU), 경희
대학교(KHU), 인하대학교(INHAU)로 선정되었고, 과학
기술중점대학(IST: Institute of Science and 
Technology)으로는 한국과학기술원(KAIST), 포항공과
대학교(POSTECH)으로 선정되었다. 그리고 대학교와 비
교되는 결과값을 보기 위해 국책연구소의 연구 표본도 
데이터에 포함하여 살펴보고자 하여 한국화학연구원
(KRICT), 한국기계연구원(KIMM), 한국전자통신연구원
(ETRI), 한국과학기술연구원(KIST)를 표본으로 추가하
여 선정하였다. 

3.2 분석모형 및 가설설정
본고의 연구주제는 대학의 기술지식생산 속성 및 동적

변화를 보는 것으로, 국내의 기업가적 연구중심대학들이 
생산하는 기술지식이 도전적 기술지식 속성을 띄고 있는
지 혹은 혁신적 기술지식 속성을 띄고 있는지를 살펴보
고자 한다. 이를 위하여 Fig. 3에는 분석모형을 도식화하
였다. 첫 번째로, 산출한 데이터에 근간하여 과학기술중
점대학(IST)과 종합대학겨교의 기술지식 속성을 비교하
여 분석하였다. 
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Fig. 3. Analytical Model

과학기술중점대학(IST)의 설립 목적에 따라 도전적 기
술지식 생산이 종합대학보다 많게 나올 것이라고 예상하
였다. 동시에, 과학기술중점대학(IST)이 한국과학기술원
(KAIST)과 포항공과대학(POSTECH)으로, 두 대학 모두 
국제연구가 활발히 이루어지는 대학으로 알려진 것처럼 
혁신적 기술지식의 생산도 종합대학보다 많게 나올 것으
로 예상하였다.

두 번째는 대학의 기술지식 생산이 시간 변화에 따라 
어떻게 변화하였는지, 5년을 기점으로 동적 변화를 추적
하였다. 경제적 가치를 생산하는 역할이 시간이 지날수
록 대학들에게 중요하게 여겨지고 있어, 시간이 지남에 
따라 많은 기술지식 생산을 보여줄 것이라고 예상하였
다.

3.3 데이터 분석 및 측정
데이터는 특허에 대한 기본정보 및 인용정보가 포함되

어 있으며 이를 결합하고 정리하여 도전적 기술 지식
(CT: Chanllenging Technology Knowledge)와 혁신적 
기술 지식(IT: Innovative Technology Knowledge)을 
다음과 수식과 같이 계산하였다. 

 

 (1)

SLCi : the number of scientific literature cited 
by the patent(i), TLCi : total number of 

literature cited by the patent(i), (patent 
+ the number of scientific papers)

선행연구에서 밝힌 것처럼 과학연계지수(SL)과 과학
상호작용지수의 산출법은 국가 혹은 과학항목에 대하여 
산출할 수 있으나 대학교 특허에서 나타나는 과학-기술 
연계성을 보여주기에는 한계가 있다. 본고에서는 과학연
계지수(SL) 및 과학상호작용지수와 동일한 산출식을 사
용하되, 대학교 특허에 한정하여 수식을 사용하였음을 
밝힌다.

도전적 기술지식(CT)은 도전적으로 과학지식을 기술
지식으로 전환한 수치를 의미한다. 따라서, 각 대학의 특
허에서 과학 문헌을 얼마나 인용하였는지를 결과값으로 
산출하였다.

 

 (2)

FPCi : the number of foreign patents cited by 
the patent(i), TLCi : total number of 
foreign cited by the patent(i), (patent + 
the number of foreign patents)

혁신적 기술지식(IT)은 해외의 기술지식을 자국으로 
먼저 가져와 자국 기술로 내재화하는 수치를 의미한다. 
따라서 각 대학의 특허가 해외의 특허에서 인용하였는지
를 결과값으로 산출하였다.

4. 분석결과

Table 1에는 2011년부터 2020년까지 특허 등록 수는 
한국과학기술원(8,349건), 한국전자통신연구원(7,570), 
서울대학교(5,852건) 순으로 등록하였고, 자국 인용 수
는 한국과학기술원(22,818건), 한국전자통신연구원
(18,058건), 연세대학교(14,505건) 순으로 인용하였으
며, 외국 인용 수는 한국과학기술원(24,977건), 한국전
자통신연구원(19,257건), 서울대학교(18,167건) 인용하
였고, 피인용 수로는 한국과학기술원(16,839건), 한국전
자통신연구원(15,611건), 서울대학교(10,226건)로 나타
났으며, 과학문헌 인용 수는 서울대학교(3,574건), 한국
과학기술원(3,016건), 연세대학교(2,816건)으로 확인되
었다. 해당 연구표본을 분석식에 따라 대학의 기술지식 
생산 속성에 따라 Fig. 4와 같이 나타내었다.
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Fig. 4. Attributes of Technology Knowledge by 
University

Fig. 4에는 각 대학의 도전적 혁신적 기술지식의 결과
값을 나타내었다. Fig. 4에서 도형의 크기는 특허 등록 
수를 의미하고, 종합대학교는 별의 모습, 과학기술중점
대학교(IST)는 다이아몬드, 그리고 국책연구소는 동그라
미로 구분하여 분류하였다. 또한, 각 축의 양분점은 데이
터로 산출된 최대값과 최소값의 중간값으로 Y축은 
0.100, X축은 0.500로 구분하였다.

첫째, 과학기술중점대학교(IST)의 도전적 기술지식
(CT) 및 혁신적 기술지식(IT) 생산성이 종합대학교의 도
전적 기술지식 및 혁신적 기술지식 생산성보다 높은 생
산성을 가졌는지 확인하기 위해서 T-검정을 사용하여 
Table 2에는 그 결과값을 표현하였다.

Mean Variance Observation t** p*

CT
IST 0.009 0.009 10678

-16.03 0.000
Univ 0.165 0.202 29608

IT
IST 0.449 0.118 10678

4.114 0.000
Univ 0.433 0.116 29608

(IST = Institute of Science and Technology, Univ = General 
University)

Table 2. T-test

그 결과 p값이 유의 수준인 0.05에 미치지 않기 때문
에 과학기술중점대학교(IST)의 도전적 기술지식(CT)이 
종합대학의 도전적 기술지식(CT)보다 더 많이 생산 할것

이라는 가설은 유의하며, 동시에 혁신적 기술지식(IT)의 
p값이 유의 수준인 0.05에 미치지 않았기 때문에 과학기
술중점대학교(IST)의 혁신적 기술지식(IT)이 종합대학의 
혁신적 기술지식(IT)보다 더 많이 생산할 것이라는 가설
이 유의함을 밝힌다.

둘째, Fig. 5에는 대학교의 기술지식은 동적변화를 보
여주었다. Fig. 5에서 나타나듯이 시간이 변화함에 따라 
모두 1사분면을 향햐여 우상향하고 있다. 이 결과값은 
두 번째 가설에 따른,시간이 지날수록 기업가적 연구중
심대학의 주요한 가치인 경제가치를 생산하는 것에 각 
대학교에서 많은 관심을 보여주고 있다는 것을 의미한다.

비교군으로 나타낸 국책연구소는 연구소 특성에 따라 
우상향(ETRI, KRICT)하기도 하고 우하향(KIMM), 좌상
향(KIST)하는 것으로 나타났다. 이는 국책연구소 특성
상, 정부에서 부여한 연구소의 비전에 따라 기술지식이 
방향성이 결정되고 있다고 추측된다.

결과적으로 한국과학기술원(KAIST), 연세대(YSU), 
서울대(SNU), 경북대(KNU)는 B(2016 ~ 2020)기간에 
도전적, 혁신적 기술지식 양쪽 속성 모두 높은 수치를 보
여주어 기업가적 연구중심대학으로서 기술지식을 생산하
는 부분에서 높은 경쟁력을 보여주었고, 같은기간 동안 
고려대(KU), 경희대(KNU), 인하대(INHAU), 성균관대
(SKKU), 한양대(HYU), 포항공과대학(POSTECH)은 도
전적 기술지식 속성이 더 뚜렷하게 나타나고 있음을 확
인할 수 있었다.

Fig. 5. Dynamic Changes in Technology Knowledge 
by University
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Table 1. Research Sample

No. University/Institution
Num of 

Registration
(GN)

Num of Domestic 
Patents cited

Num of Foreign 
patents cited

Num of cited 
patents

Num of patents citing 
scientific literature

1
Total KAIST 8,349 22,818 24,977 16,839 3,016 

Periods
A 2011 ~ 2015 4,717 12,341 12,159 12,449 1,224 

B 2016 ~ 2020 3,632 10,477 12,818 4,390 1,792 

2

Total POSTECH 2,551 6,743 6,414 4,848 1,286 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,261 3,045 2,701 3,167 502 
B 2016 ~ 2020 1,290 3,698 3,713 1,681 784 

3
Total SNU 5,852 14,214 18,167 10,226 3,574 

Periods
A 2011 ~ 2015 2,825 6,244 7,074 6,952 1,416 

B 2016 ~ 2020 3,027 7,970 11,093 3,274 2,158 

4

Total YSU 5,274 14,505 17,108 8,743 2,816 

Periods
A 2011 ~ 2015 2,381 6,037 6,397 5,928 988 
B 2016 ~ 2020 2,893 8,468 10,711 2,815 1,828 

5
Total KU 4,789 12,845 11,193 8,575 2,709 

Periods
A 2011 ~ 2015 2,376 5,808 4,507 5,646 1,130 

B 2016 ~ 2020 2,413 7,037 6,686 2,929 1,579 

6

Total SKKU 3,975 11,262 9,571 7,352 1,807 

Periods
A 2011 ~ 2015 2,006 5,509 4,192 4,975 722 
B 2016 ~ 2020 1,969 5,753 5,379 2,377 1,085 

7
Total HYU 3,685 10,252 9,741 6,836 1,413 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,614 4,137 3,596 4,316 511 

B 2016 ~ 2020 2,071 6,115 6,145 2,520 902 

8

Total KNU 2,883 7,890 8,487 4,610 1,598 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,407 3,381 3,371 3,164 615 
B 2016 ~ 2020 1,476 4,509 5,116 1,446 983 

9
Total KHU 3,001 8,916 6,698 5,344 1,737 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,306 3,527 2,472 3,590 513 

B 2016 ~ 2020 1,695 5,389 4,226 1,754 1,224 

10

Total INHAU 2,744 7,534 6,522 4,564 1,958 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,443 3,699 3,001 3,344 886 
B 2016 ~ 2020 1,301 3,835 3,521 1,220 1,072 

11
Total KRICT 2,382 6,140 7,378 3,622 1,231 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,109 2,430 2,943 2,543 491 

B 2016 ~ 2020 1,273 3,710 4,435 1,079 740 

12

Total KIMM 3,892 11,248 14,164 7,843 421 

Periods
A 2011 ~ 2015 2,352 5,976 7,889 6,087 245 
B 2016 ~ 2020 1,540 5,272 6,275 1,756 176 

13
Total ETRI 7,570 18,058 19,257 15,611 325 

Periods
A 2011 ~ 2015 3,777 8,825 6,906 9,472 59 

B 2016 ~ 2020 3,793 9,233 12,351 6,139 266 

14

Total KIST 4,277 12,196 12,340 8,491 2,283 

Periods
A 2011 ~ 2015 1,944 4,759 4,913 5,824 761 
B 2016 ~ 2020 2,333 7,437 7,427 2,667 1,522 
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5. 결론 및 시사점

대학의 기능과 역할은 시대와 환경 그리고 사회적 요
구에 따라 변화하고 발전해 왔다. 이는 ‘1차 학술혁명’과 
‘2차 학술혁명’을 통해 ‘교육중심대학’에서 ‘연구중심대
학’으로 변화하고, ‘기업가적대학’ 모습이 나타났으며, 
최근에는 ‘기업가적 연구중심대학’ 모습이 나타며 대학
이 학술적 성과뿐만 아니라 국제화, 그리고 경제적 가치
창출 부분도 중요한 가치로서 대두되고 있음을 확인하였다. 

본 연구에서는 미래 대학 기술지식연구를 체계적으로 
수행하기 위해 대학의 기술지식의 속성을 정의하고 동적
변화를 분석하여 현재까지의 대학 기술지식 속성을 확인
하였다.

첫째, 과학기술중점대학(IST)은 설립목적이 KAIST는 
과학기술을 통한 경제발전, 그리고 POSTESCH은 과학
과 기술의 연구 및 교육을 통한 국가와 인류 사회 기여
로, 과학과 기술을 중점으로 연구하는 대학교이다. 따라
서 이 두 과학기술중점대학은 과학지식을 도전적으로 기
술지식으로 전환하는데 있어 종합대학보다 더 많은 결과
를 보여주었다. 동시에 두 대학 모두 세계를 무대로 경쟁
하는 대학으로, 국제화에도 많은 노력을 쏟고 있다. 해외
의 기술지식을 국내로 먼저 도입하는 역할을 종합대학보
다 많이 수행하고 있었다.

둘째, 과학중점대학(KAIST, POSTECH)과 종합대학
(SNU, KU, YSU, SKKU, HYU, KNU, KHU, INHAU)
은 최근 5년(2016년 ∼ 2020년) 동안 도전적, 혁신적 기
술지식 성장 부문에서 모두 괄목적으로 성장하였다. 이
는 국내의 대학들이 과거 연구중심대학에서 기업가적 연
구중심대학으로 전환되었음을 의미하며 향후 국내 대학
교들의 방향성이 기업가적 대학에 있음을 나타내었다. 

 또한, 본 연구의 한계점으로는 첫째, 도전적 기술지
식 및 혁신적 기술지식을 특허의 서지 정보로만 분석하
여 전체적이고 종합적인 시각의 기술지식 분석하지 못하
였던 점과 지식 흐름에서 중요한 요소인 암묵적 지식 전
달 부분을 고려하지 못하였다는 점이다. 둘째는 비슷한 
수준의 해외의 대학과 비교하지 못하여 국가수준의 분석
이 어려운 점도 한계로 생각된다. 마지막으로, 대학교를 
종합대학과 과학기술중점대학으로 분류하여 기술지식 속
성을 비교 분석하였으나 과학기술중점대학의 특허정보가 
불충분하여 단 2개 대학만을 분석하여 연구표본이 부족
하였던 점이 한계로 보인다.

그럼에도 불구하고 이번 연구의 의의는 선행연구에서 
한번도 다루어지지 않았던 대학들의 기술지식 속성을 산

출하였고, 과학지식에서 기술지식으로 전환하는 도전적
인 대학들과 해외 기술지식을 선도적으로 유입하는 대학
들의 성과를 확인할 수 있었다. 이는 앞으로 대학교를 평
가하고 정부에서 기술지식을 발전시키기 위한 기초 통계 
자료로서 활용될 수 있다는 장점이 있다.
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