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요  약  본 연구의 목적은 웰에이징 교수자의 자기성찰지능과 교육역량의 관계를 분석하여 웰에이징 교수자의 전문성
강화 및 웰에이징 분야 교육질 제고를 위한 기초자료를 제공하는 것이다. 연구 대상은 웰에이징 교육분야 전문가 393명
이었으며, 자료수집은 2022년 11월 14일부터 2023년 1월 16일에 걸쳐 한국갤럽의 온라인 설문으로 이루어졌다. 분석
방법은 SPSS 29.0을 이용하여 빈도분석, 신뢰도분석, 독립표본 t-검정, 일원 배치 분산분석, 사후분석, 상관분석, 다중
선형회귀분석을 실시하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 웰에이징 교수자의 연령, 교육경력에 따른 자기
성찰지능과 교육역량의 차이를 분석한 결과 연령과 교육경력이 증가할수록 자기성찰지능과 교육역량 수준이 높아짐을
확인하였다. 반면 성별에 따라서는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 둘째, 웰에이징 교수자의 자기성찰지능이 교육역량
에 미치는 영향을 분석한 결과 모든 하위요인들은 서로 유의미한 상관관계가 있음을 확인하였고 웰에이징 교수자의
자기성찰지능이 교육역량에 미치는 상대적 영향력은 자기성찰지능 하위영역인 자기설계, 자기조절 및 정서활용, 자기반
성 순으로 전체 교육역량에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 본 연구 결과는 향후 웰에이징 교수자 선발과
역량진단의 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 판단된다.

Abstract  The study aims to provide basic data to strengthen well-aging instructors’ professionalism and 
enhance the quality of education in the field of well-aging education by analyzing the relationship 
between well-aging instructors’ intrapersonal intelligence and educational competence. The subject of
the study were 393 professionals in the field of well-aging education. Data were collected by an online 
survey conducted by Gallup Korea from November 14, 2022, to January 16, 2023. Frequency analyses, 
reliability analyses, independent sample t-tests, one-way ANOVA, post hoc analyses, correlation 
analyses, and multiple linear regression analyses were performed by using SPSS Statistics 29.0. The 
summary of the study results is as follows. First, the analysis results on the differences in intrapersonal
intelligence and educational competence according to the age and educational experience of well-aging
instructors confirm that the levels of intrapersonal intelligence and educational competency enhance as their
age and educational experience increase. However, no significant difference was recorded by gender.
Second, as a result of analyzing the effects of well-aging instructors' intrapersonal intelligence on 
educational competency, it was confirmed that all sub-factors had significant correlations with one 
another. It was also found that the sub-domains, such as self-planning, self-control and utilizing, and
self-reflection, had positive effects on the overall educational competency in the order. The results of
this study are expected to be used as basic data for selecting well-aging instructors and diagnosing their
competence in the future.

Keywords : Wellbeing, Psychological Characteristics, Professional Competence, Educational Experience, 
Individual Variable
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1. 서론

웰에이징은 1987년 <사이언스>에 발표된 ‘성공적 노
화’라는 개념이 널리 알려지면서 전세계적으로 노년기의 
중요성을 부각시키며 대중들에게 주목받게 되었다[1]. 이
처럼 웰에이징은 전생애적 발달 관점에서 성공적 노화
(successful aging), 활동적 노화(active aging), 건강한 
노화(healthy ageing)라는 개념으로 인식되고 있으며 
한 개인의 웰빙(well being)과 삶의 질을 개선하기 위한 
노력으로 정의할 수 있다[2-4]. 또한 세계보건기구는 웰
에이징 관점에서 건강한 노화를 “웰빙(wellbeing)을 가
능하게 하는 기능적 능력(functional ability)을 개발하
고 보존하는 과정”이라고 설명한다[5]. 

OECD는 2011년부터 “How‘s Life?”발간을 시작으
로 웰빙에 대한 전체적인 국제비교 통계를 시작 하였다. 
최근 How's Life? 2020: Measuring Well-Being에 따
르면 삶의 질을 저해하는 대표적인 세 가지를 경제적 불
안정, 사회적 관계 단절, 정서적 절망을 꼽고 있다[6]. 따
라서 불확실한 상황에서 새로운 미래사회를 준비하고, 
개인의 삶을 통합하는 과정에서 삶의 질 향상을 위한 웰
빙, 웰에이징 분야를 교육하는 것은 중요하다. 또한 학습
자에게 가장 중요한 교육자원인 교수자의 심리적 특성과 
역량은 웰에이징 학습자의 교육효과성에 중요한 요인이
므로 웰에이징 교수자의 성찰능력과 교육 전문성을 연구
하는 것은 지금 시점에서 시의적절해 보인다. 

특히 교육은 구성원간 삶의 질 격차를 줄일 수 있는 
가장 중요한 사회적 수단이며, 개인적 차원에서는 개인
의 잠재적 실현을 가능하게 한다. 이와 같이 교육 영역은 
삶의 질과 연관되어 현재 교육수요자의 사회적 요구가 
반영된 교육 기회의 확충과 충분한 교육 인력, 교육재정
이 교육 현장에 투입되고 있는가는 매우 중요하다[7].

현재 국내 웰에이징 교육은 전반적으로 노인 학습자를 
대상으로 교육학, 심리학, 사회학, 노인학, 사회복지학, 
의학, 보건학 등 다양한 전공 영역에서 융합학문으로 각
광 받고 있다[8-11]. 이 과정에서 웰에이징 교육대상, 웰
에이징 정의, 웰에이징 교육의 범위, 웰에이징 교육 방
법, 웰에이징 교수자 전문성 등에 대한 다양한 입장 차이
를 보이고 있으며 이는 웰에이징 교육분야에 대한 더욱 
명확한 학문적 논의가 이뤄져야 함을 강조하고 있다. 

더욱 구체적으로 OECD Education 2030에서는 학
습자가 자신과 타인 및 세계시민 구성원 전체의 웰빙을 
추구하는 방법을 배울 필요가 있음을 언급하고 있다. 이
는 미래사회를 준비할 수 있는 교육영역의 다양성 확대

가 필요하며 다양한 교육장면에 웰빙, 웰에이징 영역의 
교육수요자를 대상으로 전문적으로 교육할 수 있는 교수
자의 전문성과 특수성, 인성에 대한 교육적 제도가 수반
되어함을 시사한다[12]. 

자기성찰지능은 교수자의 성찰 능력을 알아볼 수 있는 
구인으로 개인의 인지적 특성을 설명해주는 일반 지능과
는 다른 개념이다. 즉 인성과 심리적 특성을 설명해주는 
다양한 요인 중 하나로 설명할 수 있다. 자기성찰지능
(intrapersonal intelligence)은 자기이해지능, 개인내
지능이라고도 불리며 자신의 심리적 욕구를 이해하고 다
양한 정서를 충분히 수용하고 조절함으로써 미래를 계획
하고 효율적인 삶의 방식을 구현할 수 있는 능력을 뜻한
다. 타인이해에 초점을 맞추는 대인관계 지능과 반대되
는 개념으로 Gardner[13]의 다중지능 8개의 지능 요소 
중 7번째 하위 영역인 개인내지능(intrapersonal 
intelligence)과 유사한 특징을 지닌다. 선행연구에서는 
자기성찰지능이 탁월한 사람은 자신의 성격, 행동의 결
과를 객관적으로 분석할 수 있고 자기실현의 욕구가 강
한 경향성을 보인다고 밝히고 있다. 또한 건강한 행동 모
델을 가지고 있으며, 자신의 감정, 목표, 강점과 약점 등
을 잘 파악하여 인생에서 현명한 결정을 내린다고 알려
져 있다[13,14].

교육역량은 교수자의 전문성을 보여주는 핵심 지표인 
동시에 수업의 질 향상에 매우 중요한 부분을 차지한다
[15]. 교육역량은 교수학습 과정에서 지식, 기술, 태도 및 
가치가 반영된 행동 특성으로 교수자가 수행하는 모든 
활동과 직무와 높은 관련성을 지닌다. 교수자의 교육 역
량 강화는 전통적으로 교육학 관점에서 논의되어 온 교
수자의 전문성 개발과 같은 맥락이며 최근에는 교수자의 
교육전문성 개발과 더불어 교육장면에서의 성찰적 사고
와 성찰적 훈련 및 실천이 강조되고 있는 추세다[16,17]. 
이와 같이 교수자의 심리적 특성 중 성찰능력에 대한 중
요성은 강조되고 있지만 교수자의 성찰능력이 교육 전문
성에 미치는 연구는 충분히 수행되지 않았다. 

웰에이징 교수자는 전생애 발달 관점에서 노년층을 대
상으로 삶을 통합하고 조화롭게 마무리 과정을 다양하고 
전문적으로 가르친다. 따라서 타영역의 교수자에 비해 
삶과 죽음에 대한 성숙된 태도와 성찰 능력이 요구됨을 
예측할 수 있으며 이에 대한 연구가 필요하다. 

따라서, 본 연구에서는 웰에이징 교수자의 성별, 연령, 
교육경력에 따른 심리적 특성인 자기성찰능력과 교육 전
문성을 의미하는 교육역량의 차이를 검증하고 자기성찰
지능이 교육역량에 미치는 상대적 영향력을 분석하는 것
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이다. 연구 결과는 추후 웰에이징 교수자 선발과 역량진
단의 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 전망된다. 또한 
웰에이징 교수자의 인성 및 다양한 변인을 고려한 맞춤
식 연수프로그램을 개발하여  웰에이징 교육 질 제고를 
위한 효과적인 교육방안 마련에 기여하고자 한다. 이를 
토대로 구체적인 연구 문제를 제시하면 다음과 같다. 

연구 문제 1. 웰에이징 교수자의 자기성찰지능과 교육
역량은 성별에 따라 차이가 있는가?

연구문제 2. 웰에이징 교수자의 성찰지능과 교육역량
은 연령에 따라 차이가 있는가?

연구 문제 3. 웰에이징 교수자의 성찰지능과 교육역량
은 교육 경력에 따라 차이가 있는가?

연구문제 4. 웰에이징 교수자의 성찰지능이 교수자의 
교육역량 전체에 미치는 상대적 영향력
은 어떠한가?

2. 연구 방법

2.1 연구대상 및 자료수집
본 연구는 전국 교육기관, 국가기관 및 지자체 등에서 

근무하고 있는 사회복지, 보건의료, 교육학, 상담심리학, 
인문학분야의 웰에이징 교육 전문 강사를 대상으로 하였
다. 자료수집은 설문조사업체 한국갤럽을 통해 2022년 
11월 14일부터 2023년 1월 16일에 걸쳐 온라인 설문으
로 진행되었다. 한국갤럽 홈페이지에 연구 목적과 내용 
공지 후 이에 대해 충분히 숙지하고 연구 참여에 사전 동
의한 총 393명이 최종 연구 대상에 포함되었다. 수집된 
전체 온라인 설문 응답 중 성실히 작성한 393부를 분석
에 사용하였다.

2.2 연구도구
2.2.1 자기성찰지능 검사 도구(Intrapersonal 
     Intelligence Assessment Scale)
본 연구에서 교수자의 자기성찰능력을 측정하기 위하

여 안체윤, 오미경[18]이 개발하고 타당화한 성인용 자기
성찰지능 검사 도구(Intrapersonal Intelligence 
Assessment Scale)를 사용하였다[18]. 자기성찰지능 검
사의 하위영역별 구성은 자기이해(10문항), 자기설계(8
문항), 자기조절 및 정서활용(12문항), 자기반성(6문항) 
4개의 하위 요인이며 전체 36개의 문항으로 구성되어 있

다. 자기성찰지능 검사에 사용된 평정법(rating scale 
method)은 5점 Likert 척도(1:전혀 그렇지않다, 3:보통
이다, 5: 매우 그렇다)로 응답할 수 있는 자기 보고식 검
사다. 안체윤, 오미경[18]이 보고한 자기성찰지능의 전체 
신뢰도 계수는 Cronbach's α=.943으로 측정도구로서 
매우 적합함을 확인하였고 본 연구에서는 Cronbach's  
α=.78로 나타났다. 

2.2.2 교수자 교육 역량 척도
웰에이징 교수자의 교육역량을 측정하기 우리나라 교

원 역량 진단을 위해 개발된 한국의 교육지표·지수 개발 
연구Ⅳ 보고서 중 ‘교원역량 척도’를 본 연구 목적에 맞
게 수정·보완하여 사용 하였다[19]. 기존의 척도는 교원
역량을 진단하는 4개 항목의 총 67개 문항으로 구성되어 
있으나 본 연구에 필요한 ‘교수역량’ 항목에 해당하는 15
개 문항만 채택하였다. ‘교수역량’ 항목의 하위 변인은 
교과전문역량 5문항, 수업역량 5문항, 학습지원역량 5문
항으로 3개 요인이다. 이들 문항에 대해 교수자가 동의
하는 정도를 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서부터 ‘매우 그
렇다’의 4점까지 응답 하도록 되어 있다. 본 연구에서 계
산한 교육역량척도의 신뢰도 계수는 Cronbach's α=.82
로 확인되었다.

 
2.3 자료분석방법

웰에이징 교수자의 교육전문성과 심리적 특성을 확인
하기 위하여 총 393명에 대한 자료를 SPSS 29.0 프로그
램을 사용하여 분석하였다. 먼저 연구대상자의 일반적 
특성은 빈도와 백분율로 산출하여 분석하였다. 또한 웰
에이징 교수자의 자기성찰지능과 교육교육역량에 대한 
성별 특성을 파악하고자 독립표본 t-검정(independent- 
samples t-test)을 실시하였다. 연령에 따른 웰에이징 
교수자의 성찰지능과 교육역량 검증을 위해 일원배치 분
산분석(One-way ANOVA)을 수행하였고 유의한 차이
를 보이는 변수에 대해서는 셰페의 사후분석(Scheffe's 
post-hoc analysis)을 실시하였다. 교육경력에 따른 자
기성찰지능과 교육전문성의 차이점에 대한 분석은 독립
표본 t-검정(independent-samples t-test)을 하였다. 
또한 자기성찰지능과 교육전문성 간의 연관성을 살펴보
기 위하여 상관분석(correlation analysis)을 하였고 마
지막으로 자기성찰지능의 하위 변인이 교육역량 전반에 
미치는 상대적 영향력을 파악하기 위하  다중선형회귀분
석(multiple linear regression analysis)으로 검증하였다.
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3. 연구결과

3.1 연구대상분석
본 연구에서 수집한 자료를 토대로 연구참여자의 인구

통계학적 배경을 <Table 1>에 제시하였다. 성별은 여성 
280명(71.2%), 남성 113명(28.8%)으로 여성 비율이 높
았다. 연령별 분포는 40대에서 50대 215명(54.7%), 40
대 미만 91명(23.2%), 60대 이상은 87명(22.1%) 순이었
다. 교육정도를 살펴보면 전문학사 21명(5.3%), 학사 84
명(21.4%), 석사 87명(22.1%), 박사 201명(51.1%)으로 
집계되었고 최종학위 비율이 박사 석사, 학사, 전문학사 
순으로 연구참여자의 50% 이상이 박사졸업인 것을 알 
수 있다. 교수자의 웰에이징 현장에서의 교육경력은 12
년 미만 235명(59.8%), 12년 이상 138명(35.1%)의 순
으로 나타났다. 

Individual variable  N %

Gender

Male 113 28.8

Female 280 71.2

Age

Less than 40 years old(20~39) 91 23.2

40~50’s(40~59) 215 54.7

Over 60(60~) 87 22.1

Education

Professional bachelor's degree 21 5.3

Bachelor’s degree 84 21.4

Master’s degree 87 22.1

Doctoral degree 201 51.1

Educational experience* 

Less than 12 years 235 59.8

More than 12 years 138 35.1

*20 missing values in educational experience were excluded 
from all cases.

Table 1. General characteristics of research subjects
(N=393)

3.2 성별에 따른 자기성찰지능과 교육역량 차이검증
웰에이징 전문 교수자를 대상으로 성별에 따라 자기성

찰지능과 교육역량에 차이점에 있는지 검증한 결과 남, 
여 두 집단의 자기성찰지능과 교육역량은 통계적으로 유
의미한 차이가 없었다<Table 2>. 

Sex N Mean S.D. t
Intrapersonal intelligence

Total
Male 113 3.98 0.45

-721
Female 280 4.02 0.48

Self-understanding
Male 113 4.02 0.55

-1.329
Female 280 4.11 0.61

Self-planning
Male 113 4.01 0.56

-.015
Female 280 4.01 0.68

Self-control 
& utilizing

Male 113 3.86 0.56
-.037

Female 280 3.86 0.55

Self-reflection
Male 113 4.04 0.5

-1.042
Female 280 4.10 0.54

Educational competency

Total
Male 113 3.17 0.37

-.498
Female 280 3.19 0.4

Curriculum
Male 113 3.17 0.45

-.498
Female 280 3.19 0.48

Teaching
competency

Male 113 3.19 0.39
-.299

Female 280 3.20 0.43

Learning Support
Male 113 3.15 0.38

-.538
Female 280 3.17 0.44

Table 2. Verification of group differences in instructors' 
intrapersonal intelligence and educational 
competency scores by gender

3.3 연령에 따른 자기성찰지능과 교육역량의 차이 
    분석

웰에이징 교수자의 자기성찰지능과 교육역량이 연령
에 따라 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 일원배치 
분산분석(One-way ANOVA)을 실시하였다. 먼저 연령
을 40대 미만, 40-50대, 60대 이상 세 집단으로 분류한 
후 세 집단간 평균비교 분석 후 유의한 차이를 보이는 변
수에 대해서는 셰페의 사후 효과검증(Scheffe’s Post-hoc 
analysis)을 하였다<Table 3>. 

40대 미만, 40-50대, 60대 이상 세 집단간 자기성찰
지능과 교육역량의 차이를 살펴본 결과 자기조절 및 정
서활용, 수업역량, 학습지원을 제외한 자기성찰지능전체
(F=4.313, p＜.05), 자기이해(F=4.180, p＜.05), 자기설
계(F=4.278,p＜.05),자기반성(F=4.454, p＜.05), 교육
역량전체(F=3.365, p＜.05), 교육과정(F=4.177,p＜.05)
에서 유의한 결과를 보였다.  

유의한 차이를 나타낸 변수에 대해 사후분석(Scheffe's 
post-hoc analysis)을 실시한 결과 자기성찰지능 전체
의 경우 40대 미만의 자기성찰지능 평균은 40-50대 및 
60대 이상의 평균보다 낮았다. 40-50대의 자기성찰지능 
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Age N Mean S.D. F 　scheffe

Intrapersonal 
intelligence

Total
40<(a) 91 3.89 0.48

4.313*
a<b,c　

40~50’s(b) 215 4.06 0.47 b>a,c　
60+(c) 87 4.02 0.45 c>a, c<b　 

Self-understanding
40<(a) 91 3.95 0.67

4.180*
a<b,c　

40~50’s(b) 215 4.16 0.58 b>a,c　
60+(c) 87 4.06 0.52 c>a, c<b　 

Self-planning
40<(a) 91 3.85 0.66

4.278*
a<b,c　

40~50’s(b) 215 4.04 0.66 b>a,b<c　
60+(c) 87 4.12 0.57 c>a,b　

Self-control & utilizing
40<(a) 91 3.79 0.55

1.050
　

40~50’s(b) 215 3.89 0.56 　-
60+(c) 87 3.85 0.55 　

Self-reflection
40<(a) 91 3.96 0.56

4.454*
a<b,c　　

40~50’s(b) 215 4.15 0.53 b>a,c　
60+(c) 87 4.04 0.45 c>a,c<b　

Educational 
competency

Total
40<(a) 91 3.10 0.45

3.365*　
a<b,c　　

40~50’s(b) 215 3.22 0.38 b>a,c
60+(c) 87 3.18 0.34 　c>a, c<b

Curriculum
40<(a) 91 3.06 0.55

4.177*　
a<b,c　　

40~50’s(b) 215 3.23 0.45 b>a,c　
60+(c) 87 3.21 0.42 　c>a, c<b　

Teaching competency
40<(a) 91 3.13 0.46

2.482
　

40~50’s(b) 215 3.24 0.41 　-
60+(c) 87 3.18 0.37 　

Learning Support
40<(a) 91 3.10 0.48

1.998
　

40~50’s(b) 215 3.20 0.42  -　
60+(c) 87 3.14 0.35 　

*p＜.05, **p<.01, ***p<.001, Post-hoc analysis: a<b

Table 3. Differences in main variables of intrapersonal intelligence and educational competency by age

평균은 40대 미만과 60대 이상 보다 높았고, 60대 이상
의 자기성찰지능은 40대 미만보다는 높았고 40-50대 보
다는 낮았다. 연령에 따른 자기이해 결과는 40대 미만, 
40-50대, 60대 이상 세 집단 모두 자기성찰지능전체 사
후분석 결과와 동일하였다. 웰에이징 교수자의 자기설계
는 40대 미만의 평균은 40-50대와 60대 이상의 집단 평
균보다 낮았고, 40-50대의 평균점수는 40대 미만보다 
높았으며, 60대 이상의 평균점수 보다는 낮았다. 60대 
이상은 자기설계의 평균점수가 다른 연령대보다 높았다. 
연령이 높아질수록 평균점수가 상승하는 결과를 보였다. 
자기반성의 경우 40대 미만의 평균은 40-50대 및 60대 
이상의 평균보다 낮았고, 40-50대는 다른 연령대에 비
해 자기반성 평균점수가 높았다. 60대 이상의 자기반성
점수는 40대 미만보다는 높았으며 40-50대 보다는 낮게 
측정되었다.

웰에이징 교수자 교육역량전체 점수의 경우, 40대 미
만의 평균은 40-50대 및 60대 이상의 평균보다 낮았고 

40-50대의 교육역량평균점수는 40대 미만과 60대 이상 
보다 높았다. 60대 이상의 교육역량 평균 점수는 40대 
미만보다는 높고 40-50대 보다는 낮게 나타났다. 연령
에 따른 교육역량 하위 변인인 교육과정의 평균 점수 차
이는 교육역량전체 점수의 결과와 같았다. 

3.4 교육경력에 따른 자기성찰지능 수준과 교육역량 
    차이 검증

본 연구에서의 교육경력 12년 산출 근거는 국내 교육
전문가 선별기준을 참고하였다[20]. 웰에이징 교수자의 
교육경력에 따라 자기성찰지능 수준과 교육역량의 주요 
변수들이 통계적으로 유의미한 차이를 보이는지 검증하
고자 독립표본 T검정을 실시하였다<Table 4>. 그 결과 
자기성찰지능은 교육경력에 따라 통계적으로 유의미한 
차이를 보였고, 교육경력 12년 이상의 집단(M=4.10)이 
12년 미만의 집단(M=3.96)보다 더 높은 것으로 나타났다. 
자기설계의 경우 교육경력 12년 이상의 집단 (M=4.11)



웰에이징 교수자의 자기성찰지능이 교육역량에 미치는 영향

515

Educational experience N Mean S.D. t

Intrapersonal 
intelligence

Total
Less than 12 years 235 3.96 0.46

-2.611*
More than 12 years 138 4.10 0.50

Self-understanding
Less than 12 years 235 4.05 0.58

-1.407
More than 12 years 138 4.14 0.62

Self-planning
Less than 12 years 235 3.95 0.62

-2.330*
More than 12 years 138 4.11 0.70

Self-control & utilizing
Less than 12 years 235 3.81 0.55

-2.275*
More than 12 years 138 3.94 0.57

Self-reflection
Less than 12 years 235 4.04 0.52

-2.535*
More than 12 years 138 4.18 0.55

Educational 
competency

Total
Less than 12 years 235 3.15 0.41

-2.014*
More than 12 years 138 3.24 0.37

Curriculum
Less than 12 years 235 3.15 0.47

-2.206*
More than 12 years 138 3.26 0.45

Teaching competency
Less than 12 years 235 3.17 0.43

-1.539
More than 12 years 138 3.24 0.40

Learning support
Less than 12 years 235 3.14 0.44

-1.652
More than 12 years 138 3.21 0.40

*p＜0.5, **p<.01, ***p<.001  *20 missing values in educational experience were excluded from all cases. 

Table 4. Verification of differences between groups on the intrapersonal intelligence of well-aging instructors 
and educational competence scores by educational experience

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Intrapersonal 

intelligence Total 1

Self-understanding .840** 1

Self-planning .812** .591** 1

Self-control & utilizing .831** .596** .540** 1

Self-reflection .782** .545** .458** .605** 1
Educational 

competency Total .544** .397** .500** .453** .419** 1

Curriculum .519** .382** .500** .398** .405** .826** 1

Teaching competency .488** .360** .434** .424** .371** .948** .619** 1

Learning support .454** .323** .406** .399** .351** .930** .575** .964** 1

**p<.01

Table 5. Correlation between variables

이 12년 미만의 집단(M=3.95)보다 높았다. 자기조절 및 
정서활용에서도 유의한 차이를 보였으며, 교육경력 12년 
이상의 집단 (M=3.94)이 12년 미만의 집단(M=3..81)보
다 높았다. 자기반성은 교육경력에 따라 차이를 나타냈
고, 경력이 높은 집단(M=4.18)이 경력에 낮은 집단
(M=4.04)에 비해 높았다. 교육역량은 교육경력에 따라 
유의미한 차이를 보였고, 교육경력 12년 이상의 집단
(M=3.24)이 미만의 집단(M=3.15) 보다 높았다. 교육과
정 또한 웰에이징 교수자의 교육경력에 따른 차이를 보

였으며, 웰에이징 교육경력 12년 이상의 집단(M=3.26)
이 12년 미만의 집단(M=3.15)보다 높은 결과를 보였다. 
반면, 자기이해, 수업역량, 학습지원에서는 교육경력에 
따라 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

3.5 자기성찰지능이 교육역량에 미치는 영향 
3.5.1 주요 변수간의 상관관계
웰에이징 교수자의  자기성찰지능 전체와 하위 변인인 

자기이해, 자기설계, 자기조절 및 정서활용, 자기반성은 
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Dependent variable Independent variable B S.E. β t VIF

Educational competency

(Constant) 1.408 .143  9.829***

self-understanding .011 .039 .016 .272 1.950

self-planning .196 .033 .325 5.936*** 1.692

self-control & utilizing .122 .042 .172 2.905** 1.981

self-reflection .177 .041 .158 2.847** 1.736

 F=44.150(P<.001),  ℛ²=.313,  adjℛ²=.306,  D-W=1.934

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 6. Effects of self-understanding, self-planning, self-control & utilizing, and self-reflection on overall 
educational competency                                                                       (N=393)

교육역량의 전체 및 하위역량인 교육과정, 수업역량, 학
습지원 간에 최소 r=.323, p<.01 에서 최대 r.=.964, 
p<.01의 범위 내에 모두 정적 상관을 보였다. 따라서 전
체 변인들 간의 상관계수 값이 유의하다는 것을 확인하
였다. 이에 따른 변수간 상관관계 분석 결과를 <Table 
5>에 제시하였다. 

3.5.2 자기성찰지능이 전체 교육역량에 미치는 상대적 
     영향력
웰에이징 교수자의 성찰지능이 교육역량에 미치는 상

대적 영향력을 파악하기 위하여 다중선형회귀분석을 실
시하였고 그 결과를 <Table 6>에 제시하였다. 

회귀모형은 통계적으로 유의미하게 나타났으며(F=44.150, 
P<.001), 회귀모형의 설명력은 약 31.3% (수정된 R 제
곱은 30.6%)로 나타났다.

회귀계수의 유의성 검증 결과 자기이해를 제외한 자기
설계(β=.325, p<.001), 자기조절 및 정서활용(β=.172, 
p<.01), 자기반성(β=.158, p<.01) 세 개요인은 교육역량
에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 표준
화 계수의 크기를 비교해보면, 자기설계(β=.325), 자기
조절 및 정서활용(β=.172), 자기반성(β=.158)의 순으로 
교육역량 전반에 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

4. 논의 

본 연구에서는 웰에이징 교수자의 자기성찰지능이 교
육역량에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 

구체적으로는 웰에이징 교수자를 대상으로 자기성찰
지능과 교육역량은 성차, 연령, 교육경력에 따라 각 각 

어떠한 차이점이 있는지 검증하였고 웰에이징 교수자의 
자기성찰지능이 교육역량에 미치는 상대적 영향력은 어
떠한지 살펴보았다. 주요 분석 결과를 바탕으로 본 연구
의 논의점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 웰에이징 교수자의 자기성찰지능과 교육역량이 
성별에 따라 차이가 있는지 확인한 결과 유의한 차이가 
나타나지 않았다. 선행 연구에서도 성차에 따라 자기성
찰지능과 교육역량에 유의미한 차이를 보고하는 결과들
은 조금씩 상이하다. 교사집단의 교육역량에 대한 성차 
연구에서는 남교사가 여교사보다 교육적 자질, 전문성에
서 통계적 유의성을 나타냈고[21], 자기성찰지능에서는 
여성이 남성보다 높다는 연구 결과도 제시 되어있다[22]. 
본 연구 결과는 성차에 따라 차이가 없다고 보고한 이선
주(2015)의 연구 결과와 일치한다[23]. 2021년 교육통
계에 따르면 교육 현장에서 성차 관련 연구의 주요 핵심
은 남성교원에 비해 여성교원 비율 높아지는 현상을 우
려하고 있다[24]. 선행연구에서도 성별에 따라 교육역량
은 성차의 고유성을 반영하며 여성교원과 남성교원이 각
각 강점을 발휘 하는 특화된 교육 영역이 다름을 설명하
고 있다. 예를 들어 여성 교수자는 학습자의 학습지도와 
심리상담에 강점을 나타내지만 남성교수자는 학습자의 
생활지도, 실습, 및 훈육자로서 역할이 부각 된다고 하였
다[19]. 본 연구에서는 성차에 따른 유의한 결과을 보여
주지 않았으나 기존 연구 결과를 토대로 웰에이징 여성 
교수자는 사회적 소통 및 상담분야에서 강점을 발휘할 
가능성이 있으며 웰에이징 남성교수자의 경우 웰에이징 
실습과 훈련 분야에서 뛰어난 역할 수행이 가능할 것으
로 예측된다. 

이에 따라 웰에이징 교수자의 성별 비율의 형평성을 
갖춰 성차에 치우치지 않게 다방면의 교육역량을 겸비할 
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수 있도록 교육 여건을 마련해야하며, 성별에 따라 취약
한 역량을 보완할 수 있는 맞춤형 교육프로그램 개발이 
요구된다.   

둘째, 본 연구에서는 웰에이징 교수자의 연령에 따른 
자기성찰지능과 교육역량에서 유의미한 차이를 보였다. 
이러한 결과는 연령이 증가할수록 자기성찰지능과 교육
역량 수준이 높아진다것을 시사하며 이는 기존 연구 결
과와 부분적으로 일치함을 확인하였다[24,25]. 

웰에이징 교수자의 자기성찰지능 전체점수를 비롯하
여 하위변인인 자기이해, 자기반성은 연령에 따라 
40~50대가 가장 높은 수준을 보이지만 60대 이상이 되
면 점수가 낮아지는 현상을 보였다. 이러한 경향은 안정
된 생애주기에 진입한 고령층 교수자의 경우 자기발전과 
성장을 위한 노력, 변화에 대한 수용과 통제보다는 현재 
상황에 만족하고 유지하려는 태도가 반영된 것으로 해석
할 수 있다. 한편 자기설계 능력은 연령 증가에 따라 향
상되는 결과를 보였다. 자기설계는 미래를 위해 자신의 
신념과 가치관을 바탕으로 목표를 설정하여 실행하는 능
력으로 최종적으로 자아실현을 목적으로 한다. 따라서 
웰에이징 교수자들은 교육현장에서 연령이 증가할수록 
웰에이징 교육의 가치와 실현을 위한 능동적 미래설계 
능력이 더욱 탁월해지는 것으로 분석된다[25]. 

웰에이징 교수자의 연령별 교육역량 전체점수와 하위
변인인 교육과정의 유의미한 차이는 40~50대 평균점수
가 다른 연령대 보다 높다는 공통점을 갖는다. 연령 증가
에 따라 60대 전까지는 교육전문성을 의미하는 교육역량
과 교육목표 달성을 위한 다양한 교육 활동인 교육과정 
수행력은 향상되지만 60세 이상이 되면 현장에서 교육활
동을 마무리하고 은퇴를 경험하는 시점으로 교육 지식과 
경험이 충만해지는 연령대에서는 교육역량 수준이 유지 
또는 저하되는 것으로 볼 수 있다. 또한 60대 이상의 웰
에이징 교수자들은 이 시기를 교육활동의  또 다른 전환
점의 기회로 받아들이는 것으로 추정할 수 있다[26]. 이
러한 결과는 전반적으로 연령이 증가함으로써 자기성찰
지능과 교육역량은  부분적으로 유의한 차이를 보이지만 
연령 오름차순에 따라 자기성찰지능과 교육역량 발달이 
비례하지 않음을 시사한다. 

셋째, 교육경력은 교수자의 심리적 안정성 발달과 더
불어 교육역량 발달에 매우 중요한 요인으로 작용한다
[26]. 선행연구에서는 Newman과 동료들이 교육경력을 
10년 단위로 구분하였고[27], 교육경력이 11년~20년인 
경우 교육현장에서 중요한 역할을 요구받으며 교수학습
과정에서 성과를 나타내는 단계인 성숙기(accomplishment)

에 해당 된다고 설명 한다[26,28-31]. 또한 국내 교육전
문직 임용 기준을 현장교육경력 12년으로 명시하고 있
다. 이에 따라 본 연구에서도 서울시교육청 교육전문직 
임용 기준에 맞춰 교육경력을 12년으로 구분하였고, 웰
에이징 교수자의 교육경력을 12년 미만과 이상으로 분리
하여 차이를 분석하는 것은 통계적으로 타당하다[20].

위와 같은 기준으로 웰에이징 교수자의 교육경력을 
12년 미만, 12년 이상 두 집단으로 구분하여 자기성찰지
능과 교육역량에 대한 차이를 분석한 결과 교육경력이 
많을수록 자기성찰지능과 교육역량은 높아지는 경향을 
보였다. 변인 전체와 하위 요소에서 중요한 차이를 나타
낸 부분을 중심으로 살펴보면, 자기성찰지능 전체와 하
위요소인 자기설계, 자기조절 및 정서활용, 자기반성 그
리고 교육역량 전체와 하위변인인 교육과정 활동이 교육
경력에 따라 유연해짐을 알 수 있다. 

요컨대, 웰에이징 교수자의 교육경력이 증가할수록 자
기성찰지능전체와 교육역량전체는 비례하여 향상되지만 
자신의 내면을 들여다보고 수용할 수 있는 자기이해 능
력, 수업장면에서 교수학습을 위한 교육전달방법, 교육
환경과 관련된 수업역량 및 학습지원은 교육경력에 따라 
영향을 받지 않는 것으로 볼 수 있다. 

넷째, 웰에이징 교수자의 자기성찰지능과 교육역량 간 
연관성에 대한 논의는 다음과 같다. 웰에이징 교수자의 
자기성찰지능과 교육역량은 전반적으로 높은 정적 상관
관계가 있는 것으로 확인 되었다. 즉 웰에이징 교수자의 
자기성찰지능 수준이 높을수록 교육역량 발달 수준이 높
을 가능성이 있고 교육역량이 높을수록 자기성찰지능 수
준이 높다고 예측할 수 있다. 이러한 결과는 성화영[32]
의 연구결과를 뒷받침한다. 또한 웰에이징 교수자의 자
기성찰지능이 교육역량 전반에 미치는 상대적 영향력을 
분석한 결과 자기설계, 자기조절 및 정서활용, 자기반성 
순서로 교육역량 전반에 강력한 영향을 끼치며 위 세 요
인이 높아질수록 교육역량이 높아지는 것으로 해석할 수 
있다. 위 결과는 자기성찰지능이 교육전문성 발달에 영
향을 준다는 최상희[25]의 결과와 일치한다. 연구자들은 
다양한 진로 분야에서 자기성찰지능이 필요하지만 교육
현장에 종사하는 교수자들에게 더욱 중요한 심리적 특성
이라고 강조하고 있다. 자기성찰지능은 교수자의 교육역
량에 영향을 주며 이는 학습자의 교육효과성으로 이어진
다. 즉 학습자의 자기주도적 학습에 직접적으로 작용하
며 인지수준을 높이는데 영향을 미친다[33,34]. 이러한 
결과는 웰에이징 교수자의 자기성찰지능이 교육역량 향
상에 중요한 변인임을 시사한다. 
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5. 결론 및 제언

본 연구는 현재 주목받고 있는 웰에이징 분야의 교육
전문가를 대상으로 성찰적 태도를 살펴볼 수 있는 자기
성찰지능과 교육전문성을 나타내는 교육역량을 구체적
으로 파악하고 그 연관성을 분석하였다는 것에 의의가 
있다.

향후 연구에서는 웰에이징 교수자의 다양한 개인적 변
인을 고려하여 수행할 필요가 있으며 특히 연구 결과마
다 상이한 차이를 나타내는 성차 변인에 대한 후속 연구
가 진행되어야 할 것으로 판단된다. 이를 토대로 웰에이
징 교수자에게 적합한 교육프로그램을 개발하고 인성과 
교육전문성을 진단할 수 있는 측정도구의 개발을 제안한
다. 마지막으로 웰에이징 교수자와 일반 교육장면의 교
수자의 심리적, 전문성에서 어떠한 차이점이 있는지 비
교 분석할 수 있는 연구가 요구된다.
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