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외부지식탐색의 폭이 혁신성과에 미치는 영향: 
차별화전략과 기업규모의 조절효과
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요  약  조직 혁신은 기업의 장기적인 성장을 위해 반드시 필요하며, 내부적인 역량뿐만 아니라 외부기업과 대학연구소 
등의 외부 파트너와의 협업을 통해서 이루어진다. 경영환경의 빠른 변화로 인해 다양한 외부 파트너와의 협업은 혁신
추구에 매우 중요한데 외부지식탐색의 폭이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미침은 다양한 연구를 통해 검증되어왔다. 하지
만, 외부지식탐색의 폭의 긍정적 영향이 증가하거나 감소하는 조직 내부적 조건에 대해서는 여전히 연구가 부족하다. 
이에 본 연구는 과학기술정책연구원(STEPI)이 실시한 2020년 한국기업혁신조사 제조업 부문 자료를 활용하여, 외부지
식탐색의 폭이 혁신성과에 미치는 영향과 그 영향을 조절하는 조직 내부적 특성으로 차별화전략 선택과 조직 규모의
영향을 살펴보았다. 분석결과 외부지식탐색의 폭은 시장최초상품혁신과 기업최초상품혁신으로 측정된 혁신성과에 유의
미한 정의 효과가 있으며, 차별화전략과 조직규모는 그 관계를 조절하는 것으로 파악이 되었다. 본 연구는 외부 파트너와
의 협력이 혁신에 미치는 영향을 실증적으로 파악했으며, 또한 조절변수를 파악함으로써 기업의 혁신 추구에 지침을 제
공한다. 

Abstract  Innovation is essential for a firm's long-term growth, and it is pursued through collaboration
not only with internal capabilities but also with external partners, such as other firms and university 
research institutes. Due to the rapid changes in the business environment, various collaborations with 
external partners are crucial for innovation, and the positive impact of an external knowledge search 
on innovation outcomes has been validated through various studies. However, research on the internal 
conditions within an organization that increase or decrease the positive impact of an external knowledge
search is still lacking. This study examines the impact of the breadth of the external search on 
innovation outcomes and the organizational internal characteristics that moderate this impact, such as 
differentiation strategy and firm size, using data from the 2020 Korean Business Innovation Survey 
conducted by the Science and Technology Policy Institute (STEPI). The analysis revealed a significant 
positive effect of the external search breadth on innovation outcomes measured by market-first and 
company-first product innovations. Additionally, it was found that differentiation strategy and 
organizational size moderate the relationship between external knowledge exploration and innovation 
outcomes. This study provides empirical evidence of the impact of collaboration with external partners 
on innovation and offers guidance for the pursuit of innovation by companies through the identification 
of moderating variables.
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1. 서론

경영환경 변화가 빨라지면서 기업은 내부 역량만으로 
혁신을 추구하기가 어렵게 되었다. 이로 인해 기업은 외
부의 다양한 파트너와의 협력을 통해서 혁신 역량을 확
대하고, 이를 통해 혁신성과를 높이는 경우가 많아졌다 
[1-3]. 외부지식탐색의 폭은 혁신성과에 긍정적 영향을 
준다는 연구는 활발히 되어 왔다. 하지만, 외부지식탐색
의 폭이 어떤 조건일 때 긍정적 영향이 커지거나 작아지
는지에 대한 연구는 아직도 부족하다. 

외부지식탐색은 폭(breadth)과 깊이(depth) 개념으
로 구분해서 생각해 볼 수 있다. 기업에 입장에서 외부지
식 탐색의 폭과 깊이 모두 추구하는 것이 혁신성과에 도
움이 되겠지만, 기업이 활용할 수 있는 자원이 한정되어 
있기 때문에, 두 가지를 모두 높이는 활동은 효과적이지
는 않다 [2,4]. 본 연구에서는 외부지식탐색의 폭이 혁신
성과에 미치는 영향에 초점을 맞추고자 한다. 또한 외부
지식탐색의 폭과 혁신성과의 관계를 조절하는 조건에 대
해 분석하고자 한다. 

외부지식탐색의 폭은 혁신성과에 영향을 미치는데, 기
업이 가지는 전략에 따라 그 영향이 달라질 것으로 보인
다. 기업이 선택할 수 있는 비즈니스 전략은 원가우위전
략(cost-leadership)과 차별화전략(differentiation)으
로 구분된다 [5,6]. 전략의 선택에 따라 기업의 핵심 활동
을 달라진다. 이와 더불어 선택된 핵심 활동에 따라 기업
에 필요한 외부지식의 깊이와 다양성도 달라진다. 그러
므로 기업의 비즈니스 전략에 따라 외부지식탐색의 폭이 
혁신성과에 미치는 영향도 달라질 것으로 보인다. 이런 
이유로 기업의 전략을 첫 번째 조절변수로 분석하고자 
한다.

또 하나의 변수는 기업 내부적으로 외부의 지식이 얼
마나 필요한가를 고려했다. 예를 들어, 조직 경직성
(organizational inertia)이 높은 기업일수록 지금까지 
해 왔던 방식을 지속적으로 유지할 가능성이 높아지고 
이로 인해 자원을 효과적으로 사용하여 혁신성과를 창출
해 내기가 어려워질 수도 있다 [7,8]. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 첫째, 외부지식탐색의 
폭이 혁신성과에 미치는 영향을 살펴본다. 두 번째로, 차
별화전략과 기업규모가 외부지식탐색의 폭과 혁신성과에 
미치는 조절효과에 대해 살펴본다. 세 번째, 세 가지 가
설에 대한 로지스틱 회구분석을 통해 실증적 분석을 실
행한다. 마지막으로, 연구 결과와 의미에 대해 논의하고, 
향후 필요한 연구에 대해 논의한다.

2. 문헌연구 및 가설도출

2.1 외부지식탐색의 폭과 혁신성과
기업이 혁신을 통해 높은 성과를 이루는 과정은 매우 

복잡하다. 기업은 내부 인력의 연구 개발을 위해 유연한 
조직 구조와 문화를 만들어 혁신을 이루어 내기도 하고, 
외부와의 협력을 통해 새로운 지식이나 기술을 획득하여 
혁신을 추구하기도 한다 [9-11]. 지식과 기술의 변화가 
빨라지고, 다양한 영역의 지식과 기술들이 융합되는 경
영 환경에서는 외부와의 협업 즉 개방형 혁신은 더욱 중
요해지고 있다. 

외부지식탐색은 폭과 깊이 두 개념으로 구분된다 [4]. 
외부지식탐색의 폭은 혁신활동을 위한 외부지식의 원천 
혹은 파트너의 수로 정의가 되며, 지식탐색의 깊이는 혁
신활동의 위한 외부 파트너와의 관계 긴밀성을 뜻한다 
[3,9,10]. 본 연구에서는 외부지식탐색의 폭이 혁신성과
에 미치는 영향을 살펴보고, 그 영향을 조절하는 상황에 
대해 살펴보고자 한다. 

외부지식탐색의 폭이 혁신에 미치는 긍정적인 영향에 
대한 연구는 활발하게 진행되어 왔다. 외부지식탐색의 
폭이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 데는 두 가지 
이유가 있다. 첫째, 외부지식탐색의 폭이 넓을 경우 기업
은 외부로부터 다양한 새로운 지식이나 기술의 도입이 
쉬워진다 [4,12]. 기업 내부적으로만 혁신을 추구할 때 
개발하기 힘든 지식이나 기술이 존재할 수 있다. 이 때 
기업은 외부지식탐색의 폭이 넓을 경우 비교적 쉽게 이
러한 지식이나 기술을 습득할 수 있다 [12]. 즉 기업은 
자신의 지식이나 기술을 새로운 기술이나 지식과 조합할 
수 있는 기회를 얻을 수 있다는 의미이다. 둘째, 기업은 
외부 파트너와의 협업을 통해 혁신을 추구하게 되면 연
구개발에 필요한 비용과 수반되는 위험을 줄일 수 있다. 
즉 외부지식탐색의 폭이 넓을 경우 제품 개발에서 오는 
여러 가지 불확실성을 줄여주는 효과가 있다 [13,14]. 이
러한 불확실성이 줄어 들 때 기업들은 보다 적극적으로 
혁신을 추구할 수 있게 된다. 

가설 1 : 외부지식탐색의 폭은 혁신성과에 긍정적인 
영향을 준다. 

 
2.2 외부지식탐색의 폭과 혁신성과의 관계를 조절하는 
   차별화전략

단일 기업이 경쟁 우위를 차지하기 위해 선택할 수 있
는 비즈니스 전략(business strategy)은 원가우위전략
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(cost leadership strategy)과 차별화(differentiation)
전략이다 [15]. 원가우위전략은 기업이 생산 비용을 낮추
어 경쟁자보다 저렴한 가격으로 제품이나 서비스를 제공
함으로써 경쟁우위를 만든다. 원가우위전략을 추구하기 
위해서 기업은 소비자의 니즈와 시장의 트렌드를 이해하
는 것도 중요하지만, 규모의 경제를 통한 대량생산을 하
고, 다양한 생산 프로세스를 고도화함으로써 달성할 수 
있다 [5]. 이를 통해, 생산 비용을 낮춰 경쟁력 있는 가격
으로 소비자에게 상품이나 서비스를 제공할 수 있다. 반
면, 차별화전략은 경쟁자와 다른 제품을 제공함으로써 
기업이 경쟁 우위를 획득하는 전략이다. 차별화를 가능
하게 하는 요소는 다양하다. 기업은 품질을 높이거나, 독
특한 제품을 제공하거나, 높은 수준의 고객 서비스를 제
공해 차별화를 만들어 낼 수 있다. 예를 들어, 애플은 높
은 수준의 품질과 디자인 그리고 브랜드 파워를 바탕으
로 스마트폰 산업에서 차별화전략을 추구하고 있다. 

구체적으로 차별화전략을 달성하는 다양한 방법은 다
음과 같다. 첫째, 높은 수준의 품질이다. 기업은 경쟁자
보다 높은 수준의 품질을 제공함으로써 더 높은 가격을 
책정할 수 있다 [15]. 높은 수준의 품질을 달성하기 위해
서는 소비자의 니즈와 기호를 잘 이해하고 있어야 하고, 
산업의 경쟁자와 트렌드를 잘 파악하고 있어야 한다 
[16]. 이를 통해 기업은 소비자가 원하는 그리고 경쟁 기
업의 상품이나 서비스와 차이가 나는 것을 제공할 수 있
게 된다. 둘째, 고객 서비스의 고도화이다. 기업은 고객
의 기대를 넘어서는 고객 서비스를 제공함으로써 고객의 
인지도와 충성심을 높일 수 있다 [17]. 셋째, 물류 서비스
의 혁신이다 [18]. 제품의 품질도 중요하지만 고객이 선
호하고, 편이성이 높은 유통 채널을 제공함으로써 기업
은 차별화를 추구할 수 있다. 애플스토어나 나이키스토
어가 대표적인 예이다. 그 외 높은 브랜드 가치와 인력의 
우수성으로도 차별화를 꾀할 수 있다. 

이처럼 차별화를 추구하는 기업은 외부지식탐색의 대
상이 다양하다. 소비자, 공급자, 경쟁자를 포함한 다양한 
이해관계자로부터 지식을 탐색하고, 획득한 정보들을 바
탕으로 제품이나 서비스를 만들어 낸다면 차별화전략을 
보다 효율적으로 수행할 수 있다 [19]. 즉 외부지식탐색
의 폭이 넓어질수록 기업은 소비자와 경쟁자에 대한 이
해가 높아지고, 현재 산업에서 중요한 기술과 지식을 잘 
파악하게 되면, 기업은 보다 차별성이 높은 상품이나 서
비스를 제공할 수 있다. 

반면에, 원가우위전략은 다양한 이해관계자들에 대한 
정보보다는 대량 생산의 가능 여부와 생산의 효율성을 

높이는 것이 중요하다. 그렇기 때문에 넓은 외부지식탐
색의 폭이 만들어 내는 다양한 정보의 혜택은 원가우위
전략을 쓰는 기업보다는 차별화전략을 사용하는 기업에
서 그 효과가 클 가능성이 높다.   

가설 2 : 차별화전략은 외부지식탐색의 폭과 혁신성과
와의 관계를 조절한다. 

2.3 외부지식탐색의 폭과 혁신성과의 관계를 조절하는 
   기업의 규모
외부지식탐색의 폭과 혁신성과의 관계를 조절하는 기

업 내부적 요소는 두 가지로 구분된다. 넒은 외부지식탐
색의 폭을 잘 활용할 수 있는 기업 내부적인 특성(기업 
문화)을 가진 경우 혁신성과를 높이는 조절효과가 나타
날 수 있다 [20]. 반면에, 기업 내부적으로 다양한 지식을 
창출할 수 없는 특성을 가지고 있을 때, 외부지식탐색 폭
의 효과가 높아질 수 있다. 기업이 내부적으로 다양한 지
식을 창출할 없는 경우 중의 하나는 조직 경직성이 높을 
때이다 [7]. 조직 경직성이 높은 기업은 지식 창출 방식
에서도 과거의 방법을 지속할 가능성이 매우 높다 [8]. 
조직의 경직성을 보여주는 대표적인 특성은 기업의 규모
이다 [7,8].

기업은 규모가 커질수록 그 특성이 뚜렷하게 달라진
다. 즉 기업의 규모가 큰 경우 기업은 명확한 장점과 단
점을 가진다. 기업 규모가 클수록 재무적, 인적 자원을 
포함한 여러 자원들을 많이 보유할 가능성이 높고, 이러
한 자원을 마케팅, 연구개발 등의 활동에 사용할 수 있다 
[21]. 둘째, 규모가 큰 기업들은 매출액이 클 가능성이 높
고, 그 만큼 규모의 경제를 달성할 수 있는 유리한 위치
에 있을 가능성이 높다. 셋째, 규모가 큰 기업일수록 생
산 프로세스, 유통 네트워크, 고객 서비스 등의 영역에서 
높은 수준의 역량을 보유할 수 있다 [21]. 

반면에, 규모가 큰 기업들은 다음과 같은 단점이 존재
한다. 첫째, 관료화에 따른 느린 의사결정이다. 이로 인
해 큰 기업들은 조직 유연성이 떨어질 수 있다 [7]. 둘째, 
큰 규모의 기업은 비효율적으로 자원을 활용할 가능성이 
높다 [7]. 규모가 큰 기업은 복잡성이 높아지고, 이로 인
해 전체 자원을 효율적으로 활용하기에는 제한이 생기기 
때문이다. 특히 조직 유연성은 외부 파트너와의 협업에
도 적용이 된다. 큰 조직들은 기존에 성립된 프로세스, 
방식에 집중하게 될 가능성이 높기 때문에 외부 파트너
와의 협업에 어려움을 겪을 수 있다 [21]. 즉 큰 조직은 
유연성의 부족으로 외부의 정보나 지식을 유입하는데 어
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Table 1. Variable definition and measurements
Variable Definition and measurements References

Dependent 
Variable

Firm First 
Product 

Innovation

If a firm released a new product that didn't exist in the market in the past 
three years (2017-2019), mark it as 1. If not, mark it as 0.

Joo (2020)
Ebersbergeretal.(2021)Industry First 

Product
Innovation

If a firm released a new product that didn't exist in the firm in the past 
three years (2017-2019), mark it as 1. If not, mark it as 0.

Independe
nt Variable

Breadth of 
External

Knowledge
Search

The collaborations with eight types of partners, including universities, 
private research institutes, and public research institutes were measured. If 
the collaboration partners was utilized, mark it as 1. If not, mark it as 0, 
then sum up the eight dummy variables. Divide them by 8 and standardize 
so that the maximum value is 1 and the minimum value is 0.

Laursen & Salter, 2006

Moderating 
Variable

Differentiation 
Strategy

Evaluate the importance of the strategy for improving product quality 
(quality competitiveness) on the economic performance over the past three 
years (2017-2019). The importance was evaluated on a scale of very high 
(5) to very low (1), and if not used, it was coded as 0.

Acquaah & 
Yasai-Ardekani (2008)

Porter(1980)

Firm Size Standardize the number of employees in 2019 using a logarithmic function Park et al. (2020)

Control
Variable

Firm Age The length of a firm's business history (in years) as of 2019 Park et al. (2020)
R&D Standardize a firm's R&D expenses in 2019 using a logarithmic function Park et al. (2020)

Sales Standardize a firm's revenue in 2019 using a logarithmic function Han (2020)
Parketal.(2020)

Industry Utilize the first two digits of the company classification code based on the 
Korean Standard Industrial Classification (KSIC) Park et al. (2020)

려움을 겪게 된다는 의미이다. 그렇기 때문에, 외부지식
탐색의 폭이 혁신성과에 주는 긍정적인 효과는 큰 기업
일수록 커질 것으로 보인다. 

가설 3 : 기업의 규모는 외부지식탐색의 폭과 혁신성
과와의 관계를 조절한다. 

Fig. 1. Research model

3. 분석 방법

본 연구는 가설들을 검증하기 위해 과학기술정책연구
원(STEPI)에서 수행한 한국혁신활동조사(KIS, Korean 
Innovation Survey)를 이용하였다. 한국혁신활동조사
는 혁신 조사를 위한 국제 지침인 ‘오슬로 매뉴얼(Oslo 
Manual)’에 기반을 두고 설계된 조사이다[22]. 해당 조

사는 2002년부터 국내 10인 이상의 제조 및 서비스 기
업들을 대상으로 실시되었다. 본 연구는 가장 최근의 조
사인 2020년 제조업 기업을 대상으로 한 조사를 활용하
였다. 2020년 실시된 조사에서는 최근 3년간
(2017-2019년) 활동한 50,785개사를 모집단으로 하여 
기업 규모 및 업종으로 층화추출틀로 이용 4,000개의 표
본 기업들을 대상으로 진행이 되었다 [23]. 외부 지식탐
색의 폭과 혁신, 차별화전략 등의 혁신과 관련된 연구에 
부합하는 자료이다. 본 연구에서 사용된 변수에서 데이
터가 존재하지 않는 기업들을 제외한 최종 기업의 표본 
수는 2,353개이다.

3.1 종속변수
본 연구에서는 혁신성과로 상품혁신을 종속 변수로 설

정하였다. 오슬로 매뉴얼을 근거로 하여 혁신은 “새롭거
나 획기적으로 개선된 상품 또는 비즈니스 프로세스를 
성공적으로 출시 및 적용한 것”으로 정의할 수 있으며, 
본 연구에서는 기업의 신제품 출시여부를 활용하여 변수
를 측정하였다. 구체적으로 기업이 지난 3년간(2017
년~2019년) 새로운 제품 또는 서비스를 출시한 적이 있
는 경우 1, 그렇지 않은 경우 0로 변수화하였다. 만들어
낸 상품의 신규성은 시장최초와 자사최초 2가지로 구분
했다 [24]. 
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Table 2. Basic statistics

Variable Mean Standard
Deviation  1 2 3 4 5 6 7 8

1 Industry First Product
Innovation 0.19 0.39 1  

2 Firm First Product 
Innovation 0.13 0.33 0.39* 1

3 Sales 9.95 1.95 0.25* 0.25* 1  
4 Firm Size 4.18 1.39 0.28* 0.29* 0.86* 1

5 Firm Age 20.75 13.12 0.14* 0.14* 0.43* 0.45* 1
6 R&D 6.62 1.80 0.19* 0.17* 0.58* 0.61* 0.28* 1

7 Differentiation Strategy 2.93 1.77 0.16* 0.13* 0.32* 0.37* 0.16* 0.19* 1

8 Breadth of External
Knowledge Search (BEKS) 0.19 0.21 0.15* 0.22* 0.30* 0.32* 0.19* 0.35* 0.40* 1

* p<0.05 n=2,353

3.2 독립변수
외부지식탐색의 폭은 협력 파트너의 수를 사용하여 측

정하였다 [25]. KIS 2020에서는 대학, 민간 연구소, 공
공 연구소를 포함한 8개 형태의 협업파트너와의 협업을 
측정하였다. 협업 파트너의 지식을 활용한 경우 1, 그렇
지 않은 경우 0으로 변수화하였다. 8개의 더미 변수들을 
합한 후 8로 나누어 표준화하여, 최대값은 1이며, 최소값
은 0이다.

3.3 조절변수와 통제변수
조절변수: 본 연구에서 사용된 조절 변수는 두 가지다. 

첫 번째 조절 변수는 차별화전략으로 지난 3년간
(2017-2019년) 경제적 성과에 상품의 품질을 높이기 위
한 전략(품질경쟁력)이 얼마나 중요하게 영향을 미쳤는
지를 평가하였다. 중요도는 매우 높음(5)에서 매우 낮음
(1)으로 평가를 하였고, 활용하지 않는 경우는 0으로 변
수화하였다. 두 번째 조절변수는 기업 규모로 2019년 근
로자 수로 측정하였다. 변수의 표준화를 위해 로그 함수
를 통해 변환하였다.

통제변수: 외부지식탐색의 폭이 혁신성과에 미치는 영
향을 분석함에 있어 혁신성과에 영향을 줄 수 있는 요인
들을 통제변수에 포함하였다. 기존 연구를 참고하여 
2019년 기준으로 ‘업력’을 포함하였다 [26]. 또한 기업
의 R&D 비용과 매출액은 혁신성과에 중대한 영향을 미
치기 때문에 통제 변수에 포함하였다 [27]. 또한 산업별
로 혁신의 방법이나 성과에 차이가 존재하기 때문에 한
국표준산업분류(KSIC: Korean Standard Industry 
Classification)코드 중 첫 두 자리를 사용하여 산업을 

통제하였다 [26]. Table 1은 분석에서 사용된 각 변수의 
정의와 측정 방법을 정리한 것이다. 

4. 연구결과

Table 2는 가설검정을 위해 분석에 포함된 변수들의 
평균값, 표준편차, 변수 간의 상관관계를 나타낸 것이다. 
종속 변수가 더미 변수이기 때문에 로지스틱 회귀분석
(Logistic Regression Analysis)을 사용하여 가설검정
이 이루어졌다. 회귀분석 모델에서 분산팽창계수(VIF: 
Variance Inflation Factor)값이 10이하이기에 다중공
선성 문제는 없는 것으로 판단된다.

외부지식탐색의 폭이 혁신성과에 미치는 영향을 로지
스틱 회귀분석을 통해 분석하였다. 혁신성과는 시장최초 
상품혁신과 자시최초 상품혁신 두 가지로 구분하였다. 
모델 1과 모델 6은 통제변수만을 포함하였다. 모델 2에
서 외부지식탐색의 폭이 넓을수록 시장최초 상품혁신을 
많이 하는 것으로 나타났다 (p<0.001). 모델 7에서도 외
부지식탐색의 폭은 기업최초 상품혁신에 긍정적인 영향
을 주는 것으로 나타났다 (p<0.001). 그러므로 가설 1은 
지지되었다. 모델 3과 8에서는 차별화전략의 조절효과를 
검증하였다. 외부지식탐색의 폭이 혁신성과에 미치는 긍
정적인 효과는 차별화전략을 사용하고 중요성이 큰 기업
일수록 커지는 것으로 나타났다. 즉 외부지식탐색의 폭
과 차별화전략의 상호작용은 혁신성과에 유의미한 영향
을 미친다 (모델 3: 시장최초 상품혁신 p<0.001; 모델 8: 
기업최초 상품혁신 p<0.001). 그러므로 가설 2는 지지되
었다. 마지막으로 기업 규모의 조절효과는 모델 4와 9에
서 검증하였다. 외부지식탐색의 폭과 기업 규모의 상호
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Table 3. Results of logistic regression analysis
Dependent Variable 

Industry First Product Innovation Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Sales -0.147* -0.204** -0.217** -0.215** -0.220**
(0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)

Firm Size 0.141+ 0.048 0.045 -0.049 -0.003
(0.08) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)

Firm Age 0.001 -0.001 -0.001 0 0
0 0 0 0 0

R&D 0.217*** 0.438*** 0.457*** 0.429*** 0.449***
(0.04) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)

Differentiation Strategy -0.130*** -0.252*** -0.131*** -0.236***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.04)

BEKS 1.034*** -2.806 -1.912+ -3.685***
(0.23) (0.99) (0.99) (1.1)

BEKS X 
Differentiation Strategy 0.285*** 0.763***

(0.05) (0.21)
BEKS X 

Firm Size 0.504** 0.239

(0.16) (0.17)
Constants -1.525** -1.671** -1.460** -1.025+ -0.897

(0.52) (0.54) (0.55) (0.58) (0.58)
Log likelihood -1423.87 -1368.51 -1363.01 -1363.32 -1356.78

χ2 90.71*** 190.03*** 201.02*** 200.41*** 213.48***
Samples 2353 2353 2353 2353 2353

1.t-statistic
2. + p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Dependent Variable 
Firm First Product Innovation Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10

Sales -0.220** -0.260** -0.278 -0.288*** -0.294***
(0.08) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)

Firm Size 0.328*** 0.259** 0.256** 0.021 0.065
(0.09) (0.1) -0.1 (0.11) (0.11)

Firm Age 0 -0.002 -0.001 -0.001 -0.001
0 0 0 0 0

R&D 0.091** 0.216*** 0.234*** 0.198*** 0.209***
(0.03) (0.05) -0.05 (0.06) (0.06)

Differentiation Strategy -0.163*** -0.294 -0.164*** -0.230***
(0.03) -0.04 (0.03) (0.04)

BEKS 1.618*** -2.54 -5.732*** -6.559***
(0.24) (0.98) (1.39) (1.42)

 BEKS X 
Differentiation Strategy 0.942*** 0.495*

(0.21) (0.24)
BEKS X 

Firm Size 1.227*** 1.002***

(0.23) (0.24)
Constants -1.549** -1.394* -1.080+ 0.177 0.222

(0.57) (0.6) (0.61) (0.66) (0.66)
Log likelihood -1170.15 -1125.6 -1118.56 -1106.09 -1103.95

χ2 117.39*** 201.16*** 215.24*** 240.18*** 244.46***
Samples 2353 2353 2353 2353 2353

1.t-statistic
2. + p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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작용은 혁신성과에 정의 방향으로 유효하게 영향을 줌을 
확인하였다 (모델 3: 시장최초 상품혁신 p<0.01; 모델 3: 
기업최초 상품혁신 p<0.001). 그러므로 가설 4는 지지되
었다. 

두 가지 종속변수에 대한 변수들의 효과를 오즈비
(odds ratio)로 살펴보았다. 첫째, 외부지식탐색의 폭이 
한 단위 증가할 때 시장최초 상품혁신의 가능성은 2.8배 
증가하고, 기업최초 상품혁신의 가능성은 5배 증가하는 
것으로 나타났다. 둘째, 외부지식탐색의 폭과 차별화전
략의 상호작용효과는 시장최초 상품혁신의 가능성을 2.4
배 증가시키고, 기업최초 상품혁신의 가능성은 2.5배 증
가시켰다. 마지막으로, 외부지식탐색의 폭과 기업규모의 
상호작용은 시장최초 상품혁신은 1.65배 증가시키고, 기
업최초 상품혁신의 가능성은 3.4배 증가시켰다. 

5. 결과 및 시사점

기업의 장기적 생존을 위한 핵심적인 요소 중의 하나
는 혁신이다. 혁신을 내부 역량으로만 대처하기에는 경
영 환경의 변화가 매우 빠르다. 그렇기 때문에 기업은 외
부와의 협업을 통해 빠른 변화에 대처할 수 있는 역량을 
확보해야 하는 시대가 왔다. 외부의 여러 파트너와의 높
은 수준의 협업은 중요한 역량이 되었다. 본 연구에서는 
외부와의 협업을 외부지식탐색의 폭으로 개념화하고, 혁
신성과에 미치는 영향을 살펴보고, 그 영향을 조절하는 
변수(차별화전략과 기업규모)의 효과를 검증하였다. 

연구의 결과는 첫째로 외부지식탐색의 폭은 시장최초 
상품혁신과 기업최초 상품혁신으로 측정된 혁신성과에 
유의미한 영향을 미침을 발견했다. 또한 외부지식탐색의 
폭이 시장최초 상품혁신보다는 기업최초 상품혁신에 더 
큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 두 가지 상품혁신 중 
시장최초 상품혁신이 더 어려운 형태이기 때문에 본 연
구의 결과는 기존 연구들과 일관된다. 두 번째로, 차별화
전략과 외부지식탐색의 폭의 상호작용이 혁신성과에 긍
정적 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 외부지식탐색의 
폭이 중요한 기업이 획득한 지식이나 정보를 잘 활용하
기 위해서는 보다 다양한 외부 파트너와의 협력이 필요
한 차별화전략이 필요함을 의미한다. 원가우위전략의 경
우 규모의 경제를 달성하는 것이 중요하다 [6]. 규모의 
경제를 통해 원자재를 저렴한 가격으로 가져오고, 평균 
단가를 낮추는 것이 중요하다. 또한 생산의 고도화는 소
비자, 공급자 등 다양한 외부 파트너들로부터 정보를 가

져오는 것도 중요하지만 생산 프로세스에 대한 깊은 이
해와 표준화를 통한 원가 절감의 효과가 더 크다. 원가우
위전략에 초점을 맞춘 기업이라면 외부지식탐색의 폭보
다는 필요한 외부 지식을 결정하고 그 영역에서 깊은 정
보를 획득하는 것이 더 유리하다. 

세 번째, 기업 규모와 외부지식탐색의 폭의 상호작용
이 혁신성과에 긍정적인 영향을 준다는 것을 보여주었
다. 기업은 규모가 커지면서 다양한 측면들이 달라진다. 
가장 뚜렷한 특징은 가용할 수 있는 자원의 규모와 조직 
구조의 변화이다. 규모가 큰 기업은 가용할 수 있는 자원
이 많기 때문에 연구개발, 마케팅, 생산 공정의 고도화 
등 다양한 활동에 투자할 여력이 있다 [20]. 반면에, 큰 
규모의 기업의 단점도 뚜렷하다. 조직 유연성이 떨어지
고, 자원을 비효율적으로 사용할 가능성이 높으며, 새로
운 방식을 추구하기 보다는 현재의 방식에 초점을 맞출 
가능성이 높다 [7]. 이러한 이유로 외부지식탐색의 폭의 
효과는 기업의 규모가 클수록 높아진다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 차별화전략을 
사용하는 기업들은 보다 적극적으로 외부지식탐색의 폭
을 확장할 필요가 있다. 많은 한국 기업들은 원가우위전
략에서 차별화전략으로의 전환을 꾀하고 있다. 그렇기 
때문에, 기업들은 학교와 외부 연구소 등 다양한 파트너
와의 협업은 이전보다 더 필요하다. 둘째, 규모가 큰 기
업들은 다양한 외부 파트너들과의 협업을 추구해야 한
다. 한국에서는 대기업과 중견기업의 비중이 높기 때문
에 이들 기업의 경쟁력 향상은 국가 경제에 큰 도움이 된
다. 이러한 기업들의 다양한 파트너와의 협업은 큰 규모
의 단점을 보완하면서 혁신을 이루는데 필수적이다. 

삼성전자와 카이스트가 협업을 하여 인공지능 연구를 
진행하고 있는 것이 대표적인 사례다. 삼성전자와 카이
스트는 각각의 역량과 전문성을 결합하여 협력적인 관계
를 구축하고 있으며, 이를 통해 인공지능 분야에서의 기
술 발전과 혁신을 이루어내고 있다. 협업의 결과로 기술 
교류와 지식 공유를 통해 양측의 연구 역량이 상호 보완
되고, 혁신적인 알고리즘, 모델, 기술 등이 개발되고 있
다. 인력 교류를 통해 양측의 연구자들은 다양한 시각과 
경험을 통해 성장하고, 인공지능 분야에서의 전문성을 
향상시켰다. 또한, 삼성전자가 카이스트의 인공지능 연
구에 지원과 자금을 제공함으로써 카이스트는 최신 장비
와 기술적인 인프라를 확보하고 연구 활동을 원활하게 
진행할 수 있다. 이는 카이스트의 연구 역량을 강화하고 
인공지능 분야에서의 선도적인 위치를 유지할 수 있도록 
도와준다. 이러한 협업은 인공지능 분야에서의 성과와 
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기술적인 발전을 촉진할 뿐만 아니라 국제적인 인지도와 
명성을 증대시켰다. 따라서, 삼성전자와 카이스트의 인
공지능 연구 협업은 상호 이익을 추구하는데 큰 가치를 
지니고 있으며, 두 기관의 지속적인 협력은 인공지능 분
야의 발전과 혁신에 지속적인 동력을 부여할 것이다.

본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 외부
지식탐색의 폭에 있어 다양한 협업 대상의 중요도는 기
업마다 다를 수 있다. 본 연구에서는 모든 대상의 중요도
를 같은 비중으로 측정했다. 하지만 기업마다 중요한 대
상은 상이하다. 예를 들어, 반도체와 같은 전자 산업에서
는 대학이나 연구소와의 협력이 중요하며, 소비재 기업
에서는 민간 기업이나 민간 연구소와의 협업이 중요하
다. 향후 연구에서는 협업 대상의 중요성을 측정하고, 가
중치를 반영한다면 외부지식탐색의 폭을 보다 정확하게 
측정할 수 있을 것으로 보인다. 둘째, 혁신성과로 사용한 
시장최초 상품혁신과 기업최초 상품혁신을 이분형으로 
측정했는데, 실제로 혁신의 정도는 단계적으로 파악하는 
것이 보편적이다 [28]. 향후 연구에서는 상품혁신이라는 
혁신성과를 이분형보다는 단계적 측정을 통해 외부지식
탐색의 폭이 미치는 영향을 살펴보는 것이 필요하다
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