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요  약  본 연구 목적은 중소기업의 조직공정성이 기술혁신역량의 선행 변수로서 기술혁신역량에 어떠한 영향을 미치는
지를 살펴보고,  조직공정성과 경영성과 사이의 매개역할을 하는지 확인하는 것이다. 최종 337부의 설문 데이터를 
Smart PLS 3.0과 SPSS 26.0을 이용하여 구조방정식 모형을 분석하고 제안된 연구가설을 검증하는 데 활용하였다. 연
구결과는 분배공정성과 절차공정성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났으며, 상호작용공정은 기술혁
신역량에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 분배공정성 및 절차공정성과 경영성과의 관계
에서 기술혁신역량은 매개역할을 하는 것으로 나타났으나 상호작용공정성과 경영성과의 관계에서는 기술혁신역량이 매
개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다. 학문적 시사점으로는 기술혁신역량의 선행 요인으로 조직공정성을 발굴하여 경
영성과에 미치는 영향에 대하여 통합적으로 접근하였고, 조직공정성의 독립변수로서의 위상을 강화하여 이론적 토대를 
확장하였다. 실무적 시사점으로는 급변하는 기술경영환경 변화에 지속적 경영성과를 창출하기 위하여 기술혁신역량 강
화가 필요하다. 이와 동시에 중소기업의 특성상 대표에게 집중된 각종 의사결정 과정에 직원들의 참여를 활성화하는 등
조직공정성 문화 구축을 위한 다양한 제도 마련이 요구된다.

Abstract  This study examined how the organizational justice of SMEs affects technological innovation 
capability as an antecedent variable of technological innovation capability to confirm whether it can 
mediate between organizational justice and management performance. The final 337 questionnaire data 
were used to analyze the structural equation model using Smart PLS 3.0 and SPSS 26.0 and verify the
proposed research hypothesis. Distributive justice and procedural justice had a positive (+) effect on the
technological innovation capability, but interactional justice had no significant effect on the 
technological innovation capability. In addition, technological innovation capability mediated the 
relationship between distributive justice and procedural justice on the management performance. In the 
case of interactional justice, however, technological innovation capability did not play a mediating role.
Regarding academic implications, organizational justice was discovered as a preceding factor of 
technological innovation capability. The impact on management performance was comprehensively 
approached, and the theoretical foundation was expanded by strengthening the status of organizational 
justice as an independent variable. As a practical implication, the technological innovation capability 
needs to be strengthened to improve sustainable management performance in the rapidly changing 
technology management environment. At the same time, various systems are required to establish a 
culture of organizational justice because of the nature of SMEs, including activating the participation of 
employees in various decision-making processes focused on the representative.
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1. 서론 

기술혁신은 새로운 고객이나 시장을 창출하여 점유율
을 높이기 위해 신제품과 신서비스를 개발하거나 기존의 
제품 및 서비스를 개선하는 모든 활동의 집합이며, 경쟁
력의 강화 및 기업을 성공으로 이끄는 가장 중요한 성공 
요인으로 인식되고 있고(Zahra & George, 2002)[1] 4
차 산업혁명의 본격적인 전개, 미국-중국 무역분쟁 등으
로 그 중요성은 한층 더 부각되고 있다. 특히, 대기업보
다 자원이 부족하고 경영환경이 열악한 중소기업이 대기
업을 상대로 경쟁하기 위해서는 기술혁신이 그 무엇보다 
중요하다[2].

중소기업의 경우 대기업과 같은 시스템에 의한 업무처
리보다는 CEO나 경영진의 경험이나 직감에 따른 주관적 
결정에 의존하는 경우가 많으므로 중소기업이 대기업과
의 격차를 좁히고 성장 기반을 마련하기 위해서는 인적
자원 측면에서의 직원들의 의사결정 과정에 참여 확대 
등 공정한 조직문화의 정착이 필요하다[3].

공정한 조직문화 차원에서의 조직공정성은 동기부여 
이론에도 적용되어 조직공정성을 지각한 임직원이 조직
의 목표를 향하여 적극적인 태도와 혁신적인 행동을 취
하여 조직몰입 및 고객지향성에 긍정적 영향을 준다[3]. 
또한 조직공정성이 조직성과에 유의미한 긍정적 영향을 
미친다는 선행연구도 있어[4] 조직문화 측면에서 조직공
정성에 대한 중요성이 부각되고 있다. 

특히 통계청의 2020년 인구주택총조사에 따르면 
1980년에서 1990년 중반에 출생한 밀레니얼(M) 세대와 
1990년 중반에서 2005년까지 출생한 Z세대를 통칭하는 
MZ세대가 전체 인구의 32.5%를 차지하고 있다[5]. 이에 
따라 중소기업에도 MZ세대 근로자의 본격적인 편입이 
예상된다. MZ세대가 선호하는 회사의 조건으로 일과 삶
의 균형이 있는 회사가 가장 높았고, 두 번째로 공정한 
보상이 이루어지는 회사로 이는 일과 삶의 균형 확보와 
함께 조직공정성에 대한 높은 관심을 보여주고 있으므로 
중소기업에서도 공정 문화에 대한 전략적 대응 방안 마
련이 필요하다[6]. 

그동안의 기술혁신역량에 대한 연구의 상당부분이 기
술혁신역량이 혁신성과[2,7] 또는 경영성과에 미치는 영
향[8,9]에 집중 되었으나 최근 기술혁신역량의 선행요인
으로 CEO 유형이 연구되었다[10,11]. 그러나 아직도 기
술혁신역량의 선행요인에 대한 연구가 부족하다. 따라서 
본 연구에서는 조직공정성이 혁신행동[12-14]과 혁신역
량[15]에 긍정적 영향을 미치고 있다는 선행연구를 바탕

으로 기술혁신역량의 선행요인으로 MZ세대와 함께 중요
성이 강조되고 있는 “조직공정성”을 설정하였다. 조직공
정성이 기술혁신역량에 미치는 영향을 규명하고 조직공
정성이 경영성과에 미치는 영향을 파악하여 조직공정성
과 경영성과 간의 매개요인으로서 기술혁신역량 변수를 
실증 분석하여 학문적·실무적 시사점을 도출하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 조직공정성
Adams(1963)는 사회적 교환관계에서 자신의 투입에 

대한 성과 비율을 다른 사람의 투입에 대한 성과비율과 
비교하여 공정성을 지각하며, 이처럼 지각된 공정성 또
는 불공정성은 동기유발의 바탕이 된다고 보았다[16].

공정성 개념은 인적자원 활용에 관한 관심 증가에 따
라 다양한 인사 시스템 및 의사결정 상황에 대해 구성원
들이 어떠한 반응을 보일지를 알고자 하는 필요성이 증
가함으로써 조직공정성(organizational justice)의 개념
으로 확대되어 다루어지기 시작하였다[17]. 조직공정성
은 조직 환경의 한 측면에서 어떤 규칙이나 기준을 따르
는 공정의 인식 정도로 정의되어 왔다[18]. 조직공정성은 
조직 활동 및 프로그램, 급여, 보상 또는 승진 기회, 대인 
관계를 포함한 업무환경의 다양한 과정에서 나타난다
[19]. 조직공정성에 대한 연구는 주로 분배공정성, 절차
공정성 및 상호작용공정성에 집중된다[20].

분배공정성은 Homans(1961)에 의해 보상받는 사람
들 각각이 희생하는 정도에 따라 부합하는 보상이 분배
되기를 기대하는 것이다[21]. 

절차공정성은 보상이 이루어지는 의사결정의 과정과 
절차에 관련된 것으로 결과보다는 과정에 초점을 맞추고 
있다[22]. 특히 Bies and Moag(1986)는 실제 절차가 
진행될 때 발생하는 사람 간의 상호작용을 고려하지 않
는다는 점을 지적하고 절차공정성에서 상호작용공정성의 
개념을 분리하여 제시하였다[23]. 

상호작용공정성은 구성원들 사이의 관계를 중시하면
서 서로 간의 존중의 정도와 설명의 과정에 대한 연구를 
통하여 조직공정성의 유형으로 정립되었다(Greenberg, 
1990)[24]. 즉, 분배공정은 자원 및 성과의 공정한 분배
에 대해, 절차공정은 의사결정에 사용되는 공정한 절차
에 중점을 두고, 상호작용공정성은 성과와 절차의 의사
소통에 초점을 두고 있다[25](Colquitt, Greenberg, & 
Zapata-Phelan, 2005). 이번 연구에서는 조직공정성을 
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분배공정성, 절차공정성 및 상호작용공정성으로 나누어 
연구하고자 한다. 

2.2 기술혁신역량
기술혁신역량(Technological Innovation Capability)

에 대한 다양한 정의가 있다. 기술혁신역량을 지식 기술
과 관리 능력의 통합이라고[26] 보는 견해가 있는가 하면 
기술혁신역량은 경쟁사 대비 경쟁력을 갖기 위한 기술의 
확산 과정과 기술의 적용으로 조직이 상업적 이익을 얻
을 방법이라고 보는 시각도 있다[27]. 기술혁신역량에 관
한 최근 연구들은 연구개발과 사업화를 포함하는 총체적 
관점에서 혁신역량을 정의하고 있다[28]. Yam et 
al.(2004)은 다차원적으로 이루어지는 혁신과정을 반영
하기 위해 기술혁신역량을 연구개발역량, 학습역량, 마
케팅역량, 생산역량, 조직역량, 전략계획 역량의 차원으
로 구분하여 제시하였다[29]. 

이동석, 정락채(2010)는 기술혁신역량을 새로운 기술
의 도입과 흡수, 기존 기술과 신기술의 융합, 그리고 새
로운 제품이나 생산 공정의 개발 등 기술 변화와 관련된 
의사결정과 제반 활동을 수행하는 포괄적인 능력으로 규
정하고 있다[30].

따라서 본 연구는 선행연구를 바탕으로 기술혁신역량
을 새로운 기술, 제품이나 서비스, 생산공정에 대한 기술
의 도입과 학습, 흡수, 융합하는 과정을 수행하는 조직역
량의 관점으로 접근하여 중소기업의 기술혁신역량을 연
구개발역량, 기술축적역량, 기술혁신체계로 살펴보고자 
한다. 연구개발역량은 대상기업의 자체 연구개발 역량을, 
기술축적역량은 신기술을 이용한 특허 획득 및 기술이전
의 활용 등의 역량을, 그리고 기술혁신체계는 조직 내 기
술개발 관련 활동을 체계적으로 관리하고 조직 간의 기
술 관련 네트워크를 강화하는 것으로 기술개발계획의 수
립, 동종업계 등의 시장정보 분석, 외부 기관과의 네트워
크, 기술개발 결과의 체계적 관리 등을 말한다.   

2.3 경영성과
경영성과란 기업의 목표 달성을 위하여 각 부분의 수

행 결과로써 수치로 분석할 수 있는 재무적 성과와 측정
할 수 없는 비재무적 성과의 총합이라고 할 수 있으며
[31] 재무성과는 과거의 기업 활동을 반영한 매출액, 영
업이익, 당기순이익, 자산의 증가 등의 재무적 수치들로 
기업의 성과를 나타내고 있다[32]. 

하지만 재무성과는 과거의 경영활동을 나타내는 것으
로 현재의 기업 활동과 가치 창출을 나타내는 데에는 한

계가 있다[33]. 또한 지표로서 바로 측정이 가능한 이점
이 있지만 직접적 영향 관계를 설명하기에는 어려움이 
있을 수 있다. 따라서 재무성과와 비재무성과를 적정하
게 측정할 수 있어야 할 것이다[34]. 이런 관점에서 
Norton & Kaplan에 의해 제시된 균형성과지표(BSC: 
Balanced Scorecard)가 활용되고 있다[35].

비재무성과는 중장기적 관점에서 보면, 미래의 재무성
과를 높이는 중요한 요인이 될 수 있으므로 바르게 측정
하지 않으면 정확한 평가가 이루어질 수 없다[33]. 비재
무성과는 조직 목표의 달성을 위한 업무 프로세스 과정
을 평가하고 측정하는 것으로 본 연구에서는 M. Anwar 
(2021)[36]와 이천희(2021)연구[37]를 기반으로 기업 이
미지 향상, 브랜드 인지도 향상, 시장에서 제품의 가격경
쟁력 향상, 고객만족도 향상, 신제품의 향후 시장 전망, 
경쟁사 대비 제품 품질 향상 등으로 비재무성과를 살펴
보고자 한다.

3. 연구모형 및 연구가설

3.1 연구모형
조직공정성(독립변수)이 기술혁신역량(매개변수)을 통

하여 경영성과(종속변수)에 미치는 영향 관계를 살펴보
기 위하여 선행연구를 기반으로 각 변수 간 구조적 연결
을 도식화하여 연구모형을 Fig. 1에 제시하였다. 본 연구
는 중소기업을 대상으로 하였으나 기업의 규모와 업력에 
따라 다른 조직 및 환경적 특성이 있을 수 있기 때문에
[38] 업력, 업종, 종업원 수, 소재지, 자본금, 연구 전담 
부서 여부를 통제변수로 설정하였다.

Fig. 1. Research Model 
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3.2 연구가설
3.2.1 조직공정성과 기술혁신역량의 관계
조직공정은 조직 환경의 한 측면에서 어떤 규칙이나 

기준을 따르는 공정의 인식 정도이며[18] 조직공정성은 
조직 활동 및 프로그램, 급여, 보상 또는 승진 기회, 대인 
관계를 포함한 업무환경의 다양한 과정에서 나타난다[19]. 

조직공정성이 기술혁신역량의 선행변수로서 직접적인 
영향 관계를 분석한 선행연구를 찾아보기 어려웠으나 조
직공정성이 혁신행동에 미치는 영향 및 조직공정성이 혁
신역량에 미치는 영향에 관련된 선행연구는 다수 찾아볼 
수 있다.

조직구성원이 자신이 투입된 노력에 비해 보상이 미흡
하다고 인지할 경우 심리적 위축에 따라 혁신행동은 현
저히 줄어든다[39]. 그러나 노력에 대한 적정한 보상이 
유지 및 강화될 경우 조직구성원은 자발적인 혁신행동으
로 개인과 조직의 성장에 긍정적 행동을 더욱더 촉진한
다[40].

먼저 분배공정성 측면에서 중소기업 직원을 대상으로 
한 연구에서 분배공정성을 높이 인식할수록 조직몰입이 
더 증가하고 이것은 구성원의 성과에 영향을 준다는 선
행연구가 있으며[13] 또한 대기업과 중소기업 직원을 상
대로 한 연구에서 절차공정성이 혁신행동에 정(+)의 영
향을 주는 것으로 나타났다[41]. 

절차공정성과 상호작용공정성에서 김문준(2019)은 절
차공정성, 분배공정성, 상호작용공정성(대인관계 공정성, 
정보제공 공정성)이 혁신행동에 긍정적인 영향을 미치고 
있다는 것을 실증하였다[12]. 특히 절차공정성은 혁신행
동인 아이디어 홍보에, 대인관계 공정성은 혁신행동의 
아이디어 실행에, 정보제공 공정성은 혁신행동의 아이디
어 개발에 높은 영향 관계를 보이므로 혁신행동을 강화
하기 위해서는 절차공정성과 상호작용공정성(대인관계 
공정성)에 대한 전략적 활용 방안이 필요하다고 분석하
였다. 

또한 조직공정성이 직원의 혁신적 업무 행동과 지식 
공유에 긍정적 영향을 미치고, 지식 공유는 조직공정성
과 직원의 혁신적인 작업 행동에 긍정적 영향을 미친다
는 선행연구가 있으며[42] 추가로, 절차공정성 및 상호작
용공정성이 지식공유를 통하여 혁신역량에 긍정적 영향
을 미치고 있다는 실증연구도 있다[15].

이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 조직공정
성이 기술혁신행동에 미치는 영향에 대해서 다음과 같은 
가설을 설정하였다.

H1 : 분배공정성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

H2 : 절차공정성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

H3 : 상호작용공정성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

3.2.2 조직공정성과 경영성과의 관계
조직 기여에 대한 적정한 보상이 이루어지는 경우 조

직몰입에 직접적인 영향을 미치고, 조직에서 보상과 관
련된 여러 가지 결정 과정에서 절차공정성이 이루어지면 
조직몰입으로 연결되어 진다[43]. 조직공정성이 혁신 중
소기업 구성원의 조직몰입에 긍정적 영향을 미치고 있다
는 선행연구가 있으며[13] 직무만족과 조직몰입은 조직
공정성 요인과 경영성과의 관계에 대해서는 유의미한 정
(＋)의 매개효과를 나타낸다는 실증연구가 있다[44].

또 다른 선행연구에 따르면 분배공정성이 직무만족에 
정(+)적인 영향을 미치고, 직무만족은 조직유효성의 지
표 중 조직몰입과 직무성과에는 긍정적인 영향을 미치는 
것으로 나타났다[45]. 절차공정성이 조직 신뢰 및 조직 
몰입에 긍정적 영향을 미치고 결국에는 조직성과에 긍정
적 영향을 미친다는 실증적 연구도 있고[46] 조직공정성
이 직무성과에 긍정적이며 유의미한 영향을 미친다는 선
행연구도 찾아볼 수 있다[47]. 

이러한 선행연구를 바탕으로 조직공정성과 경영성과 
관계에서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H4 : 분배공정성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

H5 : 절차공정성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

H6 : 상호작용공정성은 경영성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

3.2.3 기술혁신역량과 경영성과의 관계
기술혁신역량의 하위요인 중 상시종업원, 연구인력, 

연구개발비, 특허 등록건수는 경영성과에 정(+)에 영향
을 미친다는 선행연구가 있다[8]. 이와 더불어 국내 이노
비즈(INNOBIZ) 인증기업을 대상으로 한 기술혁신역량
이 경영성과에 미치는 영향에 대한 실증 연구에서 기술
혁신역량을 제품혁신과 공정혁신으로 구분하고, 제품혁
신역량은 신제품 개발과 기존제품 개선으로, 공정혁신역
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Characteristics Division Frequency
(persons)

Percentage 
(%)

Gender
Male 171 50.7
Female 166 49.3

Age(yrs)

20~29 8 2.4
30~39 111 32.9

40~49 146 43.3
50~59 63 18.7

60~69 9 2.7

Job position

CEO 6 1.8

Executives 48 14.2
Manager level or higher 293 84

Education 
level

High school 35 10.4
College 64 19.0

University 198 58.8
Graduate school 40 11.9

Business field
Manufacturing 134 39.8

Wholesale and retail 
business 43 12.8

Table 1. Demographics of Respondents

량은 신설비 도입, 소프트웨어 개선, 납품(물류)방식의 
개선으로 분류하였다. 분석결과, 공정혁신의 하부요인들
이 경영성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
특히, 신설비 도입과 소프트웨어 개선이 재무적 성과에 
모두 유의한 것으로 나타났다[48]. 그리고 기술혁신역량 
중 기술·품질인증과 기술개발인력은 경영성과(매출액/영
업이익/고용)에 유의미한 정(＋)의 관계를 나타낸다는 선
행연구도 있다[49]. 

또한 연구개발 인력 규모, 연구개발 조직 수준, 지식 
재산권 수, 무형자산 비율, 지식자산 금액, 연구개발 투
자 금액, 연구개발 집약도라는 기술혁신역량 하위 요인
을 사용하여 경영성과에 미치는 영향을 분석한 결과 연
구개발 조직 수준 요인을 제외한 모든 요인이 경영성과
에 유의미한 영향을 주는 것으로 확인되었다[50].

이러한 선행연구를 바탕으로 기술혁신역량과 경영성
과 관계에서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H7 : 기술혁신역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

3.2.4 기술혁신역량의 매개효과
조직공정성과 기술혁신역량과의 관계에서는 조직공정

성이 혁신행동[12-14] 및 혁신역량에[15] 긍정적인 영향
을 미친다는 선행연구가 있다.

조직공정성과 경영성과의 관계에서는 조직공정성이 
조직몰입에[43] 영향을 주고 조직몰입은 조직공정성과 
경영성과의 관계에 대해서 유의미한 정의 매개효과를
[44] 나타내는 실증연구가 있다.

기술혁신역량과 경영성과의 관계에서는 기술혁신역량
이 경영성과에 정(+)의 관계를[49,50] 나타내는 선행연
구 등을 살펴볼 수 있었다.

위에서 조사한 선행연구를 바탕으로 조직공정성과 기
술혁신역량, 기술혁신역량과 경영성과, 조직공정성과 경
영성과의 관계에서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H8 : 분배공정성과 경영성과 간에 기술혁신역량이 매
개역할을 할 것이다.

H9 : 절차공정성과 경영성과 간에 기술혁신역량이 매
개역할을 할 것이다. 

H10 : 상호작용공정성과 경영성과 간에 기술혁신역량
이 매개역할을 할 것이다. 

4. 연구 방법 및 분석 결과

4.1 자료수집 및 인구통계학적 특성
본 연구는 SPSS 26을 사용하여 표본의 특성(인구통계

학적)을 분석하였고, Smart PLS 3.0을 활용하여 확인적 
요인분석, 신뢰도 및 타당도, 경로분석 및 구조 방정식 
모형을 분석하였다. 설문은 기업의 전반적인 상황에 대
하여 대표성을 가지고 설문에 답할 수 있도록 중간 관리
자급(과장급 이상) 이상의 임직원을 대상자로 선정하였
다. 설문은 설문조사 전문기관을 통해 이루어졌으며, 설
문조사 기간은 ‘22.8.16일부터 ’22.8.23일에 걸쳐 진행
되었고, 403명 응답자 중 소요 시간과 불성실 답변을 제
외하고 337명의 답변을 최종 자료로 활용하였다. 

본 연구 대상의 인구통계학적 특성에는 성별, 연령, 
직위, 학력이 있으며 종사기업 관련하여서는 업종, 소재
지, 업력, 매출액, 자본금, 연구 전담 부서 설립 여부 등
이 포함되어 있다. 

표본 특성으로는 남성이 50.7%, 40대가 43.3%, 직급
은 임원 및 대표를 제외한 과장급 이상 직원이 84%, 학
력은 대졸이 58.8%로 주를 이루었다. 지역은 서울·경기·
인천이 73%, 업종은 제조업이 39.8%, 종업원 수는 10명
에서 50명 미만이 38.3%, 업력은 3년에서 25년 이상이 
70.6%를 나타냈다. 자본금은 3억 원 미만이 29.4%이다. 
구체적인 표본의 일반적 특성은 Table 1에 나타내었다.
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Characteristics Division Frequency
(persons)

Percentage 
(%)

Publishing, video, 
broadcasting 
communication and 
information service

34 10.1

Astronomy, science and 
technology services 40 11.9

Construction 38 11.3

Finance 8 2.4
Etc 40 11.9

Number of 
employee

Less than 10 101 30.0
10~50 129 38.3

50~100 49 14.5
100~300 58 17.2

Location

Seoul 148 43.9
Incheon/Gyeonggi 98 29.1

Daejeon/Chungcheong 24 7.1
Daegu/Gyeongbuk 17 5.0
Busan/ 
Ulsan/Gyeongnam 25 7.4

Gwangju/Honam 21 602
Gangwon/Jeju 4 1.2

Company 
business 
history(yrs)

Less than 3 27 8.0
3~7 51 15.1

8~10 52 15.4
10~15 62 18.4

15~20 53 15.7
20~25 42 12.5

More than 25 50 14.8

R&D 
department

Yes 116 34.4

No 221 65.6

Capital
(billion won)

Less than 3 99 29.4

3~5 64 19.0
5~10 66 19.6

10~50 54 16.0
More than 50 54 16.0

Variable Measurement Item Reference
Nu

mbe
r

Organiza
tional 

Justcice

Distributi
ve justice

compensation according 
to responsibility, 

compensation according 
to experience, 

compensation according 
to job stress Moorman

(1991),
.H S. 

Kwon,Y. H. 
Han,

(2020)

3

Procedur
al justice

information collection 
process, appeal 

procedure, procedure for 
establishing standards, 

3

Interacti
onal 

justice,

caring for subordinates' 
perspective, suppressing 

prejudice, timely 
feedback, kindness and 

goodwill, 

4

Technolog
ical 

innovation 
capability,

Technologi
cal 

innovation 
capability,

CEO's commitment, 
laboratory space, R&D 

investment ratio,
Almus & 
Czarnitski

(2003)
J. I. Jeon, 

H. J. Lim

(2019)
C,K.Kim
(2021)

10

technology possession, 
core technology 

development experience, 
patent possession, proper 

convergence of own 
technology and external 

technology, securing 
intellectual property right,

Table 2. Measurement item of variables

4.2 변수의 조작적 정의와 측정항목 
본 연구에서 조직공정성은 Moorman(1991)이 제시

한 측정 도구로써[51] 권혁삼(2020)이 연구에 활용한[3] 
분배공정성, 절차공정성, 상호작용공정성 문항을 조직 
차원의 설문으로 수정하여 사용하였다. 분배공정성 측정 
문항 3개, 절차공정성 문항 3개, 상호작용공정성 문항 4
개로 구성하였고 리커트 5점 척도로 측정하였다. 

기술혁신역량의 구성요인에 관해서는 다양한 선행 연
구가 있다. 해외에서는 Almus & Czarnitski(2003)는 
연구개발역량, 기술축적역량, 기술혁신체계를 기술혁신

역량으로 구분하였고[52], Yam et al.(2004)은 기술혁
신역량을 연구개발 역량, 학습역량, 마케팅 역량, 생산 
역량, 조직역량, 전략계획 역량의 차원으로 구분하였다
[29]. 국내에서 전종일(2018)[53], 김치국(2021)[54]은 
기술혁신역량을 연구개발역량, 기술축적역량, 기술혁신
체계로 구분하였고, 설동철, 박철우(2020)는 연구개발역
량, 학습역량, 기업혁신활동으로 구분하였다[28]. 

본 연구에서는 기술혁신역량을 위의 선행연구를 참고
하여 연구개발역량, 기술축적역량, 기술혁신체계로 구분
하고 10개 측정 문항의 단일차원으로 구성하였고 리커트 
5점 척도로 측정하였다.

M. Anwar, S. Z. A. Shah(2021)는 경영성과를 재무
성과와 비재무성과로 구분하였고[36], R. Hernández-Linares, 
F. W. Kellermanns, M. López -Fernández(2021)는 
경영성과를 성과(Performance) 로 나타냈다[55]. 그리
고 이천희(2021)는 경영성과를 재무성과와 비재무성과
로 구분하였다[37].

본 연구에서는M. Anwar, S.Z. A. Shah(2021)와 이
천희(2021)의 연구를 참조하여 경영성과를 단일 차원으
로 10개의 문항으로 구성하였으며 문항별로 리커트 5점 
척도로 측정하여 Table 2에 나타내었다. 



중소기업의 조직공정성이 경영성과에 미치는 영향: 기술혁신역량의 매개효과 중심으로

423

Variable Items Factor 
loading Cronbach-α CR AVE

Manage
ment 

perform
ance

MP1 .774

.945 .953 .668

MP2 .745
MP3 .814
MP4 .791
MP5 .844
MP6 .845
MP7 .822
MP8 .838
MP9 .849
MP10 .844

Technol
ogical 

innovation 
capability

TI1 .753

.933 .943 .625

TI2 .786
TI3 .788
TI4 .813
TI5 .808
TI6 .779

Table 3. Factor Analysis and Reliability Analysis

TI7 .833
TI8 .798
TI9 .764
TI10 .778

Dstributi
ve 

justice

DJ1 .938
.930 .956 .878DJ2 .936

DJ3 .937

Interacti
onal 

justice, 

IJ1 .874

.899 .929 .767IJ2 .877
IJ3 .885
IJ4 .866

Procedur
al justice

PJ1 .910
.958 .965 .798PJ2 .897

PJ3 .913

systematic analysis of 
market information, 

network with external 
organizations

Manage
ment 

perform
ance

Managem
ent 

performa
nce

operating profit growth, 
operating profit 

satisfaction level, cash 
flow improvement, asset 
growth, corporate image, 
brand awareness, price 

competitiveness, customer 
satisfaction, future market 
outlook, product quality

M.  Anwar, 
S. Z. A. Shah

(2021),
C.H.Lee
(2021)

10

4.3 신뢰성 및 타당성 분석
본 연구의 분석은 Smart PLS 3.0 PLS 알고리즘을 이

용하여 모형의 신뢰성 및 타당성을 검증하였으며, 우선 
내적 일관성 검증은 Cronbach's Alpha 값을 기초로 판
단하였다. 신뢰성 확보를 위한 Alpha 값은 .7 이상으로 
Van de Ven & Ferry(1980)가 제시한 기준을 충족시키
고 있어 신뢰할만한 척도로 나타났다[56]. 

타당성 검증에서 집중 타당성 분석은 확인적요인분석의 
적재값, 합성(개념)신뢰도, 평균분산추출(AVE: Average 
Variance Extracted, 이하 AVE)을 기반으로 판단하였
다. 문헌에서 개별항목 요인 적재값은 ±.4 이상, 합성(개
념)신뢰도는 .7 이상 그리고 각 잠재변수의 평균분산추출
(AVE)값은 .5 이상이어야 한다[57]. 검정결과 경영성과, 
기술혁신역량, 분배공정성, 절차공정성, 상호작용공정성 
모두 요인적재치가 .7 이상이고, 합성 신뢰도는 .929에
서 .965 그리고 AVE는 .625에서 .878으로 변수들을 측
정하기에 적합하다고 할 수 있고 Table 3에 나타내었다.

다음으로 자기 보고방식(self report) 설문조사에 따
른 동일방법편의(common method bias)의 문제는 판
별타당성 분석을 통해 검증하였다[58]. 판별타당성 검증
은 Fornell & Larcker (1981)에 따라 AVE 제곱근 값과 
변수 간 상관계수 값을 비교하여 검증하였다. Table 4에
서 보여주듯이 대각선의 AVE 제곱근 값이 종과 횡의 상
관계수 값보다 더 커서 본 연구의 판별타당성은 확보되
었다 할 수 있고 Table 4에 나타내었다.

Table 4. Discriminant Validity Analysis 
Variables 1 2 3 4 5

1 .817 　 　 　 　

2 .678 .790 　 　 　
3 .588 .640 .937 　 　

4 .611 .531 .652 .876
5 .594 .740 .757 .686 .907

Note.
1. Management performance, 2. Technological innovation 

capability,
3. Distributive justice, 4. Interactional justice, 
5. Procedural justice 
* Bold text indicates the square root of the mean variance 

extraction value(AVE).

또한, 다중공선성의 경우 측정변수 간 상관성을 나타
내는 지표로써 외부 분산팽창요인(VIF: Variance 
Inflation Factors, 이하 VIF) 값을 통해 평가할 수 있는
데 적절한 기준치는 5 이하다[59]. 본 연구의 경우 VIF 
최저값은 2.179에서 최고값은 3.857로 기준치 안에 들
어온다.

모델 적합도는 Henseler et al.(2014)가 PLS-SEM 
패키지용 평가 수단으로 소개한 SRMR(Standardized 
Root Mean square Residual)의 값이 0.048로 기준치
를 충족하고 있다[60].
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4.4 가설검증 결과
본 연구의 가설 검증을 위하여 Smart PLS 3.0 부트

스트래핑을 통해 구조모형의 경로분석을 하였으며, 가설
검증 결과를 Table 5로 제시했다. 

분배공정성이 기술혁신역량에는 통계적으로 유의미하
게 정(+)의 영향을 주었고(경로계수=0.188, p<0.05), 절
차공정성이 기술혁신역량에는 통계적으로 유의미하게 정
(+)의 영향을 주었다(경로계수=0.600, p<0.001). 상호
작용공정성이 기술혁신역량에는 통계적으로 유의미한 영
향을 미치지 못하는 것으로 나타났다(경로계수=-0.004, 
p=0.476).

분배공정성은 경영성과에 통계적으로 유의미한 영향을 
미치지 못하는 것으로 나타났고(경로계수=0.106, p=0.057, 
절차공정성도 경영성과에는 통계적으로 유의미한 영향을 
미치지 못하는 것으로 타나났으나(경로계수=-0.109, 
p=0.066), 상호작용공정성은 경영성과에는 통계적으로 
유의미하게 정(+)의영향을 주었다(경로계수=0.335, p<0.001).

기술혁신역량은 경영성과에 통계적으로 유의미하게 
정(+)의 영향을 주었다(경로계수=0.524, p<0.001).

Hypothesis Path Path 
coefficient

T 
statistics  P value Results

H1 DJ → TI 0.188** 2.968 0.002 Accepted

H2 PJ → TI 0.600*** 9.760 0.000 Accepted
H3 IJ → TI -0.004 0.060 0.476 Rejected

H4 DJ → MP 0.106 1.578 0.057 Rejected
H5 PJ → MP -0.109 1.510 0.066 Rejected

H6 IJ → MP 0.335*** 5.797 0.000 Accepted
H7 TI → MP 0.524*** 8.241 0.000 Accepted

- BH → MP -0.048 1.212 0.113 -
- NE → MP -0.020 0.493 0.311 -

- CP → MP 0.091 2.016 0.022 -
- BF → MP 0.037 0.956 0.170 -

- LC → MP -0.029 0.817 0.207 -
- RD → MP 0.071 1.743 0.041 -

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001,
※ Management performance(MP),Technological innovation 
capability(TI), Distributive justice(DJ), Interactional justice(IJ)
Business history(BH), Number of employee(NE), Capital(CP), 
Business field(BF), Location(LC), R&D department(RD)

Table 5. Result of Testing Hypotheses

본 연구의 매개효과 분석을 위하여 smart PLS 3.0을 
사용하였다. 먼저, 분배공정성은 Table 5에 나타낸 것처
럼 경영성과에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나
타났다(경로계수=0.106, p=0.057). 그러나 기술혁신역

량이 매개되었을 때 통계적으로 유의미하게 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 Table 6에 나타내었다(p＜0.01). 따
라서 기술혁신역량은 분배공정성과 경영성과 사이를 매
개한다고 볼 수 있다.

절차공정성은 Table 5에 나타낸 것처럼 경영성과에 
직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(경로계수
=-0.109, p=0.066). 그러나 기술혁신역량이 매개되었을 
때 통계적으로 유의미하게 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 Table 6에 나타내었다(p＜0.001). 따라서 기술혁신
역량은 절차공정성과 경영성과 사이를 매개한다고 볼 수 
있다.

상호작용공정과 경영성과 간 기술혁신역량의 매개효
과의 크기는 95% 수준에서 t값 0.060, p value 0.476
으로 유의미한 것으로 나타나지 않았다.

Hypot
hesis Path Original 

Sample(O)
T 

statistics  P value Results

H8 DJ→TI →MP 0.099** 2.674 0.004 Accepted

H9 PJ→TI →MP 0.315*** 6.805 0.000 Accepted

H10 IJ→TI→MP -0.002 0.060 0.476 Rejected

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001,
※ Management performance(MP),Technological innovation 
capability(TI), Distributive justice(DJ), Interactional justice(IJ)

Table 6. Results of mediation analysis by specific 
indirect effect

가설 분석 결과 Fig. 2에 나타낸 것처럼 H3, H4, H5, 
H10의 4개 가설을 제외하고 6개의 가설이 유의한 영향
력으로 판명되어 채택되었다. 변수 간 측정개념의 정도
를 판정하기 위한 설명력(R²)은 기술혁신역량이 56.3%, 
경영성과 56.9%로 분석되어 적정 수준으로 판명되었다.

Fig. 2. Result of Structural Equation Model Analysis
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5. 결론

5.1 연구 결과 요약
본 연구는 기술혁신역량의 선행요인으로 조직공정성

과 경영성과의 관계 및 조직공정성이 기술혁신역량(매개
변수)을 통하여 경영성과(종속변수)에 미치는 영향에 대
하여 실증연구를 추진하였다. 그 결과 다음과 같다. 

첫째, 분배공정성과 절차공정성이 기술혁신역량에 정
(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 형평성 이론과 동기
부여 이론 측면에서 합리적인 보상과 승진 및 투명한 보
상 절차 등이 기술혁신역량에 긍정적 영향을 주고 있는 
것으로 볼 수 있다. 

둘째, 상호작용공정성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향
을 미치는 가설은 기각되었다. 상사와의 관계 등 사회적 
측면을 강조하는 변수 특성상 연구개발, 기술축적, 기술
혁신체계와 같은 공식적 업무에 직접 영향을 미치는 것
에는 한계가 있는 것으로 보인다.    

셋째, 분배공정성과 절차공정성은 경영성과에 정(+)의 
영향을 직접 미치지 못하지만 상호작용공정성은 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 상호작용공정성
의 특성상 직원이 자신이 속한 조직에서 인격체로서 상
호 관계한다고 느끼는 경우 조직에 더욱 몰입하게 되고 
이것은 선행연구와 같이 경영성과에 직접 기여하는 것으
로 보인다. 

넷째, 기술혁신역량은 다수의 선행연구와 같이 경영성
과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다섯째, 분배공정성과 절차공정성은 기술혁신역량을 
통하여 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타
나 기술혁신역량의 매개 기능을 확인할 수 있었으나 상
호작용공정성은 기술혁신역량의 매개효과를 확인할 수 
없었다. 선행연구에 따르면 상호작용공정성은 상사와의 
인간관계에서 신뢰변수를 통하여 조직몰입, 만족도 등에 
영향을 주고 있어 경영성과에 직접영향을 줄 수 있으나, 
연구개발 기능, 기술축적기능, 기술혁신체계 등 공식적
인 기능을 하는 기술혁신역량에 영향을 주기에는 한계가 
있는 것으로 볼 수 있다. 

5.2 연구 시사점
다음과 같은 학문적·실무적 시사점을 도출할 수 있다. 

먼저 학문적 시사점은 다음과 같다.
첫째, 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 선행 요인으

로 기술혁신역량을 실증분석 하였고, 기존의 다수 연구
가 기술혁신역량과 기술혁신성과, 기술혁신역량과 경영

성과의 관계에 초점이 있었으나 기술혁신역량의 선행요
인으로 조직공정성을 발굴하여 조직공정성과 기술혁신역
량이 경영성과에 미치는 영향에 대하여 통합적으로 접근
하였다.

둘째, 조직공성정의 하위 요인인 분배공정성, 절차공
정성, 상호작용공정성을 나누어서 기술혁신역량 및 경영
성과 간의 관계를 실증 분석하여 하위 요소별 차별적 영
향을 파악하였다.

셋째, 조직공정성 변수가 업무 몰입, 직무만족이나 시
민행동과 같은 구성원의 태도와 관련된 종속변수에 영향
을 미치는 것으로 주로 사용되거나 조절변수로 사용되었
으나 이번 연구에서는 상호작용공정성의 경우 경영성과
라는 결과적 종속변수에 직접 영향을 미치는 것을 확인
하였고, 분배공정성과 절차공정성은 기술혁신역량을 통
하여 경영성과에 영향을 미치고 있다는 연구결과를 도출
하여 조직공정성의 독립변수로서의 위상을 강화하여 이
론적 토대를 확장하였다. 

실무적 시사점은 다음과 같다.
첫째, 중소기업은 4차산업혁명 등 급변하는 기술경영

환경 변화에 지속적 경쟁우위를 확보하고 탁월한 경영성
과를 창출하기 위하여 기술혁신역량의 확보 및 강화가 
시급히 요구된다.

둘째, 중소기업의 경우 대표 등 경영진의 경험이나 직
관에 따라 다양한 제도가 시행되는 특성이 있으므로 최
근 신규노동자로 편입되는 MZ세대를 고려하여 의사결정 
과정에 구성원의 참여를 활성화하는 조직문화 조성 등 
조직공정성 확보를 위한 다양한 제도 마련에 역점을 두
어야 한다.

셋째, 분배공정성과 절차공정의 경우 기술혁신역량을 
통하여 경영성과에 긍정적 영향을 미치고 있으므로 기술
혁신역량을 구성하는 연구개발역량, 기술축적역량, 기술
혁신체계와 연계된 조직에는 다양한 제도의 도입 및 시
행에 있어서 분배공정성과 절차공정을 강화하는 노력이 
필요하다. 

넷째는 상호작용공정은 경영성과에 직접적인 영향을 
주고 있으므로 조직 내부의 커뮤니케이션을 활성화하고 
상호존중문화 구현 및 정보의 공정성 확보를 위한 다양
한 제도 도입이 필요할 것이다. 

5.3 연구의 한계 및 향후 방향
본 연구는 조직공정성과 경영성과, 기술혁신역량의 매

개효과 등의 영향을 실증 분석하였지만, 연구설계와 분
석에 있어서 부족한 점을 가지고 있다. 이에 연구의 한계
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점과 향후 연구 방향을 제시하고자 한다. 
첫째, 종속변수인 경영성과를 설문으로 측정하였고 측

정 대상이 주로 과장급 이상의 중간 관리자로서 기업 경
영성과 측정에 한계가 있을 수 있고,  응답자의 주관적 
판단에 기초한 설문지에 의존함으로써 동일방법편의
(common method variance)의 문제가 있을 수 있다. 
향후 변수의 성격에 부합하는 설문 대상자 선정 및 연구 
대상 자료의 객관성을 높이기 위한 방법을 마련할 필요
가 있다.

둘째,  본 연구는 중소기업만을 대상으로 하여 중견기
업 및 대기업, 공기업까지 연구를 확대하여 비교하는 입
체적 연구가 부족하다. 향후 기업규모, 기업 성격별 변수 
간의 구조적 차이점들을 심층분석 할 필요가 있겠다.

셋째, 경영성과에 영향을 줄 수 있는 다양한 변수를 
고려하지 못하고 조직공정성, 기술혁신역량 만을 변수로 
활용하였다. 향후에는  다양한 변수로 확장하여 구조적 
관계를 분석할 필요가 있으며, 특히 외부요인(유가, 인플
레, 전쟁 등)들을 철저히 통제하여 측정할 필요성이 있겠다.

넷째, 기술혁신역량과 경영성과의 하위 요인을 구분하
지 않고 하나의 상위 개념으로 통합하여 분석하므로 각 
연구변인들의 다양한 특성을 고려하지 못한다는 한계가 
있을 수 있다. 연구의 세밀함과 심층적 분석을 위하여 향
후 연구에서는 하위요인을 구분하여 연구할 필요성이 있
겠다. 
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현 병 환(Byung-Hwan Hyeon)           [정회원]

• 2004년 1월 ~ 2013년 12월 : 
국가생명공학정책연구센터장

• 미래창조과학부, 농림수산식품부, 
복지부, 식품의약품안전처, 지식
경제부, 정책자문 평가위원

• 2015년 3월 ~ 현재 : 대전대학교
융합컨설팅학과 기술경영 전공 교수

<관심분야> 
기술경영, 연구전략기획, 기술사업화 


