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요  약  대한민국은 2022년 지속가능발전 기본법을 제정하여, 현재 세대에서 미래 세대까지 이어지는 지속가능 발전 
방향을 제시하였다. 관련하여, 기업들은 사회로부터 ESG(환경, 사회, 그리고 지배구조) 활동을 통한 비재무적 성과달성
을 요구받고 있다. 특히, 공공기관은 선제적으로 ESG 이행할 것을 요구받고 있다. 공공기관이 ESG 목표를 달성하기 
위해서는, 조직원의 능동적인 참여가 필요하다. 연구 목적은 조직의 ESG 활동에 따라 형성된 조직원의 ESG 인식, 그리
고 협력 지향성이 제언 행동에 미치는 매커니즘을 밝히는 것이다. 본 연구는 사회적 책임 등의 선행연구를 기반으로
연구모델과 가설을 도출하였다. 그리고, 252명의 공공기관에 근무하는 조직원에게 설문하였으며, 확보된 표본을 구조방
정식 모델링과 Process 3.1 툴에 적용하여 연구가설을 검증하였다. 분석 결과, 환경, 사회, 그리고 지배구조에 대한 조
직의 활동이 조직원의 진정성, 정당성 인식을 통해 제언 행동으로 이어짐을 확인하였다. 또한, 협력 지향성이 진정성
및 정당성과 상호작용 효과를 가져 제언 행동을 강화하는 것으로 나타났다. 연구 결과는 공공기관의 ESG에 대한 조직원
의 참여를 강화하는 방안을 제시한 측면에서 실무적, 학술적 시사점을 가진다.

Abstract  The Sustainable Development Act was enacted in the Republic of Korea in 2022 and provides 
a road map for long-term sustainable development. Companies are being asked by society to achieve 
non-financial performance targets through ESG (Environmental, Social, and Governance) activities, 
whereas public institutions are required to implement ESG preemptively. Furthermore, the active 
participation of employees is required to enable public institutions to achieve their ESG goals. This study
aimed to identify a mechanism by which positive perceptions of ESG and the cooperative orientation 
of employees formed through organizational ESG activities influence their voice behavior. We reviewed 
previously presented research models and hypotheses and surveyed 252 members of public institutions.
Structural equation modeling and Process 3.1 tools were utilized to explore research hypotheses. 
Cooperative orientation strengthened the voice behavior by generating an interaction between 
authenticity and legitimacy. These results have practical and academic implications in terms of 
suggesting ways to strengthen the participation of employees in ESG activities at public institutions.
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1. 서론

2022년 1월, 우리나라는 지속가능발전 기본법을 제정
하여, 우리 사회가 지속적인 경제적 성장 이외, 사회 내
부의 포용적 성장, 그리고 국내외 빠르게 증가하고 있는 
환경 위기 극복을 추진함으로써 현재 세대에서 미래 세
대까지 이어지는 지속가능발전 실현 목적을 제시하였다
[1]. 지속가능성은 이제 우리 사회에서 중점적으로 고려
하고 구성원들이 행동으로 옮겨야 하는 핵심 주제가 되
었다는 측면에서 의미를 지닌다[2]. 

최근, 코로나19, 급격한 기후 변화 등 전 세계적인 위
협요인의 발생은 다음 세대에게 지속가능성을 전달하고
자 하는 현재 세대의 책임의식을 강화하였는데, ESG 정
책의 강화가 대표적이다[3]. ESG는 대표적인 비재무적 
성과 지표로서, 환경 보호(Environment), 사회문제 개
선(Social), 지배구조 개선(Governance)을 통해 기업의 
가치에 성장 이외 지속가능성을 입힌 것을 지칭한다[4]. 
우리나라를 비롯해 전 세계 국가들은 정부 차원에서 
ESG 관련 정책을 앞다투어 내놓고 있으며, 투자 기관들
은 ESG 정보에 기반한 펀딩 활동을 강화하고 있다[5]. 
이제, 기업들은 ESG가 기업의 생존에 영향을 주는 핵심 
조건으로 인식하고 있다[3]. 기업들은 재무적 성장에서 
환경과 사회적 문제에 관심을 가지고 체계적인 지속가능 
가치를 확보하기 위한 기업 내 지배구조의 전환을 요구
받고 있다[5,6]. 

ESG 경영 중요성이 증가함에 따라, 지속가능성 관련 
선행연구는 ESG의 체계적인 적용 및 기업 가치를 강화
하는 방안을 제시했다. 대표적으로, 각국의 ESG 정책 현
황 및 업종별 맞춤형 ESG 적용 체계를 제시한 연구
[7-9], 기업 유형별 ESG 성과를 지표화하고 기업이 중점
적으로 고려해야 할 요소를 제시한 연구[5,10], ESG의 
비재무적 요소를 고려하고 가치 강화를 통해 성과로 연
계하는 방안을 제시한 연구[11,12] 등이 있다. 본 연구들
은 ESG의 적용이 업종별 특성을 고려하되, 재무적 및 비
재무적 목표에 기반한 ESG 성과 도출의 필요성을 제기
한 측면에서 시사점이 있다. 

반면, 기업이 ESG 경영 체계를 확립하고, 지속적인 
성과를 창출하기 위해서는 전사 단위의 능동적인 참여가 
무엇보다 요구된다[13]. ESG는 조직의 이사회 단위에서 
ESG 비전 및 체계를 우선해서 구축하지만, 업종 및 조직 
특성을 반영한 특정주제 표준(Topic-specific Standards) 
등은 내외부 이해관계자 인터뷰 등 적극적인 참여를 통
해 중요성 평가를 통해 확보하게 되는데[14], 선행연구는 

거시적 관점에서 업종별 맞춤형 ESG 적용, 조직 평가 및 
성과 등의 관점에 주목해왔기 때문에, ESG 체계 구축 후 
조직원의 참여를 통한 지속가능한 ESG 성과 창출을 위
한 방향의 연구는 부족하다. 

특히, 우리나라의 경우 정부 주도의 ESG 정책을 고려
하되, 민간 영역으로 빠르게 확산시키는 것을 목적으로, 
부처별 다각적 영역에서 ESG 확산 방안을 제시해왔다. 
실제로, 관계부처 합동으로 2022년 ESG 인프라 고도화 
방안을 제시하였으며[15], 기획재정부는 2023년 공공기
관 공시제도에 ESG 항목을 추가하고, 단계적으로 세부 
내역을 상세히 반영하는 내용을 공시하였다[16]. 즉, 우
리나라의 기업 중 공공기관은 2023년부터 반드시 ESG 
경영의 선언과 성과를 도출하는 처지에 직면하였다. 공
공기관은 특성상, 목적별 맞춤형 서비스를 중심으로 업
무를 진행하므로, 자사에 맞는 ESG 활동을 도출하고 성
과를 확보하는 노력이 요구된다. 즉, 조직원의 ESG 활동 
및 홍보 등에서 혁신적 아이디어 도출 및 제언 등의 참여
가 요구된다[17]. 

본 연구는 공공기관의 ESG 경영 활동 성과가 민간 영
역으로 빠르게 확산할 수 있음을 고려하여, 공공기관 내
부 이해관계자인 조직원의 능동적 참여를 위한 방향성을 
제시한다. 특히, 공공기관 ESG 구축 환경에 대한 조직원
의 인식 수준과 개인별 협력 특성에 따라 ESG 활동에 대
한 제언 행동에 미치는 영향을 확인하고자 한다. 세부적
으로 첫째, 본 연구는 진정성(Authenticity)과 정당성
(Legitimacy) 요소를 반영한다. 조직의 특정 활동이 개
인에게 의미 있고, 정당성을 부여할 때, 개인은 능동으로 
참여하려는 의지를 보인다[18,19]. 본 연구는 ESG에 해
당 개념을 반영하여 ESG 활동, 개인의 진정성 및 정당성 
인식, 그리고 제언 행동으로 연계되는 매커니즘을 확인
함으로써, 조직원이 ESG 활동에 대하여 가져야할 인식 
조건을 제시한다.둘째, 본 연구는 개인의 특성 요인인 협
력 지향성(Cooperative Orientation)을 반영한다. 협
력 지향성이 높은 사람은 특정 목적 달성을 위하여 동료
와의 네트워킹을 확대하려는 모습을 보인다[20]. 즉, 
ESG 활동에 있어서, 협력 지향성을 가진 사람은 동료와
의 협력을 통해 ESG 성과 달성에 노력하는 모습을 보일 
것으로 판단한다. 본 연구의 결과는 공공기관에서 구축 
및 운영하는 ESG 활동이 조직원들의 참여로 연계하기 
위해서, 조직원의 인식 전환을 위한 노력이 필요함을 밝
힘으로써, 공공기관의 지속가능성과 외부의 평가를 함께 
확보할 수 있는 방향을 제시한다.
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2. 이론적 배경

2.1 공공기관과 ESG
ESG는 기업의 지속가능성을 강화하는 관점에서 제기

된 개념이다[2]. 세계적으로 1970년대부터 기업의 책임
을 강화하는 움직임은 진행되었으며, 2006년 UN의 책
임투자원칙(Principles for Responsible Investment)
은 기업에 대한 투자는 기업의 책임과 가치 실현 관점에
서 이루어져야 함을 지적할 정도로 책임성을 강화하였다
[21]. 이후, 심각한 기후 변화, 코로나19 사태 등은 기업
의 사회적 책임을 넘어 기업과 관련된 환경에 관심과 책
임을 부여하는 부분으로 관심이 확대되었으며, 기업은 
이제, ESG(환경(Enviornment), 사회(Social), 그리고 
지배구조(Governance))와 관련된 비재무적 정보에 대
한 공개를 요구받고 있다[7]. UN의 책임투자 원칙에 따
르면, 환경(기후 변화, 자원고갈, 물, 공해, 삼림파괴), 사
회(인권, 현대 노예, 아동 근로, 근로조건, 근로자 관계), 
그리고 지배구조(뇌물 및 부패, 경영진 보사, 이사회 다
양성 및 구조, 정치적 로비 및 기부, 조세 전략)에 대한 
문제 개선을 통해 미래 세대가 사용해야 할 자원을 낭비
하지 않아야 함을 지적한다[22]. 즉, 국가들과 글로벌 투
자회사는 ESG 관련 가치 실현을 하는 기업을 파악하고
자 하며, 기업은 충분한 ESG 정보를 제공해야 하는 상황
에 직면하였다[6].

기업의 ESG 정보는 단순히 기업의 재무적 영향에만 
영향을 주는 것이 아니라, 사회적 가치를 고려하는 소비
자 등 이해관계자까지 영향을 미친다[14]. 재무적 관점에
서 ESG 평가 요소는 비용 및 생산성, 인적자본, 직원 유
지 등에 영향을 미쳐 직접적 성과에 영향을 주는 요소로 
인식되며[6], 비재무적 관점에서 조직원의 직업 만족도를 
향상하거나, 소비자의 기업 및 브랜드 가치 평가 요소로 
활용되기도 한다[23].

우리나라는 ESG 개념이 기업에 자리 잡고 능동적인 
참여를 유도하기 위하여, 정부 주도로 ESG 확산을 위한 
노력을 하고 있다. 대표적으로, 정부는 2022년, 2023년
에 걸쳐 국내 ESG 인프라 고도화 방안을 제시하고, ESG 
공시 강화방안을 결정하였다[15,16]. 특히, 공공기관이 
ESG 활동을 명시적으로 수행하도록 통합공시 체계를 변
화한 것은 의미가 있다. 통합공시 체계에는 새롭게 ESG 
운영이라는 대분류를 추가하였으며, ESG 경영 현황
(ESG 경영보고서 제출), 장애인 고용 현황, 관련 구매 실
적, 그리고 지배구조에 이사회 영역을 신설하였다[16]. 
즉, 공공기관은 성과 인정을 위하여 ESG 활동을 명시적

으로 수행해야 하는 상황에 직면하였다. 특히, 2025년 
이후 단계적으로 공공기관은 ESG 경영보고서를 필수로 
제출하는 등 공시에 반영하도록 규제하였다[16]. 즉, 공
공기관들은 전면적인 ESG 경영을 요구받았으며, 대상 
기업들은 서비스 목적에 맞는 ESG 경영 방향을 수립하
고 있으며, 조직원들의 능동적인 참여가 요구되는 상황
이다[24]. 이에, 여러 공공기관이 선제적으로 ESG 경영 
보고서를 제작하였으며, 내부적으로 준비를 하는 상황이다. 

2.2 제언 행동
공공기관을 비롯해 ESG 경영을 추진하는 기업은 조직

특성에 맞는 요소를 도출하고 성과지표를 도출해야 한
다. 예를 들어, ESG 평가 프레임워크를 제시한 지속가능
회계표준위원회(Sustainability Accounting Standards 
Board)는 77개 업종별 중대 이슈와 성과 체계를 제시할 
정도로, ESG는 업종별 요구사항의 차이가 존재한다[14]. 
공공기관의 경우 특정 목적에 따라 정부의 출자 또는 재
정지원 등으로 설립된 조직이기 때문에[17], 조직별 특정 
주제 표준을 반영한다. 이를 위해, 조직들은 내외부 이해
관계자의 인터뷰 등 참여를 통해 조직 중요성 평가 및 요
소 도출, 그리고 성과지표를 확보한다[14]. 즉, ESG 경영
성과 창출 과정에서 조직원의 능동적인 참여가 무엇보다 
요구된다. 즉, ESG와 같은 특정한 분야에서 조직이 조직
원이 참여하는 목표 달성을 위해서는 개인에게 발생한 
이슈를 사내에 부각하고 전사적으로 해결하는 것이 필요
하다[5]. 

해당 관점에 본 연구는 ESG 경영 선언 후, 내부의 혁
신 성과달성을 위해서는 조직원의 능동적인 ESG 경영에 
대한 제안이 무엇보다 필요하다고 판단하였으며, 결과변
수로 제언 행동을 적용하고자 한다. 제언 행동(Voice 
Behavior)은 개인이 특정 환경에서 직면한 이슈를 해결
하기 위하여 능동적이고 건설적으로 본인의 의견을 개진
하는 행동을 지칭한다[25]. 즉, 제언 행동은 조직에서 개
인이 특정 문제에 직면했을 때 관련 해결책을 능동적으
로 찾고, 개선하기 위하여 동료들과 논의함으로써, 업무 
프로세스를 개선하거나 성과를 달성하는 행동 과정이다
[26,27]. 

특히, 공공기관은 ESG 경영을 선언하고 자체적으로 
방향성을 정립한 상황이므로, 공공기관이 조직원의 참여
를 어떻게 충분히 유도할 것인가가 숙제로 남을 것으로 
판단된다. 이에, 본 연구는 ESG 경영에 대한 체계적인 
환경 구축이 조직원의 행동에 무엇보다 큰 영향을 줄 것
으로 판단하며, ESG 환경에 대한 조직원의 인식 제고와 
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개인 특성이 제언 행동에 미치는 영향을 확인함으로써, 
역설적으로 조직이 조직원의 ESG 경영 활동에 참여하기 
위한 방향성을 제안한다.

 
2.3 진정성

거래 관계에서 대상자에 대한 긍정적 판단을 하는 주
요 인식 조건이 진정성이다. 즉, 개인은 특정 환경 또는 
상품 등에서 본인이 특별하게 기대하는 진정성을 확보했
을 때, 대상에 대한 호의적 감정을 가지거나, 대상에 대
한 긍정적 행동을 한다[28]. 진정성(Authenticity)은 유
무형의 특성을 떠나, 대상에게 요구하는 감성적 가치를 
충분히 확보했다고 판단하는 인식의 수준을 의미한다
[29]. 제품, 서비스의 이용과 관련하여 소비자는 기존 기
대를 넘어서는 특별한 경험 또는 지원을 받았을 때 진정
성 있다고 판단하며[24], 조직의 환경과 관련하여, 조직 
또는 리더가 추구하는 특정한 활동이 개인의 가치 수준
을 능가할 때 진정성 있다고 판단한다[19]. 예를 들어 기
업 경영에서 리더 또는 조직 차원에서 사회적, 윤리적 욕
구를 충족하고, 구성원들의 참여까지 보장하는 활동 중
심의 모습을 진실성 있게 제공할 때 조직원은 대상 리더
와 조직을 진정성 있게 판단한다[30].

기업의 ESG 경영과 관련하여, 개인은 기업에게 사회
적 책임 또는 환경에 대한 성의 있는 행동을 요구한다
[26]. 즉, 사회가 요구하는 요소와 조직 내에서 구성원들
이 확보하는 행동 정보가 일치하거나 특정한 기대 수준
을 넘어설 때, 지속가능성에 대한 진정성을 높게 평가한
다[19]. 다시 말해, 조직 차원의 특정 활동이 외적 평가와 
내적 평가가 일치하고, 사람들이 요구하는 참여 활동 및 
성과의 기대가 특정 수준을 넘어설 때 진정성 있는 기업
으로 판단하며, 기업에 대한 호의성을 보이며 기업에 대
한 참여 활동을 하려는 모습을 보인다[31].

2.4 정당성
조직이 지속가능성을 확보하기 위해서는 조직의 가치 

및 방향성에 대하여 이해관계자에게서 정당성을 확보해
야 한다[13]. 정당성(Legitimacy)은 조직이 그들의 행위
에 대하여 외부, 내부의 집단으로부터 인정받는 과정을 
지칭한다[32]. 즉, 정당성은 사회적으로 구성된 규범, 가
치, 신념과 같은 시스템에서 특정 행위의 적정성을 판단
하는 것으로, 사회적으로 합당하다고 판단되는 수준에서 
행위가 이루어지는 것을 말한다[23]. 

기업의 지속가능성과 관련하여 정당성은 대상 기업의 

위치를 설명하는 조건이다. 기업의 사회적 책임은 사회
가 요구하는 윤리적 맥락에서 기업의 성장 이외 기업과 
관련된 또는 관련이 없는 대상에 대한 책임을 보이는 것
으로, 정당성은 기업의 행위가 사회적으로 요구된 수준
을 충족하는지를 판단하는 요소이다[18].

특히, 기업의 지속가능성에 대한 활동이 소수의 활동 
기반에서 일상적으로 수행되고 제도화됨에 따라, 기업의 
도덕성은 무엇보다 중요한 개념으로 인식되고 있다[33]. 
특히, 최근 환경 위기 등에 의해 기업의 책임이 미래 세
대를 위한 환경 보호까지 확대됨에 따라, ESG 활동은 기
업이 존재하는 정당성을 평가하는 기준이 되고 있다[13]. 
즉, 환경과 관련하여, 자원 확보 및 오염물 폐기 등에 대
한 활동, 사회와 관련하여 기업 내외의 구성원에 대한 서
비스 지원, 그리고 지배구조와 관련하여 경영진의 권한 
및 책임 등에서 사회는 정당성을 확보하길 요구하고 있
으며[2], 정당성을 확보한 기업에게 조직원은 해당 목표
에 대한 능동적인 참여를 하려는 모습을 보인다[33].

2.5 협력 지향성
조직에서 개인은 다른 동료들과 교류 및 상호작용 활

동을 하면서 업무 성과 또는 개인적인 만족을 가진다. 하
지만, 개인의 업무 관련 협력 활동은 개인이 보유한 의지
에 따라 수준이 다르다[34]. 즉, 본인 중심의 성과를 달성
하고자 하는 사람과 협력 중심의 성과를 달성하고자 하
는 사람은 업무 과정에서의 교류 활동의 차이가 발생할 
수 있다[35]. 이러한 개념이 협력 지향성(Cooperative 
Orientation)으로서, 협력 지향성은 개인이 집단 내 공
통의 목적을 이루기 위해, 다른 사람들과 협력하려는 의
지의 수준을 말한다[36]. 협력 지향성을 크게 가지는 사
람은 특정 목표 달성에 필요한 지식 등은 해당 지식을 보
유한 타인과의 교류를 통해 확보할 수 있다고 믿는 경향
이 있으므로, 성과달성에 필요한 네트워킹 활동을 중요
하게 생각한다[20]. 특히, 협력을 위해서는 본인의 지식
을 제공하는 것을 충분히 고려하기 때문에 토론, 교류 활
동에서의 능동적 의지를 보유하고 참여함으로써, 상대방
과의 커뮤니케이션 수준을 높이려는 모습을 보인다[35].

조직의 ESG 활동은 조직원 전체가 참여하여 지속해서 
ESG 관련 이슈를 발견하고 문제를 해결해나가는 과정에
서 가치를 찾고 성과로 전환하는 과업이다. 관련하여, 선
행연구는 기업가적 가치를 보유한 조직원의 특성, 즉 기
업가 지향성(Entrepreneurial Orientation)이 형성된 
조직원들이 조직에 포진해있을 때, ESG가 연계된 지속
가능 성장에 도움이 됨을 밝히고 있다[37]. 즉, 선제적으
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로 문제를 찾고 해결하려는 경향이 있는 조직원의 참여
가 ESG 성과에 도움이 된다. 본 연구는 ESG 활동에 필
요한 지식, 역할 등에 대한 교류의 증가가 ESG 활동에 
대한 긍정적 결과로 이어질 것으로 판단하고 협력 지향
성을 반영한다. 

3. 연구모델 및 가설

3.1 연구모델 
본 연구는 공공기관의 ESG 경영이 내부 이해관계자인 

조직 구성원의 능동적 참여를 통해 성과로 이어지기 위
한 방향을 제언하는 것을 목적으로 한다. 

Fig. 1. Research Model

특히, 공공기관은 정부의 ESG 경영에 대한 공시 요구
가 있는 상황이며, ESG 경영 기반을 구축한 상황이다. 
이에, 연구는 Fig. 1에서 제시한 연구모델과 같이 ESG 
경영 환경의 체계적 도입이 개인의 정당성 및 진정성 인
식을 통해 제언 행동으로 연계되는 매커니즘을 밝히고, 
개인의 협력적 특성에 따라 제언행동이 변화할 수 있음
을 밝히고자 한다.

3.2 연구가설
3.2.1 ESG 활동과 진정성 간의 관계
공공기관의 ESG 경영은 필수로 자리 잡았다. 기업들

은 ESG 체계를 구축하여 조직원에게 준수 또는 참여를 
요구하고 있다. 하지만, 환경이 명료하고 체계적으로 구
축될 때, 조직원은 ESG의 진정성을 높게 평가한다. 기업
의 사회적 책임과 관련한 연구 또한 사회적 책임 환경이 
진정성 인식에 영향을 줌을 밝히고 있다. Kwon and 
Hyun[2022]은 기업의 사회적 책임 활동이 내부뿐 아니
라 외부 이해관계자에게 영향을 준다고 하였다. 특히, 그

들은 사회적 책임을 강화한 기업에 대해 소비자는 기업
의 진정성을 평가하고 긍정적 태도를 보유하게 됨을 확
인하였다[29]. Beckman et al.[2009]은 소비자들은 기
업이 성장 이외 사회적 책임을 다할 때, 특히, 진정성 있
는 모습을 보일 때, 네트워킹을 강화하려는 경향이 있음
을 밝혔다[31]. 나아가 사회적 책임에 환경을 포함한 
ESG 활동과 관련하여, Neher et al.[2022]는 기업의 경
영 가치, 특히 ESG 관련 가치 정보를 공개적으로 제공하
는 기업이 투자자 등 외부 관계자들은 진정성을 느끼고 
더욱 강하게 지지한다고 하였다[38]. 즉, 공공기관의 환
경, 사회, 그리고 지배구조에 대한 체계 전환 및 활동의 
증진은 내부 조직원의 진정성을 높일 것으로 판단하며, 
다음 가설을 제시한다. 

H1a : 환경 경영 활동은 조직원의 ESG 관련 진정성 
인식에 긍정적 영향을 줄 것이다.

H1b : 사회적 경영 활동은 조직원의 ESG 관련 진정
성 인식에 긍정적 영향을 줄 것이다.

H1c : 지배구조 경영 활동은 조직원의 ESG 관련 진
정성 인식에 긍정적 영향을 줄 것이다.

3.2.2 ESG 활동과 정당성 간의 관계
기업 차원에서의 ESG 경영 체계의 명료한 구축은 구

성원에게 해당 목표에 대한 정당성을 높여, 해당 목표에 
대한 참여를 높이는 선행 조건이다. 선행연구는 기업의 
사회적 책임 등 조직의 특정 환경 구축에 의해 조직원은 
해당 활동에 대한 정당성을 높게 인식하고 참여 행동으
로 이어짐을 밝히고 있다. Kim et al.[2021]은 프랜차이
즈 기업의 CSR 활동이 가맹점주에 미치는 영향을 확인
하였으며, 본사의 CSR 활동이 가맹점주의 정당성을 높
여 신뢰를 형성함을 증명하였다[39]. Lee et al.[2018]은 
소셜네트워크서비스에서 소매 기업의 균형 노력이 참여
자들의 정당성을 높여 구매 의도를 높임을 확인하였다
[40]. 또한, Odou et al.[2023]은 소매점의 지역사회 지
원 노력은 소비자에게 대상 매장의 정당성을 높여 제품 
구매 의도로 이어짐을 밝혔다[33]. 즉, 기업의 사회적 책
임 관련 활동은 기업의 내부, 외부 이해관계자에게 정당
성을 높여 긍정적 행동으로 이어지도록 한다. 본 연구는 
공공기관의 ESG 경영 체계의 구축이 충분히 이루어질 
때, 조직원들은 공공기관 ESG 활동에 대한 정당성을 높
게 평가할 것으로 기대하며, 다음의 가설을 제시한다. 

H2a : 환경 경영 활동은 조직원의 ESG 관련 정당성 
인식에 긍정적 영향을 줄 것이다.
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H2b : 사회적 경영 활동은 조직원의 ESG 관련 정당
성 인식에 긍정적 영향을 줄 것이다.

H2c : 지배구조 경영 활동은 조직원의 ESG 관련 정
당성 인식에 긍정적 영향을 줄 것이다.

3.2.3 진정성과 제언 행동 간의 관계
조직원이 공공기관의 ESG 활동에 대한 진정성을 느낄 

때, 당사자는 조직에 긍정적 감정 또는 도움이 되는 행동
을 한다. 선행연구는 사회적 책임 분야에서 조직에 대한 
진정성 인식이 긍정적 태도 및 행동으로 전환됨을 밝히
고 있다. Kwon and Hyun[2022]는 사회적 책임을 보
이는 기업에 진정성을 인식한 소비자는 기업에 대한 긍
정적 태도를 가진다고 하였으며[29], Latif et al.[2022]
는 사회적 책임을 진정성 있게 제공하는 기업의 경우 조
직원들은 친환경적인 행동을 보인다고 하였다[19]. 또한, 
Hwang and Kim[2019]은 콜 센터 근로자의 직업에 대
한 진정성 인식이 삶의 만족도를 높인다고 하였다[28]. 
즉, 공공기관의 사회적 책임 등 윤리적 활동에 진정성이 
형성될 때, 조직원은 조직에 대한 호의적 태도 및 행동을 
보인다. 선행연구를 기반으로, ESG 활동에 대한 진정성 
인식이 제언 행동에 긍정적 영향을 줄 것으로 기대하고, 
다음의 가설을 제시한다. 

H3 : ESG 경영의 진정성 인식은 조직원의 ESG 관련 
제언 행동에 긍정적 영향을 줄 것이다.

3.2.4 정당성과 제언 행동 간의 관계
기업이 구축한 지속가능성을 위한 경영 체계 및 지원

이 이해관계자에게 정당성을 부여할 때, 관련된 성과를 
창출할 수 있다. 선행연구는 사회적 책임, ESG 활동 등
에서 조직원이 정당성을 확보했다고 믿을 때, 성과로 이
어질 수 있음을 밝혀왔다. Lee and Raschke[2023]는 
조직 이해관계자들이 ESG 활동에 대한 정당성을 확보할 
때, 대상자들의 참여를 능동적으로 유도하여 ESG 성과 
및 재무적 성과를 달성할 수 있음을 밝혔으며[13], Min 
et al.[2018]은 기업의 사회적 책임에 대한 조직원의 긍
정적 인식은 당사자의 조직 몰입을 높여 직무 만족으로 
이어짐을 밝혔다[41]. 기업의 지속가능성 활동에 따른 정
당성 인식은 외부 관계자에게도 긍정적 영향을 준다. 
Lee et al.[2018]은 소셜네트워크서비스에서 사용자들
이 소매 기업에 느끼는 정당성 인식은 해당 기업의 제품 
구매 의도를 높인다고 하였다[40]. 즉, 공공기관의 ESG 
활동에 따른 조직원의 정당성 인식은 조직원의 긍정적 
행동을 기대하도록 하며, 선행연구에 기반하여 ESG와 

관련된 제언 행동을 높일 것으로 판단하여 다음의 가설
을 제시한다. 

H4 : ESG 경영의 정당성 인식은 조직원의 ESG 관련 
제언 행동에 긍정적 영향을 줄 것이다.

3.2.5 협력 지향성의 조절 효과
개인의 협력 지향성은 조직 내 특정 목표에 대한 지식

교류 등의 활동에 도움을 준다. 특히, 협력지향성은 개인
이 집단에서 느낀 내재적 요소와 연계하여 본인의 행동
을 결정하는 요소로 작용한다. Hwang[2022]은 조직 내 
지식교류 활동은 조직의 지식교류 분위기에 대한 인식이 
긍정적일 때 발현되지만, 개인이 보유한 협력 지향성에 
따라 달라진다고 보았다. 특히 개인이 느낀 조직에 대한 
심리적 안전 관련 인식이 지식 은폐에 미치는 부정적 영
향을 협력 지향성이 조절함을 확인하였다[20]. 또한, 
Zhang et al.[2021]은 개인의 협력 지향성이 조직 일체
감을 형성한 개인이 암묵적 지식을 제공함에 도움을 준
다고 하였다[35].

기업의 지속가능성과 관련하여, Park and Seo[2018]
은 기업의 사회적 책임의 성과는 조직원의 학습 활동과 
참여를 통해 영향을 받는다고 하였으며, 기업의 사회적 
책임 지향성이 기업 성과에 미치는 영향에 대하여, 조직
원들의 학습 지향성이 조절함을 밝혔다[42]. Luu[2017]
은 기업의 사회적 책임 활동은 고객 가치 관련 행동을 증
가시키며, 조직원의 시장 지향성이 사회적 책임과 상호
작용 효과를 가져 고객 가치 행동을 강화하도록 돕는다
고 하였다[43]. 즉, 조직원의 ESG 활동에 대한 조직원의 
인식이 관련 행동에 미치는 영향에 조직을 위한 지향성 
개념이 조절 효과를 가질 수 있다고 판단한다. 이에 본 
연구는 조직이 구축한 ESG 경영에 대한 진정성과 정당
성 인식이 제언 행동에 미치는 긍정적 영향을 협력 지향
성이 강화한다는 가설을 제시한다. 

H5a : 협력 지향성은 ESG 진정성이 제언 행동에 미
치는 긍정적 영향을 강화할 것이다.

H5b : 협력 지향성은 ESG 정당성이 제언 행동에 미
치는 긍정적 영향을 강화할 것이다.

3.3 측정 도구 및 표본 수집
가설 측정을 위해 활용한 측정 도구는 요인별 선행연

구를 통해 확보한 다 문항의 설문 항목을 반영한다. 조직 
및 조직원 관련 연계 연구에서 활용되었던 항목들을 본 
연구의 주제인 ESG 활동에 맞추어 변경하였으며, 본 설
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Demographic Categories Frequency %

Gender Male 151 59.9
Female 101 40.1

Age

21-30 29 11.5
31-40 108 42.9
41-50 71 28.2

Over 51 44 17.5

Firm Size
Under 50 29 11.5
51-300 55 21.8

Over 300 168 66.7

Job Position

Staff 70 27.8
Assistant Manager 84 33.3

Manager 50 19.8
Over Manager 48 19.1

Total 252 100.0

Table 1. Demographic Characteristics of Samples

문 전 공공기관에 근무하는 직장인 10명에게 측정 항목
을 확인받았으며, 내용의 이해에 문제가 없다고 판단된 
항목에 대하여 7점 리커트 척도(1점: 매우 그렇지 않다 
– 4점: 보통이다 – 7점: 매우 그렇다)를 최종 반영하였다. 

ESG 활동과 관련된 측정 도구는 Seo et al.[2022]의 
연구에서 도출하였으며[44], 환경은 “우리 회사는 환경 
보호에 깊은 관심을 가짐”, “우리 회사는 환경 문제 해결
을 위해 노력함”, “우리 회사는 환경 친화적 제품 또는 
서비스의 생산 및 제공을 위해 노력함”, “우리 회사는 에
너지 절약을 위해 노력함”과 같이 4개 항목을 반영하였
다. 사회는 “우리 회사는 종업원의 인권향상에 노력을 기
울이고 있음”, “우리 회사는 고용창출 등 지역사회발전에 
기여 하고자 노력함”, “우리 회사는 미래 세대를 위한 지
속 가능한 발전을 위하여 노력함”, “우리 회사는 사회문
제를 해결하기 위하여 공익캠페인, 자선활동에 적극 참
여함”과 같이 4개 항목을 반영하였다. 지배구조는 “우리 
회사는 기업 윤리를 준수하고 있음”, “우리 회사는 주주 
권리 보호를 위해 노력하고 있음”, “우리 회사는 사회에
서 요구하는 윤리적 규범을 준수하고 있음”, “우리 회사
는 기업정보를 투명하게 공시하고 있음”, “우리 회사는 
독립적인 윤리감독 기구를 운영하고 있음”과 같이 5개 
항목을 반영하였다. 진정성은 An and Han[2017]의 연
구에서 도출하였으며[30], “나는 우리 회사가 정직한 
ESG 활동을 위하여 노력한다고 생각함”, “나는 우리 회
사가 거짓 없는 ESG 활동을 위하여 노력한다고 생각함”, 
“나는 우리 회사가 진정성 있는 ESG 활동을 위하여 노력
한다고 생각함”, “나는 우리 회사가 진실한 ESG 활동을 
위하여 노력한다고 생각함”과 같이 4개 항목을 반영하였
다. 정당성은 Lee and Yoon[2012]의 연구에서 도출하
였으며[32], “나는 우리 회사의 ESG 활동은 타당하다고 
생각함”, “나는 우리 회사의 ESG 활동이 적절하다고 생
각함”, “나는 우리 회사의 ESG 활동이 정당하다고 생각
함”, “나는 우리 회사의 ESG 활동이 충분히 의미 있다고 
생각함”과 같이 4개 항목을 반영하였다. 결과변수인 제
언 행동은 Svendsen and Joensson[2016]의 연구에서 
도출하였으며[27], “나는 우리 조직의 ESG 운영에 대한 
의견을 제시함”, “나는 우리 조직의 ESG 성과에 영향을 
미치는 문제에 대하여 동료가 참여하도록 의견을 제시
함”, “나는 우리 조직의 ESG 정책에 대한 변경사항에 대
한 아이디어를 제언함”과 같이 3개 항목을 반영하였다. 
조절 변수인 협력 지향성은 Lin et al.[2022]의 연구에서 
도출하였으며[36], “업무를 다른 동료와 잘 조정하는 것
이 중요함”, “다른 동료와의 협력은 성과를 향상하는데 

도움이 됨”, “조직에서 다른 동료들의 관점에서 생각하는 
것은 필요함”, “좋은 성과를 얻으려면 다른 동료들과 협
력해야 함”과 같이 4개 항목을 반영하였다.

본 연구의 대상은 ESG 활동을 추진하고 있는 공공기
관에 근무하고 있는 조직원이다. 2022년 이후 공공기관
은 ESG 활동을 기관 공시체계에 반영하여 평가를 받아
야 하므로, 몇몇 기관은 선제적으로 ESG 경영보고서를 
제작하고 있으며, 많은 기관이 ESG 활동을 내부적으로 
준비하고 있다. 하지만, ESG 경영을 전체적으로 이해하
지 못하고 있는 직원들도 있으므로, 근무하는 조직(공공
기관)에서 수행하고 있는 ESG 활동에 대해 알고 있는 사
람들만 확보하였다. 

설문은 직장인 회원을 다수 보유하고 있는 M리서치의 
도움을 받았으며, 온라인 설문 설계를 하였다. 본 설문에 
앞서, 나이, 직업, ESG 이해 여부를 공통으로 질문하였
으며, 공공기관에 다니며, ESG를 알고 있다는 사람만 참
여하도록 하였다. 그리고, 근무하는 기업이 ESG 활동을 
하는지 확인 후, 대상에 맞는 사람만 본 설문에 참여하도
록 하였다. 최종적으로 대상자에게 설문의 목적과 데이
터의 활용 방법에 대하여 정보를 제공하였으며, 데이터 
활용을 허락한 사람만 본 설문에 참여하였다. 설문은 
2023년 4월 중 1주간 수행되었다.

4. 실증분석 결과

4.1 표본 특성
본 연구는 252명의 표본을 확보하였다. 응답자 모두 

공공기관에 근무하는 사람이며, 기관의 ESG 활동을 이
해하고 있는 사람이다. 표본의 특성은 Table 1과 같다. 
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성별은 남성이 약 60%, 나이는 30대가 약 43%, 기업 규
모는 300인 이상이 약 67%, 직위는 고르게 분포되고 있
어, 적절한 수준의 표본을 확보한 것으로 판단되었다. 

4.2 신뢰성, 타당성 분석
연구모델에 반영된 요인들은 다항목 중심의 측정 도구

로 구성되어 있다. 따라서, 가설 검증에 앞서 요인을 구
성하는 항목이 적절하게 구성되었는지 신뢰성과 타당성
을 확인하였다.

첫째, 신뢰성은 측정 도구가 대상을 일관성 있게 측정
했는지를 확인하는 개념으로, 본 연구는 SPSS 21.0 패키
지의 크론바흐 알파 값을 활용하여 신뢰성 확보 수준을 
확인한다. 선행연구는 연구모델 내 적용 요인별 0.7 이상
의 크론바흐 알파를 요구한다[45]. 연구모델에 반영된 7
개 요인은 총 28개의 항목으로 구성되어 있으며, 신뢰성
에 문제가 있는 2개 항목(Auth1, Gov5)을 제외한 26개
를 활용하였다. 신뢰성의 결과는 Table 2에 제시하였으
며, 연구모델 구성 요인의 측정이 일관성을 가진 것으로 
나타났다.

Constructs Factor 
Loading

Cronbach‘s 
Alpha CR AVE

Environment

Env4
Env3
Env2
Env1

0.802
0.855
0.826
0.874

0.904 0.871 0.629

Social

Soc4
Soc3
Soc2
Soc1

0.787
0.787
0.827
0.787

0.874 0.842 0.570

Governance

Gov4
Gov3
Gov2
Gov1

0.825
0.865
0.769
0.834

0.894 0.859 0.604

Perception of 
Authenticity

Auth4
Auth3
Auth2

0.848
0.758
0.778

0.837 0.774 0.534

Perception of 
Legitimacy

Legi4
Legi3
Legi2
Legi1

0.819
0.735
0.788
0.785

0.863 0.829 0.548

ESG Rlated 
Voice 

Behavior

VoB3
VoB2
VoB1

0.816
0.897
0.875

0.896 0.892 0.734

Cooperative
Orientation

CoO4
CoO3
CoO2
CoO1

0.892
0.828
0.805
0.807

0.900 0.874 0.635

CR(Construct Reliability), AVE(Average Variance Extracted)

Table 2. Result for Construct Validity and Reliability

둘째, 타당성은 자료 수집에 활용한 설문 측정 도구들
이 정확하게 측정되었는지를 판단하는 개념으로, 본 연
구는 AMOS 22.0 패키지의 확인적 요인분석을 하여, 타
당성을 확인한다. 

특히, 연구는 요인 내 일관성 확인을 위한 집중 타당
성과 요인 간의 차이를 확인하기 위한 판별 타당성을 함
께 확인한다. 모든 요인에 대한 확인적 요인분석 수행 결
과의 적합도를 우선 확인하였다. 적합도 관련 지수는 χ2 
= 324.405, χ2/df = 1.167, NFI = 0.929, CFI = 
0.989, RMSEA = 0.026, GFI = 0.913, 그리고 AGFI 
= 0.890으로 나타났다. 비록 AGFI가 요구사항인 0.9보
다 조금 낮으나, 0.8 수준까지 허용하고 다른 수치가 요
구사항을 충족하여 분석을 진행하였다.

집중 타당성은 확인적 요인분석에서 개념 신뢰도(CR)
와 평균분산추출(AVE)과 관련된 값을 산출하여 확인하
는데, 각각 요인별 0.7 이상(개념 신뢰도)과 0.5 이상(평
균분산추출)의 값을 요구한다[46]. 개념 신뢰도와 평균분
산추출에 대한 모든 요인의 값은 Table 2와 같으며, 요
구사항을 충족한 것으로 파악되었다. 

판별 타당성은 요인 간의 상관계수 값과 평균분산추출
의 제곱근 값을 비교하되, 상관계수 값이 평균분산추출 
관련 값보다 모두 작을 때 요인 간의 차별성이 존재한다
고 본다[40]. 결과는 Table 3과 같으며, 적용 요인들의 
판별 타당성이 확보되었다.

Constr
ucts Mean SD 1 2 3 4 5 6 7

Env 5.15 1.05 0.79a 　 　 　 　
Soc 5.19 0.98 .62** 0.76a 　 　 　 　 　
Gov 5.19 1.03 .55** .47** 0.78a 　 　 　 　
Auth 5.37 1.04 .42** .39** .35** 0.73a 　 　 　
Legi 5.30 0.96 .42** .39** .36** .59** 0.74a 　 　
VoB 5.57 0.94 .32** .34** .33** .56** .55** 0.86a 　
CoO 5.04 1.01 .49** .47** .48** .43** .47** .47** 0.79a

Env(Environment), Soc(Social), Gov(Governance),
Auth(Perception of Authenticity), Legi(Perception of Legitimacy), 
VoB(ESG Related Voice Behavior), CoO(Cooperative Orientation)
**: p < 0.01, a: square root of the AVE

Table 3. Result for Discriminant Validity

본 연구는 설정한 연구 대상에게 설문지를 활용하여 
응답 당시의 인식 수준을 측정하였으므로, 응답의 편차 
발생 가능성인 동일방법편의 문제가 있을 수 있어, 해당 
문제 수준을 확인하였다. 본 연구는 단일 비층적잠재방
법 요인기법을 적용하였는데, 적용 요인 전체에 대한 공
분산 적용 모델에, 단일 요인을 추가로 반영하고 측정 항
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목에 연계한 모델을 도출하여 두 모델 간의 측정값의 변
화량을 비교하는 방법을 말한다[47]. 공분산 적용 모델의 
적합도(χ2 = 324.405, χ2/df= 1.167 NFI = 0.929, CFI 
= 0.989, RMSEA = 0.026, GFI = 0.913, 그리고 AGFI 
= 0.890)와 단일 요인을 추가한 모델의 적합도(χ2 = 
270.136, χ2/df = 1.068, NFI = 0.941, CFI = 0.996, 
RMSEA = 0.016, GFI = 0.927, 그리고 AGFI = 0.898)
가 적정한 것으로 나타났으며, 항목별 측정치의 차이가 
0.3 미만으로 나타나, 해당 문제는 크지 않았다. 

4.3 가설 검증
연구모델에 대한 가설 검증은 2가지로 적용한다. 첫

째, ESG 활동-진정성 및 정당성 인식, 그리고 제언 행동
으로 연계되는 매커니즘 관련 가설(H1~H4)은 AMOS 
22.0 패키지의 구조방정식 모델링을 반영하고, 협력 지
향성의 조절 효과 검증은 SPSS 21.0 패키지에 추가한 
Process 3.1 툴을 적용하였다.

Fig. 2. Results of Main Effect (H1~H4)

Path Coefficient t-value Results
H1a Env → Auth 0.272 2.591** Supported

H1b Soc → Auth 0.196 2.001* Supported
H1c Gov → Auth 0.170 1.985* Supported

H2a Env → Legi 0.253 2.446* Supported
H2b Soc → Legi 0.196 2.021* Supported

H2c Gov → Legi 0.178 2.103* Supported
H3 Auth → VoB 0.428 6.283** Supported

H4 Legi → VoB 0.386 5.904** Supported
Env(Environment), Soc(Social), Gov(Governance),
Auth(Perception of Authenticity), Legi(Perception of Legitimacy),
VoB(ESG Related Voice Behavior)
*: p < 0.05, **: p < 0.01

Table 4. Results of Main Effect Tests (H1~H4)

구조방정식 모델링을 통한 가설 검증을 위해, 모델의 
적합성을 확인하였다. 적합도는 χ2 = 302.026, χ2/df = 

1.525, NFI = 0.919, CFI = 0.970, RMSEA = 0.046, 
GFI = 0.905 그리고, AGFI = 0.879로 나타났다. 비록 
AGFI가 요구수준보다 조금 낮았으나, 다른 수치가 적합
도 요구사항보다 높았기 때문에 가설 검증에는 문제가 
없다고 판단되었다. 해당 가설의 결과는 Fig. 2, Table 
4와 같다.

가설 1은 조직의 환경(H1a), 사회(H1b), 지배구조
(H1c) 관련 활동이 조직원의 진정성 인식에 긍정적 영향
을 준다는 것으로, 모든 세부 가설이 유의수준 5%에서 
채택되었다(H1a: β = 0.272, p < 0.01; H1b: β = 
0.196, p < 0.05; H1c: β = 0.170, p < 0.05). 이러한 
결과는 ESG 활동이 이해관계자의 진정성 평가에 도움을 
준다는 Neher et al.[2022]의 연구와 유사하다. 즉, 지
속적이며 체계적인 ESG 활동을 조직원에게 제공할 때, 
진정성 있는 모습으로 다가갈 수 있음을 의미한다. 가설 
2는 조직의 환경(H2a), 사회(H2b), 지배구조(H2c) 관련 
활동이 조직원의 정당성 인식에 긍정적 영향을 준다는 
것으로, 모든 세부 가설이 유의수준 5%에서 채택되었다
(H2a: β = 0.253, p < 0.05; H2b: β = 0.196, p < 
0.05; H2c: β = 0.178, p < 0.05). 이러한 결과는 프랜
차이즈 본사의 사회적 책임 활동이 가맹점주의 정당성 
인식에 영향을 준다는 Kim et al.[2021]의 결과와 유사
하다. 즉, ESG 활동의 증가는 조직원에게 ESG의 필요성
과 정당성을 확보함에 도움을 준다. 가설3은 조직원의 
ESG에 대한 진정성 인식이 본인의 제언 행동에 긍정적 
영향을 준다는 것으로 유의수준 5%에서 채택되었다(H3: 
β = 0.428, p < 0.01). 이러한 결과는 기업의 지속가능
성 활동에 대한 진정성이 조직원의 긍정적 행동을 발현
시킨다는 Latif et al.[2022]의 연구와 유사하다. 즉, 조
직의 특정 활동에 대한 진정성을 가지게 될 때, 능동적인 
참여 행동을 기대할 수 있음을 의미한다. 가설4는 조직
원의 ESG에 대한 정당성 인식이 본인의 제언 행동에 긍
정적 영향을 준다는 것으로 유의수준 5%에서 채택되었
다(H3: β = 0.428, p < 0.01). 이러한 결과는 기업의 지
속가능성에 대한 정당성 확보가 성과로 연계될 수 있음
을 지적한 Lee and Raschke[2023]의 연구와 유사하다. 
즉, 조직은 ESG 활동에 대한 사회적, 윤리적 요구사항을 
넘어서는 정당성을 확보할 때, 조직원의 참여를 기대할 
수 있다. 

가설5는 협력 지향성이 개인의 ESG에 대한 진정성 및 
정당성 인식이 제언 행동에 미치는 긍정적 영향을 강화
한다는 것으로서, 본 연구는 Hayes[2017]가 개발한 
Process 3.1 툴을 적용하였다. 모든 측정 도구가 리커트 
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척도로 구성되어 있으므로, 본 연구는 해당 툴의 Model 
1을 반영하되, 붓트스래핑 5,000과 신뢰도 95%를 적용
하였다[48]. 

Coefficient t-value Result

H5a

Constant 5.634 119.915**

Supported
Auth 0.294 5.562**
CoO 0.195 3.803**

Interaction -0.149 -4.735**
F = 64.0139, R2 = 0.4364

H5b

Constant 5.671 117.353**

Supported
Legi 0.308 5.568**
CoO 0.166 3.134**

Interaction -0.226 -5.781**
F = 63.6045, R2 = 0.4348

Auth(Perception of Authenticity), Legi(Perception of Legitimacy), 
VoB(ESG Related Voice Behavior), CoO(Cooperative Orientation)
**: p < 0.01

Table 5. Results of Moderating Effect Tests (H5)

가설 5의 결과는 Table 5와 같으며, 협력 지향성과 
진정성, 협력 지향성과 정당성과의 상호작용 항은 제언 
행동에 유의수준 5%에서 영향을 주는 것으로 나타났다.

본 연구는 협력 지향성의 조절 효과를 명확하게 파악
하기 위하여, SPSS 21.1 패키지의 단순 기울기 검증을 
하였다. 결과는 Fig. 3, Fig. 4와 같다. 결과를 살펴보면, 
진정성과 정당성이 제언 행동에 긍정적 영향을 주는 관
계에서, 협력 지향성은 진정성과 정당성이 낮은 집단에
서 크게 영향을 미쳐, 제언 행동을 강화하는 것으로 나타
났다. 다시 말해, 협력 지향성을 높게 가진 조직원은 조
직 내 특정 활동을 위한 정보 교류 등을 활발하게 하려는 
속성이 있는데, 협력 지향성이 높은 사람이 ESG에 대한 
진정성과 정당성을 높게 평가할 때 능동적인 의견 개진 
활동을 함을 의미한다.

Fig. 3. Results of Moderation Effect (H5a)

Fig. 4. Results of Moderation Effect (H5b)

5. 결론

5.1 연구의 요약
세계적인 환경 위기는 사회 구성원이 미래 세대에게 

제공해야 할 이슈를 던졌으며, 우리 사회는 환경 보호를 
위한 노력을 해야 하는 상황에 직면하였다. 기업 또한 이
제 성장 주도의 가치 활동에서 환경과 주변 구성원들을 
보호하고 지원하는 ESG 활동을 강화해야 하는 상황에 
직면하였다. 특히, 우리나라의 경우 공공기관을 중심으
로 ESG 활동을 확대하는 노력을 하고 있어, 공공기관의 
ESG 활동이 모든 구성원에게 자리 잡기 위한 노력이 필
요한 시점이다. 본 연구는 공공기관의 ESG 활동이 조직
원의 능동적인 참여를 기반으로 함을 인식하고, ESG 활
동이 조직원의 긍정적 인식과 개인의 특성에 따라 제언 
행동이 달라질 수 있음을 확인하고자 하였다.

본 연구는 252명의 공공기관에 근무하는 조직원에게 
설문하였으며, 확보된 표본을 구조방정식 모델링(AMOS 
22.0)과 Process 3.1 툴을 활용하여 설정한 가설을 검증
하였다. 분석 결과 조직의 ESG(환경, 사회, 그리고 지배
구조) 경영의 체계가 명확하고 일관되게 진행될수록 조
직원에게 진정성과 정당성을 인식시키고, 제언 행동으로 
이어짐을 확인하였다. 또한, 개인의 협력 지향성이 진정
성 및 정당성과 상호작용 효과를 가져 제언 행동을 강화
하는 것으로 나타났다.

5.2 연구의 시사점 및 한계점
본 연구는 공공기관의 내부 이해관계자들의 ESG 경영 

참여를 통해 긍정적 성과로 이어지기 위한 기반을 마련
하는 것을 목적으로 조직원의 ESG 관련 제언 행동 강화 
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방안을 제시하였으며, 다음 측면의 학술적, 실무적 시사
점을 지닌다.

첫째, 본 연구는 공공기관이 구축한 ESG 경영 체계가 
조직원의 ESG 관련 행동으로 연계되는 과정을 밝혔으
며, 특히, 개인의 인식 조건으로 ESG 관련 진정성 개념
을 반영하였다. ESG 관련 선행연구가 업종별 적용 프레
임워크 및 성과 확보를 위한 지표 개념에 관심을 두었다
면[7,8], 본 연구는 전사 단위의 참여가 중요한 ESG 경
영에 있어, 공공기관 특성을 살린 질적 성과달성을 위해
서 조직원의 인식 개선에 방향성을 제시한 측면에서 차
별성이 있다. 즉, 학술적 관점에서, ESG 활동이 개인의 
진정성 인식, 그리고 제언 행동으로 이어지는 매커니즘
을 밝혔다는 측면에서 선행연구로서의 의미를 지닌다. 
또한, 실무적 관점에서, 조직이 수행하는 ESG 활동이 단
순히 문서로 끝나는 것이 아니라, 조직원이 진정성을 인
식할 수 있는 활동으로 강화될 때, 조직원들은 ESG에 대
한 업무적 제언 행동을 보임을 확인하였다. 따라서, 공공
기관은 서비스 특성에 맞는 ESG 경영 활동을 준비하되, 
조직원들이 ESG가 조직에 특별한 활동임을 이해할 수 
있도록 하는 것이 요구된다. 즉, 조직원이 진정성을 느끼
는 것이 중요한데, 조직은 ESG 성과지표를 도출하는 등
의 과정에서 내부 이해관계자인 조직원의 관여, 성과 제
공, 행동에 대한 피드백 등을 통해 진정성을 느끼게 하
여, 능동적인 참여 행동을 유도하는 것이 필요하다. 

둘째, 본 연구는 공공기관의 ESG 경영 활동에 있어, 
ESG에 대한 조직원의 참여 행동가 발현되기 위해서, 
ESG 경영 활동이 조직원에게 정당성을 가질 수 있도록 
하는 것이 필요함을 확인하였다. ESG 활동이 내부 조직
원의 몰입 및 성과에 영향을 줌을 선행연구에서 밝혔다
면[13,41], 본 연구는 ESG 경영에 정당성 개념을 반영하
여 개인의 제언 행동과 정당성 간에 긍정적 영향 관계에 
있음을 선제적으로 밝힌 측면에서 차별성이 있다. 즉, 학
술적으로, ESG 활동에 대한 개인의 정당성 인식이 능동
적 의견 개진 행동인 제언 행동에 영향을 주는 매커니즘
을 제시한 측면에서 의미가 있다. 또한, 실무적으로, 본 
연구는 우리 사회가 요구하는 규범, 윤리 등의 개념이 
ESG에 반영되어 있음을 확인하고, 해당 활동의 정당성
을 조직원에게 인식시켜, 조직원의 이타적이고 능동적인 
참여를 유도하는 것이 필요함을 지적하였다. 따라서, 조
직은 내부적으로 단순히 ESG 관련 비전 선포식과 같이 
형식적인 활동만을 하는 것이 아닌, ESG 경영이 사회적 
요구에 맞는 정당성 있는 활동임을 교육, 훈련, 캠페인 
등으로 인식시키는 등의 추가적인 노력이 필요하다.

셋째, 본 연구는 공공기관이 ESG 활동이 개인의 정당
성과 진정성 인식이 제언 행동에 미치는 긍정적 영향을 
개인의 지향성 특성인 협력 지향성이 강화함을 밝혔다. 
관련 선행연구가 조직 환경과 개인의 행동 간의 관계를 
중심으로 접근하였다면[42,43], 본 연구는 개인의 특성
에 따라, ESG 인식이 행동에 미치는 영향의 차이가 존재
할 수 있음을 밝힌 측면에서 차별성이 있다. 즉, 학술적
으로, ESG 활동에 대한 진정성과 정당성 인식의 영향을 
협력을 통해 성과를 창출하려는 개념인 협력 지향성을 
조절 변인으로 반영한 측면에서 선행연구로서 의미를 지
닌다. 즉, 협력지향성 개념을 ESG 분야에 적용한 측면에
서 의미가 있다. 또한, 실무적으로, 협력 과정에서 얻는 
지식, 정보 등에서 성과 창출을 높일 수 있다는 개념인 
협력 지향성은 ESG 활동에 대한 긍정적 인식의 영향을 
강화하므로, 조직은 조직원에게 협력, 네트워킹을 통한 
업무 효율 증대 가능성을 지속해서 알리고 교육하는 것
이 필요하다. 이를 통해, 조직원들은 ESG 경영 활동에 
대한 정보의 교류, 개선 의견을 제공하는 등의 활동이 성
과로 이어짐을 이해할 수 있을 것이며, 정당성과 진정성 
있는 ESG 경영에 능동적으로 참여할 것이다. 

본 연구가 ESG 활동을 수행하고 있는 공공기관 구성
원의 참여를 확대하는 방안을 제시한 측면에서 시사점이 
있으나, 다음의 연구 한계점이 있다. 첫째, 본 연구는 일
반화 관점에서 공공기관에 근무하는 직장인을 대상으로 
설문하였다. ESG 활동은 기업의 특성별 상이한 지표와 
행동 방식을 요구하는데, 본 연구는 해당 이슈를 고려하
지 않았다. 이유는 아직 ESG 활동이 깊이 있게 고려되지 
않은 상황이기 때문이었다. 따라서, 향후 연구에서는 공
공기관 특성별 세분화된 ESG 활동과 행동 연구를 진행
함으로써, 실무적, 행정적 시사점을 제공하는 것이 필요
하다. 둘째, 본 연구는 조직 내 개인의 지향성 요인을 조
절 변수로 활용하였다. 하지만, 개인의 행동을 변화시키
는 조건은 다양하게 존재할 수 있다. 예를 들어, 조직(환
경)-개인 적합성이나 문제에 대한 대처 방식의 차이는 조
건별 행동 차이를 발현할 수 있다. 따라서, 향후 연구에
서는 조직원의 행동 원인에 대한 개인 특성 요인을 다양
하게 반영하여, 실무적으로 활용 가능한 세분화한 결과
를 제시하는 것이 필요하다. 셋째, 본 연구는 결과변수로 
단일의 제언 행동 개념을 반영하였다. Liang et al.[2012]
는 제언 행동의 개념을 세분화하여 개선사항 관련 제언과 
문제 관련 제언으로 구분한바 있다[49]. 내부자의 ESG 
경영에 대한 제언은 현재의 이슈를 개선하는 것과 문제
점을 고치는 활동 등으로 다양하게 발현될 수 있다. 향후 



공공기관 조직원의 ESG 관련 제언 행동에 관한 연구: ESG 인식과 협력 지향성 관점에서

91

연구에서는 조직원의 이타적 참여 행동에 대한 다양한 
행동 요인을 밝힘으로써, 조직 맞춤형 전략 수립에 도움
이 될 필요가 있다. 마지막으로, 본 연구는 ESG 도입을 
시작하고 있는 공공기관에 ESG 환경에 대한 인식 설문
을 수행하였다. 하지만, 아직 도입 과정에 있는 환경일 
수 있음을 고려한다면, 도입 수준 별 맞춤형 설문 및 측
정을 통해 인식의 변화량을 추가로 확인하는 연구가 필
요하다. 
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